ستيفن والت | 
عميد كلية عيندي في جامعة هارفرد کے 
جون میرشایمر 
بروفسور العلوم السياسية في جامعة E om‏ 


والسياسة الخارجية الأميركية 


شركة المطبوعات للتوزيع والنشر 


جون ج. ميرشايمر وستيفن م. والت 


اللوبي الإسرائياي 


والسياسة الخارجية الأميركية 


شركة المطبوعات للتوزيع والنشر 


Copyright © AIl Prints Distributors & Publishers 

جميع الحقوق محفوظة ِ 

لا يسمح بإعادة طبع هذا الكتاب أو أي جزء منه أو تخزینه 
في نطاق استعادة المعلومات أو نقله باي وسيلة من 
الوسائلء سواء التصويرية آم الإلكترونية أم الميكانيكيةء بما 
في ذلك النسخ الفوتوغرافي والتسجيل على أشرطة أو سواها 
وحفظ المعلومات واسترجاعها دون إذن خطي من الذاشر. 


کو طب وات لاو نچ وال 


شارع جان دارك - بناية الوهاد 

ص. ب.: ٥‏ _ بیروت لبنان 

+۳71 1 TELET — VOSAVY _ For VY تلفون:‎ 

+471 ۱ o91: _ ۳4۰009 _ ۳41۹۰۷ تلفون + فاكس:‎ 
email: tradebooks@all-prints.com 

website: www.all-prints.com 

الطبعة الثانية ۲٠٠۹‏ 


ISBN: 978-9953-88-055-6 


Copyright © 2007 Walt, Stephen; Mearsheimer, John 
Originally Published as "The Israel Lobby and the US Foreign Policy" 


ترجمة: أنطوان باسيل 
تدقیق: فؤاد زعیتر 
liغإںاف: PROMOF!X‏ 


الاخراج الفني: بسمة تقي 


امن المهم في كل المسائل أن تطرح. بين الحين والآلخرء 
علامة استفهام على الأمور التي لطالما اعترتها مسلما بها 


برتراند راسل 


الجزء الأول: الولايات المتحدة» إسرائيل» واللوبى 


O O Sa a الفصل الأول: المحسن الكبير‎ 


الفصل الثانی : إسرائيل : ورقة استراتيجية أو عبء؟ a‏ 


الفصل الرابع: ما هو «اللوبي الإسرائيلي»؟ EE E‏ 
الفصل الخامس: توجيه العملية السياسية aaa‏ 


الفصل السادس: السيطرة على الخطاب العام 


الجزء الثاني: اللوبي في العمل 


مقدمة إلى الجزء الثاني ت چ و ا ی 
الفصل السابع : اللوبي في مواجهة الفلسطينيين ا 
الفصل الثامن: العراق وأحلام تحويل الشرق الأوسط e E‏ 
الفصل التاسع: استهداف سوريا a‏ 


الفصل العاشر: إيران في المرمى E‏ 


RAE 


اللوبي الإسرائبلي والسياسة الخارجية الأميركية 


الفصل الحادي عشر: اللوبي والحرب اللبنانية الثانية E Suuasssreeeneemerensenrneemnemnemnrnsennens‏ 
الخاتمة: ما الذي يتوجب القيام به؟ EAE ess‏ 
هوامش a‏ 
إعرابات عن الشكر YQ ess‏ 


توطئة 


دعتنا «أتلانتيك مانثلي»» خريف ۲٠٠۲‏ إلى كتابة مقالة وصفية عن اللوبي 
الإسرائيلي وتأثيراته في السياسة الخارجية الأميركية. وافقنا على هذا التفويض 
ببعض التحفظ» لعلمنا بأن الموضوع مثير للجدل؛ ولأن أي مقالة تمعن النظر في 
اللوبي› وفي دعم الولايات المتحدة لإسرائيل› أو في السياسة الإسرائيلية في حد 
ذاتهاء من المرجَح أن تثير رد فعل قاسياً. کات لك ا د 
في الامكان تجاهلهاء خصوصاً في ضوء هجمات ١١‏ أيلول/سبتمبر الإرهابية» 
والحرب على العراق التي کانت تلوح حينها في الأفق. فإذا كان دعم الولايات 
اة لاسراتل بشكل مبررا للعدا لامیز ا في الشرق الأوسط» ومصدراً للتوتر 
ت حلفاء استراتيجيين رئيسيين» وإذا كان للمجموعات والأفراد الموالين لإسرائيل 
كبير في السياسة الخارجية الأميركية في هذه المنطقة الحيوية من العالم» 

فمن المهم عندها إثارة المسألة جهارةء وتشجيع النقاش العام لسياسات اللوبي 
ووقعها. 

عملنا على الموضوع على فترات» على امتداد السنتين التاليتين» بتعاون وثيق 
مع محرّري «الأتلانتيك». وبموجب اتفاقاتنا السابقة» أرسلنا إليهم المخطوطة في 
كانون الثاني /يناير ٠٥‏ وقد تضمّنت تقريباً الإجابة عن كل اقتراحاتهم 
وتساؤلاتهم . إلا أنه بعد ذلك ببضعة e‏ فقط» أبلغنا الناشر أن «الاأتلانيك' 
قررت عدم نشر المقالةء وأنه ليس مهتماً لمحاولتنا مراجعتها. 

فكرنا مليّاً فى عرض المقالة على عدد آخر من المجلات. لكننا انتهينا إلى 
حقيقة ثابتةء بأنه من غير المرجح أن نر إما بسبب كبر حجمهاء وإما بسبب 
مضمونها. حاولنا أيضاً تحويل المقالة إلى كتاب» لكن الأجوبة عن استفهاماتنا 
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الأولى لم تتضمن ما يكفي من الاهتمام لتكريس الوقت الإضافي والجهد لذلك. 
وهكذا» وضعنا المخطوطة جانباًء وانصرفنا إلى مشاريع أخرى» بالرغم من أن 
نسخة مختصرة لبعض تلك المادة تضمنها كتاب ستيفن والت «ترويض القوة 
الأميركية» Taming American Power‏ الذي نشرته «و. و. نورتن» W.‏ .۷ 
Norton‏ في یلول /سبتمبر» ۲۰٠۵‏ . 


وجاء الحل لهذه «المعضلة») ف تشرين الأول/أكتوبرء ۹۵ فقل اتصل نا 
أكاديميّ أميركي شهير» واقترح نشر المقالة في «لندن ريفيو أوف بوكس». كانت 
وصلته نسخة عن الدراسة من قبل أحد محرري «الأتلانتيك)» وقال لنا إنها ستثير 
اهتمام ناشرة «لندن ريفيو أوف بوكس»» ماري - كاي ويلمرز. أرسلنا إليها 
المخطوطةء وسرعان ما أعربت عن رغبتها في نشرها. وبعد جولة أخرى من 
تحديث المعلومات والأحداث المتلاحقةء وإعادة مراجعة النص» بُشرت المقالة - 
وقد أصبح عنوانها لاحقاً «اللوبي الإسرائيلي» - في عدد ۲۳ آذار/مارس .۲٠٠٠‏ 
وبناءَ على اقتراح من أحد الباحثين الذي قرأ مسودة سابقة وعلق عليهاء وضعنا 
في الوقت نفسه نسخة كاملة التوثيق في موقع «ورقة عمل الكلية» التابع لكلية 
جون ف. كنيدي للحكم في جامعة هارفرد. وكان السبب وراء قيامنا بذلك» أن 
حجم الملحق الصحافي «لندن ريفيو أوف بوکس» ل یسمح بایراد هوامش أو 
تذيبلات موسَعة» في وقت كنا نتطلع إلى ذلك» بسبب أننا أردنا لقرائنا أن يدركوا 
ات حجننا تستند إلى حيّز واسع من المصادر ذات المصداقية. 


القضية التي طرحتها المقالة صريحة. فبعدما وصفنا المستوى المتميز من 
الر اادواد الا را ال ا ها رك اة لايرل 
حاججنا بأنه لا يمكن تفسير هذا الدعم تفسيراً كاملاء إن على المستوى 
الاستراتيجي أو على المستوى الأخلاقي. بل إن مرذه» في شكل كبير»ء إلى 
النفوذ السياسى للوبى الإسرائيلى» وهو كناية عن ائتلاف متفلّت لأفراد ومنظمات 
يعملون اا ا ا الخارجية الأميركية في اتجاه موا لإسرائيل. 
الفا رن شع ارات اة عل دم ارال ی کل کا5 کون 
غير مروط» لعبت مجموعات وأفراد في اللوبي دوراً رئيسياً في صياغة السياسة 
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توطنة 


الأميركية حيال الصراع الإسرائيلي - الفلسطيني» وغزو العراق اللاأخلاقي» وغير 
المبرّر» والمواجهات السياسية المستمرة مع سوريا وإيران. وأوحينا بأن هذه 
السياسات لا تصب في المصلحة القومية للولايات المتحدة» وهي» في الواقع› 
مضرَّة بمصالح إسرائيل على المدى الطويل أيضاً. 

جاء الرذ على المقابلة حابساً للأنفاس. فبحلول تموز/يوليو ٠۲٠٠٦‏ سجل 
موقع كلية كنيدي ۲۷١‏ ألف قراءة أو تصفح لورقة العمل»ء وتلقينا طلبات كثيرة 
بترجمة مقالة «لندن ريفيو أوف بوكس»ء أو إعادة طبعها. وولدت المقالة» كما 
هو متوقع» زوبعة نارية من الانتقادات من مجموعات بارزة وأفراد في اللوبي. 
ونددت بنا «الرابطة المناهضة للتجريح»» وكتاب مقالات الرأي في «جيروزاليم 
بوست»)» وانيويورك صن»)› ولاوول ستریت جورنال)» واواشنطن بوست)»» 
بوصفنا معادين للسامية. وكرّست انيو ريبابليك» أربعة مواضيع مستقلة لمهاجمة 
مقالتناء واتهمنا عدد من النقاد - خطأً - بارتكاب الكثير من الأخطاء في التواريخ 
أو في الوقائع . بل ذهب بعض النقاد أيضاً إلى حد التنبؤ بأن المقالة (وكاتبيها) 
سرعان ما ستتلاشى» في ما اعتبروه «غياهب الظلمة المستحقة). 


كانوا على خطأً. فقد تبيّن أن مجموعة متنوعة كبيرة من القراء - من اليهود 
وبقية معتنقي الديانات الأخرى أيضاً - دعمت المقالة. لم يسلموا طبعاًء بصواب 
كل فكرة طرحناهاء لكنهم وافقوا جميعهم تقريباً على أن مثل هذا التمحيص قد 
طال انتظاره. وبحسب ما هو متوقع»› فإن ردود الأفعال من خارج الولايات 
المتحدة جاءت مؤاتية في الغالب» بل وصلتنا ردود إيجابية من داخل إسرائيل 
نفسها. وظهرت مراجعات نقدية رصينة في «النيويورك تايمز»» و«الفايننشال 
تایمز»» و«النيويورك ريفيو أوف بوكس»» و«شيكاغو تريبيون»» وانيويورك 
أوبزرفر»» واناشونال إنترست»» و«النيشن»» وحصل جدال على تغطية بارزة في 
حيّز واسع من وسائل الإعلام» من «هارتس؛ في إسرائيلء إلى الراديو الرسمي 
الوطني في الولايات المتحدة. 

نظمت مجلة «فورين بوليسي» الرصينة» ندوة حول المقالة في عددها الصادر 
في تموز/يوليو - آب/أغسطس ٠۲٠٠٦‏ ونشرت «واشنطن بوست صانداي 
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ماغازین» موضوع غلاف جذياً في تموز/يوليو» تفخص المسائل التي أثرناها. وفي 
وقت لاحق في ذاك الصيف وصف أحد المراجعين في فورين أفيرز» المقالة 


بأنها «تحليل حصيف. . . يمكنه أن يحرّك مثالا مفيداً يُحتذى به في تحويل 
سياسة الولايات المتحدة فى الشرق الأوسط». 


اتضح» في سياق ٠۲٠٠٦‏ باطراد» أن الحوار حول إسرائيل وسياسة الولايات 
المتحدة فى الشرق الأوسط آخذ بالفعل فى التغييرء وأن مناقشة دور اللوبى فى 
صياغة السياسة الأميركية أصبحت» في شکل ماء أكثر سهولة. ولم یکن هذا 
طبعاًء بكامله من صنعناء لأن حرب إسرائيل الكارثية على لبنان صيف »٠٠٠٠‏ 
والنكبة المستمرة في العراق» والهجمات التي استهدفت جيمي كارتر شخصياً إثر 
نشر كتابه «فلسطين: السلام وليس الفصل العنصري« Palestine: Peace No!‏ 
4purthed‏ » والحرب الكلامية المستعرة بين الولايات المتحدة وإيران» والجهود 
الحثيثة» لكن الفاشلةء لتلطيخ سمعة منتقدين بارزين آخرين للوبي» رسّخت› 
جميعهاء الوعى لنشاطات اللوبى» وبدا أن عددا متزايدا من الناس شرعوا فى 
إدراك أن «لجنة الشؤون العامة الإسرائيلية الأميركية» وغيرها من المجموعات 
المتشددة في اللوبي - بمن فيهم بعض المسيحيين الصهاينة الذين يستحوذون على 
اهتمام وسائل الإعلام - لا يمثلون الرأي العام السائد للطائفة الأميركية اليهودية› 
أو للولايات المتحدة في شكل أوسع. وحصل نقاش متزايد حول ما إذا كانت 
السياسات التى تنتصر لها هذه المجموعات» هى فى مصلحة أميركا أو إسرائيل . 
وشرع» نتيجة ذلك عدد من الجماعات الموالية لإسرائيل بالحديث علناً عن 
الحاجة إلى تبديل ميزان القوى فى اتجاهات أكثر اعتدالا. ونشرت دوريات 
وصحف بارزة مثل «الإيكونوميست» واالنيويورك تايمز تعليقات تقترح أن الوقت 
قد حان لعلاقة جديدة بين إسرائيل والولايات المتحدة» لمصلحتهما معا. 

أدخلت هذه التطورات الرضا إلى نفوسناء لأننا كتبنا المقالة الأصلية بهدف 
الترويج لمناقشة أكثر شفافية وصراحة لهذا الموضوع. وهذا الحوار دائر الآنء 
بالرغم من أنه يتجه إلى أن يكون حادا» وتصادميأً» وشخصيا زيادة عن الحد. 
لكن» هل لنا أن نضع كتابا؟ فربما قد قلنا ما يكفي» وحان الوقت للانتقال إلى 
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مواضيع أخرى. وخلصناء بعد كثير من التفكير» بالرغم من بعض التوجسات 
المعوّقة» إلى أن وضع كتاب سيساهم» بطرائق عدَة» في تقذم هذا الحوار. 

أولا» بالرغم من أن المقالة الأصلية كانت طويلة بمقايس معظم المجلات 
السياسية» فإن محدودية المساحة أجبرتنا على حذف عدد من المسائل المهمةء 
وعلى التعاطي مع بعض المسائل بإيجاز أكبر مما كنا نتمنى. وربما ساهم هذا 
الاختصارء الذي لم يمكن تفاديه» في بعض سوء الفهم للمقالة الأصلية. وبدا أن 
وضع كتاب سيوفر فرصة لتقديم بيان أكثر دقة وتفصيلاً لوجهات نظرنا. 


وطبقاً لذلك» يحتوي هذا الكتاب على تحديد أكثر دقة للوبي» ونقاشاً أكثر 
استفاضة لدور المسيحية الصهيونية» وسرداً أكثر شمولاً لتطور اللوبي عبر الزمن. 
ووفرنا أيضاً سردا أكثر تفصيلاً لسياسات إسرائيل في الماضي وسلوكها الراهنء 
خصوصاً حيال الفلسطينيين . ونقوم بذلك» ليس انطلاقاً من ضغينة تجاه إسرائيل 
أو مؤيديها في الولايات المتحدةء أو لأننا (ككاتبي المقالة) شديدا الرغبة في إبراز 
سوء السلوك الإسرائيلي. بل عالجنا هذا الموضوع لأنه أساسي في بعض الحجج 
الأخلاقية المستخدمة لتبرير المستوى الاستثنائي من الدعم الأميركي للدولة 
اليهودية. بعبارات أخرىء ركّزنا على سلوك إسرائيل لأن الولايات المتحدة تركز 
على درجة تفوق الدعم الفوق العادي أصلاً لاسرائيل. وعالجنا أيضاً مسألة الولاء 
المزدوج المثيرة للجدل»› التي لم نناقشها في المقالة الأصلية. 


ثانياً» یسمح لنا لنا وضع هذا الكتاب بالرد على الانتقادات المركرية التي رُفعت 
ضد مقالتنا الأصلية. وقد عالجنا بعضها في رسالتين تاليتين إلى «لندن ريفيو أوف 
بوکس»» وفي ندوة «فورين بوليسي» التى سبقت الاإشارة إليها. وكتبنا أيضاً 
دفوع نقطة بنقطةء لمختلف التهم الموجهة إلى المقالة (انظر «وضع الأمور في 
نصابها: رد على الانتقادات الموجهة إلى «اللوبي الإإسرائيلي»»). وبالرغم من آن 
الغالبية الكبرى من الاتهامات الموجهة إلى المقالة الأصلية لا أساس لها - على 
غرار الهجمات الشخصية المختلفة الموجهة ضدنا -» فقد كان هناك عدد من 
الانتقادات الجذية التي أثارت مسائل مهمة من التأويل والتوكيد. وقد استفدنا من 
هذه الانتقادات» ولو أنتا لم نقتنع بها كلياً» وحاولنا معالجتها هنا. 
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ثالثاء يسمح لنا وضع الكتاب بتوفير المزيد من الدعم القائم على التجربة 
والمعاينة» لجوهر ادعاءاتناء وقد حاولنا معالجتها هنا. ولم يظهر إلى الضوء 
المزيد من الدلائل المتعلقة بأحداث مهمة» مثل حرب العراق وحسب» بل إن 
أحداثاً أخرى أيضاً - وبالأخص حرب لبنان الثانية في تموز/يوليو - آب/أغسطس 
٠‏ -لم تكن قد حصلت عند ظهور المقالة الأصلية. وأثبت الرد الأميركي 
على تلك الحرب» أنه مثال إضافي على قوة اللوبي» وأيضاً على تأثيره المضرَّ 
في المصالح الأميركية والإسرائيلية» على حد سواء. وتمكن أيضاً رؤية نشاطات 
اللوبي في تطوّر سياسة الولايات المتحدة حيال إيران وسورياء وفي الهجمات 
الحادة على الرئيس السابق جيمي كارتر» والمؤرخ توني جودت» وعدة منتقدين 
بارزين آخرين للسياسة الإسرائيلية تجاه الفلسطينيين . 

وأخيرأًء فإن هذا الكتاب يقدّم فرصة لمناقشة كيف يجب على الولايات 
المتحدة تقديم مصالحها في الشرق الأوسط» وكيف يجب على الأميركيين» وبقية 
شعوب العالم ودولهء التفكير في شأن نفوذ اللوبي الموالي لإسرائيل. فالمخاطر 
كبيرة - بالنسبة إلى الأميركيين وغير الأميركيين على السواء - لأن الشرق الأوسط 
منطقة سريعة التقلب وحيوية استراتيجياًء ولأن السياسات الأميركية حيال تلك 
المنطقة ستكون لهاء حتماًء ارتدادات بعيدة المدى. ويمكن الولايات المتحدة 
على ما برهنته حرب العراق»ء أن تتسبب لنفسها ولغيرها في أضرار كبرى إذا 
كانت سياساتها مُضلّلة. وهذه الواقعة تجعل من الأهمية بمكان تحديد ما الذي 
يحرّك السياسة الأميركية» ولتصور ما يجب أن تكون عليه هذه السياسة. ولم 
توفر مقالتنا الأصلية الكثير في مجال الوصفات الإيجابية» لكن الفصل الختامي 
لهذا الكتاب» يطرح مقاربة مختلفة لسياسة الولايات المتحدة الشرق أوسطيةء 
ويحدد كيف أنه يمكن التخفيف من قوة اللوبي»ء أو جعلها باءة أكثر. 


لا يزال اللوبي يمتلك تأثيراً كبيرا في سياسة الولايات المتحدة الشرق أوسطية 
بالرغم من رؤيتنا إشارات مشجَعة إلى مزيد من النقاش المفتوح حول هذه 
المسائل الحيوية. ولم تتراجع المشاكل التي تواجهها الولايات المتحدة وإسرائيل 
في هذه المنطقة منذ صدور المقالة الأصلية؛ بل إنها ربما ازدادت سوءاً بالفعل . 
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فحرب العراق أورثت السياسة الأميركية في المنطقة» خيبة كبيرة» ولا يزال 
الإسرائيليون والفلسطينيون في دوامة الصراع» وتتعارك حماس وفتح على السيطرة 
داخل المجتمع الفلسطيني» ودور حزب الله في لبنان مثير لقلق الأميركيين في 
شكل كبير. ولا تزال إيران تسعى إلى السيطرة الكاملة على دورة الوقود النووي» 
وما زالت مجموعات» مثل تنظيم «القاعدة»» نشطة وخطرة» ولا يزال العالم 
الصناعي معتمداً على نفط الخليج الفارسي. وهذه كلها مشاكل مُكذرة» لن 
تتمكن الولايات المتحدة» في خضمهاء من التصدي لأي منهاء أو لجميعها معا 
إذا لم يمكن الأميركيين إجراء حوار عقلاني حول المصالح الأميركية في المنطقة› 
ودور جمیع العوامل التي تصوغ سياسة الولايات المتحدة الخارجية» بما في ذلك 
اللوبي الإسرائيلي. وقد وضعنا هذا الكتاب لتشجيع هذا الحوار المستمر. 

وأعربنا في نهاية هذا الكتاب عن تدوين مشاعر امتناننا الشخصية المختلفة› 
لكننا نرغب في تسجيل واحد منها هنا. فقد حالفنا احق في ا »> على مدی 
أكثر من ٥‏ عاماً» بصداقة سامويل ب. هانتنغتون ودعمه» وهو أحد أكثر علماء 
الاجتماع الأميركيين شهرة. ولا يمكننا تصوّر مثال يُحتذى أفضل منه. فلطالما 
عالج «سام» مسائل کبری ومهمة» وأجاب عن هذه الأسئلة بطريقة لا يمكن بقية 
العالم تجاهلها. وبالرغم من أن كلا منا خالفه الرأي في مناسبات كثيرة على مر 
السنين - وأحياناً بحذة وعلناً -» فهو لم يجيّر هذا الخلاف في الرأي ضدناء ولم 
يكن إلا مؤيداً وداعماً لعملنا. فهو يدرك أن البحث ليس مسابقة على كسب 
الشعبية» وأن النقاش الحيوي» والمتمدن» ضروري لكل من التقدم العلمي 
والديموقراطية الصحية. نحن ممتنان لهانتنغتون على صداقته» وعلى المثال الذي 
أقامه في خلال حياته المهنية» ومسروران بإهدائه هذا الكتاب . 


جامعة شيكاغو - جامعة هارفرد 


المقدمة 


توشك الولايات المتحدة الأميركية على الدخول في سنة الانتخابات الرئاسية. 
وبالرغم من أنه يستحيل» في هذه المرحلةء التنبؤ بنتائجهاء فإنه يسهل توفع 
بعض ملامح الحملة الانتخابية . فالمرشحون سيختلفون حتما حول بعض المسائل 
الداخلية - العناية الصحية» الإجهاض» زواج مثليي الجنس» الضرائب» التربية» 
الهجرة -» ومن المؤكد أن تثار أيضا نقاشات حادة حول طائفة من إخفاقات 
السياسة الخارجية. هنا يُطرح السؤال: ما المسلك الذي على الولايات المتحدة 
متابعته فى العراق؟ وما هو الرذ الأفضل على الأزمة في دارفور» والطموحات 
النووية الايرانيةه والعداء الروسى لحلف شمال الأطلسي» والقوة المتصاعدة 
للصين؟ كيف على الولايات المتحدة التعاطي مع الانحباس الحراري العالمي» 
ومحاربة الإرهاب» وتخفيف حدة تآكل صورتها الدولية؟ ويمكننا أن نتوقع» بثقة» 
اختلافات حادة بين مختلف المرشحين حول هذه المسائل» والكثير الكثير غيرها. 


إلا أنه يمكننا أن نكون واثقين» بالدرجة نفسهاء من أن المرشحين سيتكلمون 
بصوت واحد حول موضوع واحد. ففي ۸ كما في أعوام الانتخابات 
السابقة» سيذهب المرشحون الجديون إلى أعلى منصب في البلاد» إلى أبعد ما 
يكون في التعبير عن التزامهم الشخصي العميق بدولة أجنبية واحدة - إسرائيل -» 
بالإضافة إلى تصميمهم على الحفاظ على الدعم الأميركي الذي لا يلين للدولة 
اليهودية. فسيشدد كل مرشح أو مرشحة» على أنه يدرك» أو تدرك تمام 
الإدراك. التهديدات الكثيرة التي تواجه إسرائيل» ويوضح أن الولايات المتحدة» 
في حال انتخابه» ستبقى ملتزمة بقوة» الدفاع عن مصالح إسرائيل في ظل أي 
ظرف من الظروف» وحتى في ظل جميع الظروف مجتمعة. ومن غير المرجح أن 
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ينتقد أي من المرشحين إسرائيان بأي طريقة ذات مغزى» أو يوحي بأنه على 
الولايات المتحدة اتباع سياسة أكثر توازناً في المنطقة. ومن يمم بذلك ينته على 
الأرجح مرمياً على قارعة الطريق . 

تكاد هذه الملاحظة لا تشكل توقعاً جريئاًء كون الساعين إلى الرئاسة قد 
أعلنوا بالفعل عن دعمهم إسرائيل أوائل .۲٠٠۷‏ لقد بدأ هذا السياق في كانون 
الثاني /يناير عندما تحدث أربعة مرشحين محتملين في مؤتمر هرتزليا الإسرائيلي 
السنوي حول قضايا الأمن. وبحسب ما ذكره جوشوا ميتنيك فى «جويش ويك»» 
«بدا کأنهم يتنافسون حول من سيكون أكثر حدة في الدفاع من الذوة اليهودية). 
وفي ظهور عبر ربط بالأقمار الصناعية» قال جون إدواردز» مرشح الحزب 
الديموقراطي في ۲٠٠٤‏ إلى منصب نائب الرئيس» لمستمعيه الإسرائيليين» إن 
«مستقبلكم a E‏ وجزم بأن الرابط بين الولايات المتحدة وإسرائيل «لن 
ينكسر أبداً» . وتحدث حاكم ماساتشوستس السابق ميت رومني عن وجوده «في 
بلد أحبه مع اتا أحبّهم»» وأعلن» وهو مدرك قلق إسرائيل الشديد حول 
احتمال انبثاق إيران نووية» أنه «حان للعالم أن ينطق بثلاث حقائق: الأولى أنه 
يجب وضع حد لإيران؛ الثانية آنه يمكن وضع حد لإيران؛ والثالثة أنه سيتم 
وضع حد لإيران!». وأعلن السيناتور جون ماكين (الجمهوري عن أريزونا) أنه 
«عندما يتعلق الأمر بالدفاع عن إسرائيل» لا يمكننا ببساطة المساومة»» بينما أبلغ 
رئيس مجلس النواب السابق نيوت غينخريتش (الجمهوري عن جورجيا) الحضور» 
أن «إسرائيل تواجه الخطر الأكبر (كذا) على بقائها منذ انتصار ۱۹٦۷‏ . 


بعد ذلك بفترة قصيرة» في أوائل شباطأفبراير» تحدثت السيناتور هيلاري 
كلينتون (الديموقراطية عن نيويورك) في نيويورك أمام المجلس المحلي للجنة 
الشؤون العامة الأميركية الإسرائيلية (أيباك)ء ذات النفوذ الكبير فى كل من إسرائيل 
والولايات المتحدة. وقالت إن «ما هو حيوي . فی هذه اللحظة من الصعوبة 
الكبرى التي تواجهها إسرائيل والمخاطر الكبرى عليها. .. هو أن نؤازر صديقتنا 
وحليفتناء وأن نقف إلى جانب قيمنا الخاصة. فإسرائيل منارة لما هو حن فى 
محيط تظلله أخطاء الراديكالية» والتطرف» والاستبدادء والإرهاب» . وتحدث 
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أحد منافسيها على تسمية الحزب الديموقراطى لانتخابات الرئاسة» السيناتور باراك 
اواما (الدست رة اط عن ايو بح ذلك شير امام ضور للايباك في 
شيكاغو . فأوباما» الذي سبق وأدلى بإشارة موجزة إلى «المعاناة» الفلسطينية» في 
ظهور آله في إحدى: الحملات في آذار /مارن 2۲٠٥۷‏ لم ا هی شاد 
بإسرائيل» وأوضح في شكل ظاهر أنه لن يفعل أي شيء لتغيير السياسة الأميركية 
- الإسرائيلية. وأعرب مرشحون آخرون طامحون إلى الرئاسة» ومن بينهم 
السيناتور سام براونباك (الجمهوري عن كانساس)» وحاكم نيو مكسيكو بيل 
ریتشاردسون» عن مشاعرهم الموالية لإسرائيل بالدرجة نفسها من الحمية» أو 
أك * . 1 

ما الذي يفسّر هذا السلوك؟ لماذا يوجد هذا الحد الضئيل من الاختلاف بين 
أولئك الطامحين إلى الرئاسة في ما يتعلق بإسرائيلء بينما توجد اختلافات عميقة 
في ما بينهم تقريباً حول كل قضية مهمة أخرى تواجه الولايات المتحدة» وفي 
الوقت الذي يظهر فيه أن سياسة الشرق الأوسط الأميركية انحرفت في شكل 
سيئ» وزاغت؟ لماذا تحصل إسرائيل على براءة ذمَة من المرشحين الرئاسيين في 
الرقت:التئ يقد مراطرها ساسالها اة وفي الرقت التي يدي ف هلا 
المرشحون الرئاسيون أنفسهم استعدادهم التام لانتقاد الكثير من الأمور التي تقوم 
بها بلدان أخرى؟ لماذا تحصل إسرائيل» عنوة عن غيرها من دول العالم» على 
مثل هذه المراعاة المطردة من القادة السياسيين الأميركيين؟ 

ربما قال البعض إن مرد الأمر» هو أن إسرائيل تشكل ورقة استراتيجية حيوية 
للولايات المتحدة. ويقالء فعلأًء إنها شريك لا يمكن الاستغناء عنه في «الحرب 
على الإرهاب». وسيجيب آخرون بأن هناك قضية أخلاقية قوية في توفير الدعم 
المُطلق لإسرائيل» كونها الدولة الوحيدة في المنطقة التي «تشاركنا قيمنا نقسها). 
إلا أن أياً من هذه الحجج لا يصمد أمام الحيصن اا فعلاقة واشنطن 
الوثيقة مع تل أبيب» تجعل من الصعب» وليس من السهل» هزيمة القوى التي 
تيدف الو ابات الخد وهي تقرف فى الوق تسةه مكانة أميركا 'لدى 
حلفاء مهمّين حول العالم. ل ا الخرت الباردة ٠‏ أصبخت إسرائيل 
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عبئاً استراتيجياً على الولايات المتحدة. وبرغم ذلك لن يقول أي سياسي طامح 
ذلك في العلن» أو حتى مجرّد إثارة مثل هذا الأمر. 


ليس هناك أيضاً أساس عقلاني أخلاقي مُلزم لعلاقة الولايات المتحدة غير 
القابلة للتمحيص» والتي لا هوادة فيهاء مع إسرائيل. ثمة قضية أخلاقية قوية 
تتعلق بوجود إسرائيل»ء ولا للمراجعة» وأسباب قد تبدو مبرّرة لالتزام الولايات 
المتحدة مساعدة إسرائيل في حال تعض وجودها للخطر. لكن» إذا أخذنا في 
الاعتبار سياسة إسرائيل الوحشية تجاه الفلسطينيين» واستمرار المذابح ضدهم» في 
الأراضي المحتلة» فربما توحي الاعتبارات الأخلاقية بأن تمارس الولايات المتحدة 
سياسة أكثر توازناً حيال الطرفين» وربما يجدر بها أن تميل أكثر لصالح 
الفلسطينيين. لكن» من غير المرجح أن نسمع مثل هذه الاستراتيجية الجديدة» 
ولن يطرحها في سياق سياسة واشنطن الخارجية أي شخص يريد أن يصبح رفيا 
للولايات المتحدة» أو أي شخص يريد أن يحتل موقعا في الكونغرس. 


السبب الحقيقي لهذا القدر من المراعاة التي يبديها السياسيون الأميركيون» هو 
قوة اللوبي الإسرائيلي داخل معظم مراكز القرار في الإدارة الأميركية. فاللوبي هو 
اثتلاف معفلت لأفراذ ومجموغات: تحمل شاط لتحريك السياسة الخارجية 
الأميركية في اتجاه موال لإسرائيل. وهوء كما سنشرح ذلك بالتفصيل» ليس 
حركة واخدة مر دة برعامة مر كزية وهو ليش :بالتاكيد دميسة أو موامرة #تسيطر» 
على سياسة الولايات المتحدة الخارجية. إنه» ببساطة» مجموعة مصالح قوية» 
مؤلفة من يهود وأمميين معأ» هدفها المتعارف عليه دفع قضية إسرائيل داخل 
الولايات المتحدة» والتأثير فى السياسة الخارجية الأميركية من خلال وسائل يعتقد 
أعضارّها أنها مفيدة للدولة ا ولا تتوافق مختلف المجموعات التي شک 
اللوبي» على كل مسألة تعني إسرائيل» بالرغم من أنها تتشاطر الرغبة في التسويق 
لعلاقة مميزة بين الولايات المتحدة والدولة العبرية. وعلى غرار الجهود التي 
تبذلها مجموعات إثنية وذات مصالح أخرى» فإن نشاطات مختلف عناصر اللوبي 
الإسرائيلي» هي أشكال مشروعة من المشاركة السياسية الديموقراطية» وتتوافق في 
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الجزء الأكبر منها مع التقليد الأميركي الطويل الأمد لنشاطات مجموعات 
المصالح . 

رک اللو الاسر ان أصبح» تدريجاًء إحدى أقوى مجموعات المصالح 

فى الولايات المتحدة» فإن المرشحين إلى المناصب العلياء يصغون إلى رغباته 
a‏ فالأفراد والمجموعات الذين يشكلون اللوبي»› يهتمون بشدة إسرائيل» ولا 
يريدون من السياسيين الأميركيين انتقادهاء حتی عندما يکون للنقد ما يسوغه› 
وکا کر ي و ا ل ا ات ي 
المسؤولين e‏ معاملة إسرائيل كما لو أنها الولاية الواحدة والخمسين . 
ومبرر هذا أن الديموقراطيين والجمهوريين معا يخشون قبضة اللوبي. وهم 
يعرفون جميعاً أن أي سياسي يعترض على سياساتهء لا يملك حظاً كبيراً في أن 


يصبح رئيساً. 
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قوة اللوبي السياسية مسألة حاسمة» ليس لأنه يؤثر في ما يقوله المرشحون 
الرئاسيون خلال الحملة الانتخابية» بل لان له نفوذاً کے على السياسة الخارجية 
الامركيةة فى الشرق الأوسط خاصة. وللسياسة الأميركية في تلك المنطقة 
ات اللي راق ها غل اغروت قي كل أتجاة الما وا 
غرف ال تعيش هناك . يكفي النظر فقط كيف أن حرب إدارة بوش» المولودة 
شفاحا في العراق› قد أترت فى شعب ذلك البلد الممزق الذي عانى طویلاً: 
عشرات الألوف من القتلى» مئات الآلاف من الذين أجبروا على هجر منازلهم» 
وحرب طائفية فاسقة تدور وتهرق المزيد من ا ولا أفق لنهايتها. وقد شكلت 
ال العراقء كارثة استراتيجية أيضاً للولايات المتحدة» وأرعبت 
حلفاءهاء وعرّضت للخطر مصالحهم» كما مصالح واشنطن داخل المنطقة 
رخا ا فعا وتكن الرء وة أن تل هاا أك عة واويه لوقع 
الى سكن ,الولابات الو أن تد كرا أو شرا عدا طن الان 
للقوة التي في حوزتها. 


۲١ 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الآميركية 


اقتصر تدخل الولايات المتخدة بشكل حذر في الشرق الأوسط منذ الأيام 
الأولى لنشوئهاء وتركز معظم النشاطات على البرامج التربوية أو العمل التبشيري . 
بالنة :إلى البضي:: آدى الانتان بالارض المقدسة المسر جى من الكباب 
المقدس» ودور اليهودية في تاريخهاء إلى دعم فكرة إعادة الشعب اليهودي إلى 
ما يعتبره اليهود أنه موطنهم في فلسطين» وهي وجهة نظر احتضنها بعض الزعماء 
الدينيين البارزين» وفي شكل عام بعض الساسة الأميركيين. إلا أنه من الخطاً 
النظر إلى تاریخ هذا الارتباط المتواضع› وهو في معظمه فردي» بوصفه الجَذر 
الأساسى للدور الأميركى فى المنطقة منذ الحرب العالمية الثانية» وبخاصة علاقته 
یال مع إسرائيل ا فما بين هزيمة القراصنة البرابرة منذ مئتي عام 
والحرب العالمية الثانية» لم تلعب الولايات المتحدة أي دور أمني أو عسكري 
ذي شأن في أي مكان من المنطقة» ولم يطمح الزعماء الأميركيون إلى مثل هذا 
الد فقد صدَق ويدرو ويلسون على وعد بلفور في ۱۹١١‏ (الذي أعرب 
عن دعم بريطانيا إنشاء وطن قومي لليهود في فلسطين)» لكن ويلسون لم يقم 
عملا بأي شيء للتعجيل بتقدّم هذا الهدف. وبالفعل» فإن التدخل الأميركي 
الأكثر مغزى في تلك الفترة - بعثة لتقصي الحقائق أوفدها في ۱۹۱۹٩‏ إلى 
المنطقة» مؤتمرٌ باريس للسلام برئاسة الأميركيين هنري تشرتشل كينغ وتشارلز 
رین ت فزن أن الشكان. الفخجين بعارضو نة الخارات الاسرايكة المسكمرةة 
وأوصى ضد إنشاء وطن قومى مستقل لليهود. إلا أنه» على ما لاحظته المؤرخة 
مارغریت ماکمیلان» «لم a‏ ذلك اک انتباه». وتم النظرء لفترة وجيزة» في 
إمكان انتداب الولايات المتحدة على أجزاء من الشرق الأوسطء لكن لم تتم 
متابعة ذلك مطلقاًء وانتهى الأمر ببريطانيا وفرنسا إلى أن تقتسماء في ما بينهماء 
جرا متاسية من الأميراطورية العتماتة" : 


لعبت الولايات المتحدة دوراً مهما ومتزايداً باطراد في مسائل الأمن في 
الشرق الأوسط منذ الحرب العالمية الثانيةء يحرّكها النفط أساساًء ثم العداء 
للشيوعية» ومن ثم» علاقتها المتنامية مع إسرائيل. كان أول تدخل آميركي ذي 
مغزى في السياسات الأمنية للمنطقة» هو الشراكة الناشئة مع السعودية في أواسط 


۲۲ 


ا کس و ي س ي س ج gg‏ حص ادي 


الأربعينيات (هدف منها الطرفان إلى صد المطامع البريطانية في المنطقة)» أما أول 
التزاماتها التحالفية الرسمية فكانت عبر ضم تركيا إلى حلف شمال الأطلسي في 
EE TE ROE ET EEE ENE‏ 
الأميركيون» بعد دعم تأسيس إسرائيل في ۸٤۱۹ء‏ التوصضل إلى موقف متوازن بين 
إسرائيل والعرب» وتفادوا بعناية اتخاذ أي التزام رسمي حيال الدولة اليهودية› 
خوفاً من أن يعرّضوا مصالح استراتيجية لبلادهم» أكثر أهمية» للخطر. وما لبث 
أن تبدّل هذا الموقف تدريجاً عبر العقود اللاحقة» ردا على أحداث مثل حرب 
الأيام الستةء ومبيعات الأسلحة السوفياتية لمختلف الدول العربية» والنفوذ المتزايد 
للمجموعات المؤيدة لإسرائيل في الولايات المتحدة. ومع أخذ هذا التحول 
الدراماتيكي في الدور الأميركي في اة بعين الاعتبار» فمن غير الحكمة كثيراً 
محاولة تفسير السياسة الأميركية الراهنة - وبخاصة الدعم المفرط الذي يمَدَم الآن 
الى. ارال - بالإشارة إلى المعتقدات الدينية لحقبة ماضية» أو للأشكال المختلفة 
جذرياً للالتزام الأميركي السابق. فلم يكن هناك أي شيء محتمء أو لا مناص 
منه» في شأن العلاقة الخاصة الراهنة بين الولايات المتحدة وإسرائيل . 

منذ حرب الأيام الستة في ۷٦۱۹ء‏ أصبحت العلاقة مع إسرائيل ملمحاً بارزاً 
- والمحور المركزي جدلباً - للسياسة الأميركية في الشرق الأوسط . وفي الواقع› 
وفرت الولايات المتحدة في العقود الأربعة الماضية» مستوى من الدعم المادي 
والدبلوماسي بعرم ما تعطيه لدول أخرى. وهذه المساعدة غير مشروطة إلى حد 
كبير: فمهما انتهكت إسرائيل حقوق الإنسان في فلسطين» ومهما ارتكبت من 
مجازر بحت الفلسطينيين» وبحق اللبنانيين» يبق مستوى الدعم الأميركي في 
معظمه لها إلى ازديادء ولا يتغيّر. وفي شكل خاص» فإن الولايات المتحدة 
تؤيد» في شکل ثابت ومطلق» استمرار الاحتلال الإسرائيلي للأراضي العربية› 
والسياسات القمعية والوحشية التي فارسا فك الفط ادرا ها مار 
الخفرط علي الدولة العبرية لوقف بناء المستوطنات وقضم المزيد من الأرض في 
الضفة الخربية. وبالرغم من أن الرئيسين بيل كلينتون وجورج دبليو بوش حبذا 
علا إنشاء دولة فلسطينية قابلة للحياةء إلا أنه لم یکن أي منهما مستعداً لاستخدام 
الثقل الأميركي لجعل ذلك يصبح حقيقة . 


۲۳ 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


مارست الولايات المتحدة أيضاً سياسات في الشرق الأوسط»› تعكس انحيازها 
الكامل لإسرائيل. فمنذ أوائل SS a EE‏ 
الأميركية حيال إيران بقوة برغبات الحكومات الإسرائيلية المتعاقبة. فقد بذلت 
إيران» في الأعوام الأخيرةء محاولات عدة لتحسين العلاقات مع واشنطن وتسوية 
الخلافات البارزة بينهماء لكن إسرائيل وداعميها الأميركيين (وخاصة من جماعة 
«المحافظين الجدد») تمكنوا من إحباط أي انفراج في العلاقات بين إيران 
والولايات المتحدة» ونجحوا في إبقاء البلدين متباعدين جدا عن بعضهما البعض 
إلى حد الصدام. والمثل الآخر هو تصرف إدارة بوش خلال حرب إسرائيل على 
لبنان صيف .۲۰٠٠‏ فمعظم الخكرمات والدولة اتتقدت: بشكل أو 
(وبعضها انتقد بقسوة كبيرة)» الو اا اة فل کی ن 
ومئتي لبناني» معظمهم من المدنيين -» لكن الولايات المتحدة لم تفعل . إنها 
ساعدت إسرائيل على مواصلة الحرب» حيث قام أعضاء بارزون في كلا الحزبين 
السياسيين داخل الكونغرس» الجمهوري والديموقراطيء بالدفاع علناً عن خوض 
إسرائيل الحرب» وبرروا المجازر التي ارتكبتها خلالها. وهذا الدعم الذي لا 
لبس فيه لإسرائيل» قرّض الحكومة الموالية لأميركا في بيروت» وقوى حزب 
الله» ودفع إيران وسوريا وحزب الله إلى علاقة أكثر وثوقاً في ما بينهاء وهي 
نتائج ليست أبداً في مصلحة أي من واشنطن أو تل أبيب. 


بات الکن من الساسات ای مووک ا ع ا ل ل را ج 
الأمن القومي للولايات المتحدة. فتركيبة الدعم الأميركي السخي لإسرائيلء 
والاحتلال الإسرائيلي المتواصل للأرض الفلسطينية» قد أزكت نار المعاداة لأميركا 
في العالمين العربي والإسلامي» وزادت بالتالي من تهديدات الإرهاب الدوليء 
وصعَّبت أكثر على واشنطن التعاطي مع معضلات أخرى» مثل وقف البرنامج 
اوو ا را ولأن الولايات المتحدة باتت على هذا القَذر من عدم الشعبية 
داخل المنطقة الأوسع»› فإن الزعماء العرب» الذين صتفتهم الإدارة الأميركية 
ضمن حلف «المعتدلين العرب»» والذين كانوا لولا الانحياز الأميركي الأعمى 
لإسرائيل على حساب العرب والفلسطينيين» لا يمانعون في مشاركة الولايات 


۲٤ 


ا ا ج جص ص ك ي المقدمة 


المتحدة أهدافهاء أصبحوا مترددین في مساعدتها علناًه وهذه ورطة تشل جهود 
الولاناتٹ المتحدة للتعاطي مع طائفة من التحديات الإقليمية الهائلة التي تواجهها. 


هذا الوضع» الذي لا مثيل له في التاريخ الأميركي» مره أساساً إلى 
نشاطات اللوبي الإسرائيلي. وبالرغم من أن مجموعات مصالح خاصة أخرى - 
بما فيها اللوبي الإثني الذي يمتّل الكوبيين الأميركيين» والأيرلنديين الأميركيين › 
ا ارين اجره الأ ر كين د تك من لجرل العامة الخار 
الأميركية إلى الاتجاهات التي تُحبّذهاء لم يتمكن أي لوبي عرقي أو إثني من 
تحويل تلك السياسة إلى مثل هذا الحد البعيد كل البعد» عما تتطابه المصلحة 
القومية الأميركية. فقد نجح اللوبي الإسرائيلي في إقناع الكثيرين من الأميركيين 
بأن المصالح الأميركية والإسرائيلية متطابقة أساساً. وهي في الواقع ليست كذلك. 


وبالزغم من أن هذا الكتاب يركز أساساً على نفوذ اللوبي اليهودي على 
السياسة الخارجية للولايات المتحدة وتأثيره السلبي في المصالح الأميركية» فإن 
قع اللوبي كان» عن غير قصد» مضراً بإسرائيل أيضاً. فلنأخذ المستوطنات 
e‏ التي دعاها أخيرا كاتب على درجة عالية من التعاطف مع إسرائيل»ء 
لن وا٠‏ هط اح وا جا فاحشاً ذا أحجام تاريخية» . کان 
ضع إسرائيل ليكون أفضل اليوم لو استخدمت الولايات المتحدة» منذ زمن 
ثقلها المالي والدبلوماسي لإقناعها بوقف بناء المستوطنات في الضفة 
الغربية وغزة» وساعدت على إنشاء دولة فلسطينية قابلة للحياة على هذه 
الأراضي . إلا أن واشنطن لم تقم بذلك للسبب الأكبرء وهو أن مجرد محاولة 
ذلك ستكون مكلفة ا لآي رئيس . وعلی ما لاحظناه من قبل» فإن إسرائيل 
ستكون بحال أفضل بكثير لو أن الولايات المتحدة أبلغتها أن استراتيجيتها 
الك الخو جرت E AA E ISS‏ 
انفعالا» وتسهيلها:الحرت: حيث أشار كثير من الدراسات إلى أن هذه الحرب 
تمت بناءَ على طلب آميركي . فبتصعيب الأمر على الإدارة الأميركية» وبجعله 
مستحيلاً أن تنتقد سلوك إسرائيل وتضغط عليها لتخيير بعض سياساتها غير 


Yo 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


المجدية في الشرق الأوسط» ربما كان اللوبي يقوم حتى بتعريض مستقبل إسرائيل 
نفسها» على المدى البعيده للخطر . 


منهاج عمل اللوبي 

يصعب الحديث عن تأثير اللوبي في سياسة أميركا الخارجية» أقله في وسائل 
الإعلام الرئيسية في الو اتال من دون أن يتم اتهامك ا 
أو بانك يهودي يكره نفسه. بل إنه من الصعب بالقدر نفسهء انتقاد السياسات 
الإسراتيلية أو ختى الاعتراض على العم الأميركي لإسراتيل: فادرا ما يتم 
الاعتراض على الدعم الأميركي السخي وغير المشروط لإسرائيل» لأن مجموعات 
في اللوبي تستخدم سلطتها للتأكد من أن الخطاب العام يرذد صدى حججها 
الاستراتيجية والأخلاقية» هي» لهذه العلاقة الخاصة. 


ويعطي الرد على كتاب الرئيس السابق جيمي كارتر «فلسطين: السلام وليس 
الفصل العنصري»ء مثالا كاملا على هذه الظاهرة. فكتاب كارتر كناية عن التماس 
شخصي لتجديد الالتزام الأميركي بعملية السلام. ويستند» في جزء كبير منه» إلى 
خبرته الواسعة فى هذه المسائل على امتداد العقود الثلاثة الماضية. وربما اعترض 
الاتاسن الماقارن ا حججه» أو تعارضوا مع استنتاجاته» إلا أن هدفه النهائي 
هو السلام بين هذين الشعبين» ويدافع كارترء بما لا لبس فيه» عن حق إسرائيل 
في الوجود في محيط آمن وسلمي. وبرغم ذلك» وبسبب أنه أوحى أن سياسات 
إسرائيل في الأراضي المحتلة تشبه نظام الفصل العنصري في جنوب أفريقياء وقال 
علناً إن المجموعات الموالية لإسرائيل تصعَب على قادة الولايات المتحدة الضغط 
على إسرائيل لصنع السلام» شن عدد من هذه المجموعات نفسها حملة تشنيع 
قبيحة ضده. ولم يتم اتهام كارتر علناً بأنه معاد للسامية و«كاره لليهود»» 
وحسب» بل إن بعض النقاد اتهموه أيضاً بأنه متعاطف مع النازسى ي جا أن 
اللوبي يسعى إلى إبقاء العلاقة الراهنة سليمة» ولأن حججه الاستراتيجية 
والأخلاقية هي في الواقع على درجة کبری من الضعف» فليس أمامه من خيار 
کبير سو مبحاولة کبت آي نقاش جڌي أو تهميشم. 


۲٦ 


المقدمة 


إلا أنه» بالرغم من جهود اللوبي» يعرف عدد كبير من الأميركيين (كثير منهم 
يسأل لماذا يكرهنا العالم) - ٤٠٠‏ في المئة تقريباً - أن الدعم الأميركي لإسرائيل 
هو أحد الأسباب الرئيسية للعداء لأميركا حول العالم. والعدد أكبر بكثير في 
أوساط التخة  ٠‏ رالا شن ذلك هو أن علدا قاجا سن الاميركين يدرك أن 
للوبي تأثيراً كبيراً» لكنه ليس دائم الإيجابية» في السياسة الخارجية للولايات 
المتحدة. وفي استطلاع للرأي داخل الولايات المتحدة أجري في تشرين الأول/ 
أكتوبر ٠٠٠۲ء‏ قال ۳۹ في المثة من المُستطلعين» إنهم يعتقدون أن «عمل اللوبي 
الإسرائيلي في الكونغرس وإدارة بوش» شكل عاملاً رئيسياً للمضي إلى الحرب 
2 العراق» ولمواجهة إيران الآن»"'“. وفي مسح لدارسي العلاقات الدولية في 
الولايات المتحدة في ٠٠٠٠٦‏ قال ٠١‏ في المئة من المجيبين» إنهم يوافقون مع 
الإعلان القائل إن «للوبي الإسرائيلي نفوذاً أكبر من اللازم على السياسة الخارجية 
للولايات المتحدة»"'. وعلى الرغم من أن الشعب الأميركي متعاطف في شكل 
عام مع إسرائيل» فإن الكثيرين منه ينتقدون سياسات إسرائيلية معينة» ومستعدون 
للتوقف عن تقديم المساعدة إذا ما نظر إلى أعمال إسرائيل على أنها متناقضة مع 
المصالح الأميركية. 

ولو أن هناك» بالطبع» نقاشاً أكبر وأشمل حول تلك المسائلء لكان الشعب 
الأميركي أكثر إدراكاً لنفوذ اللوبي» وأكثر صلابة في ما يتعلق بإسرائيل وعلاقتها 
الخاصة مع الولايات المتحدة. وبرغم ذلك ومع الاخذ في الاعتبار وجهات 
النظر العامة حول اللوبي وإسرائيل» ربما يتساءل المرء لماذا لا يرغب السياسيون 
وصانعو السياسة»› إلى هذا القدرء فى انتقاد إسرائيل» وجعل العلاقة معها. 
مشروطة بما إذا كانت أعمالها تفيد الولايات المتحدة أم اون الو أن 
لش لمكي لا يطالب سياسييه بدعم إسرائيل «من الألف إلى الياء»ء وأنه قد 
يرغب في وضع شروط لمثل هذه المساعدة. فهناك في الجوهر هوة واضحة بين 
ما يفكر فيه الرأي العام الواسع حول إسرائيل وعلاقتها مع الولايات المتحدة» 
وبين كيفية ممارسة النخبة الحاكمة في واشنطن السياسة الأميركية . 


الشبب الرئيسي لهذه الفجوة»› هو شهرة اللوبي الهائلة› ونفوذه الواسع داخل 


۲۷ 
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مراكز السلطة. فهو لا يمارس فقط نفوذه وسطوته على العملية السياسية للإدارات 
الدي اط .ليور ما ول هر ااا إل فة في ل الكاتول وة 
الصحافي مايكل ماسينغ» أن موظفاً في الكونغرس موالياً لإسرائيل» أبلغه بأنه 
«يمكننا إحصاء أکثر من نصف مجلس النواب - ۲٠۰‏ إلى ۳٠١‏ عضو - يقومون 
طوعاً بما تريده الأيباك». وعلى غرار ذلك فإن مسؤول الأيباك السابق» ستيفن 
روزن» الذي أحيل على المحاكمة لاتهامه بتمرير وثائق حكومية سرية إلى 
إسرائيل» صرّر سلطة الأيباك لجيفري غولدبرغ في «النيويوركر)» بوضعه فوطة 
مائدة أمامه وقوله» «يمكننا أن نحصل في ۲٤١‏ ساعة على تواقيع سبعين سيناتورا 
على هذه الفوطة) '“. وهذه ليست مفاخرات لا فائدة منها. وكما سيتضح»› فإنه 
کلما برزت مسائل تتعلق بإسرائيل» يكاد الكونغرس يصوت دائما تصديقا على 
مواقف اللوبي» وعادة بأعداد ساحقة. 


لكن» لم هذا القذر من الصعوبة في الحديث عن اللوبي الإسرائيلي؟ 


ما حتم أن تتوصل مجموعات المصالح إلى السيطرة على العملية السياسية» 
هو أن الولايات المتحدة ديموقراطية تعدّدية تضمن حريّة التعبير والتجمع. وتحتم 
أيضاً بالدرجة نفسهاء كون أميركا أمة مهاجرين» أن يتم إنشاء بعض مجموعات 
المصالح هذه على أسس إثنيةء وأن تحاول التأثير في السياسة الخارجية الأميركية 
بوسائل ادات خط متوغة ٠‏ فق عمل الكريرن الأميركيرن باللوبى على 
إبقاء الحظر على نظام كاسترو؛ ودفع الأرمن الأميركيون بواشنطن للاعتراف 
بمذبحة 1۹٠١‏ ضد الأرمن التي نفذتها تركياء وفي فترة أكثر حداثة للحد من 
علاقات الولايات المتحدة مع أذربيجان؛ واجتمع الهنود الأميركيون لدعم معاهدة 
الأمن الحديثة واتفاقات التعاون النووي. وقد شكلت مثل هذه النشاطات ملمحا 
مركزياً من ملامح الحياة السياسية الأميركية منذ تأسيس البلاد» ونادرا ما تكون 
الدلاة اله غار للجدل" : 


ويتضح» برغم ذلك» أنه أكثر صعوبة على الأميركيين الحديث في شكل 
مکشوف عن اللوبي الإسرائيلي . وجزء من ذلك سببه اللوبي نفسه» الذي هو في 
الوقت نفسه تراق إلى الدعاية لإنجازاته» وإلى المسارعة فى الاعتراض على كل 


۲۸ 


اج س د ج ج ےه و ا ا المقدمة 


من يوحي بأن نفوذه أكبر من اللازم أو آنه قد يضر 4 الولايات المتحدة. 
وهناك»› برغم ذلك» أسباب أخرى للصعوبة الأكبر ف في الحصول على نقاش 
صريح يتعلتق بوقع اللوبي الإسرائيلي. 


ففي البدء» يمكن القول إن التساؤل حول ممارسات اللوبي الإإأسرائيلي 
وتشعباته› قد يبدو للبعض معادلة للتشكيك في شرعية إسرائيل نفسها. ولأن 
بعضص الدول لا يزال يرفض الاعتراف بإسرائيل› وبعض منتقدي إسرائيل واللوبي 
یشککون في شرعیتهاء فقد یری a E RE‏ 
النية» تشكيكاً ضمنيا في وجود إسرائيل. وإذا أخذنا في الاعتبار المشاعر القوية 
التي يبدیها من الناس لاإسرائيل»› وبخاصة لدورها المهم کملجاً آمن 
للاجئين اليهود من المذبحة» وبوصفها المركز الرئيسي للهوية اليهودية المعاصرة› 
فهناك اتجاه إلى حدوث رد فعل معاد ودفاعي عندما يعتقد الناس آن. شرعيتهاء أو 
وجودهاء يتعرض للخطر. 

إلا أن تمحيص السياسات الإسرائيلية وجهود داعميها الأميركيين» لا يعني في 
الواقع اما اشا نه اسو اا تماما كما أن تمحيص نشاطات الاتحاد 
الافركي للأشخاص المتقاعدين لا يعني ضمناً التحامل ف لاط الا کر 
ستاً. فليس الغرض التشكيك في حق إسرائيل في الوجودء ولا الاعتراض على 
شرعية الدولة اليهودية. فهناك من يؤكدون أنه ما كان يجب على إسرائيل أن 
نشا أو من يريدون رؤية إسرائيل تتحول من دولة يهودية إلى ديموقراطية ذات 
قوميتين . نحن (الكاتبين) لا نريد ذلك. بل إننا على العكس» نعتقد أن تاریخ 
الشعب اليهودي ومعايير حق تقرير المصيرء توفر تبريراً كافياً للدولة اليهودية. 
ونعتقد أنه على الولايات المتحدة أن تبقى على استعداد لأن تهبّ لنجدة إسرائيل 
إذا ما تعرض بقاؤها للخطر. وبالرغم من أن تركيزنا الأساسي هو على الوقع 
السلبي للوبي اليهودي على السياسة الخارجية الأميركية» فإننا مقتنعان أيضاً بأن 
نفوذه أصبح ا بإسرائیل اشا ومن وجهة نظرناء فإن الاترين متا يدعوان 
إلى الأسف. 


من المؤكدء إضافة إلى ذلك أن الادعاء أن لمجموعة مصالح» معظم 


۲۹ 


اللوبي الإسراثيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


أعضائها من اليهود» نفوذاً قوياًء ‏ ناهيك بأنه سلبي» على السياسة الخارجية 
للولايات المتحدة» سيُزعج بعض الأميركيين کثیراً - وربما يصيبهم بالخوف 
والخفا ت لان ولك سيدو كانه تة الخزعك هن اروت كر لات بخكهاء 
صهيون» السيّى السمعة» وهو ذلك التزوير الشهير المعادي للسامية الذي ادعی انه 
يكشف عن مؤامرة بهودية عظيمة تمارس سيطرة سرية على العالم. 

إن أي نقاش للسلطة السياسية اليهودية سيجري في ظل ألفي عام من 
التاريخ»› وبخاصة تلك القرون التي شهدت معاداة حقيقية للسامية في أوروبا. 
فالمسيحيون ذبحوا الالاف من اليهود إبان الحروب الصليبية» وطردوهم» ما بين 
٠‏ و۹۷٤1‏ بأعداد كبيرة من بريطانياء وفرنساء وإسبانياء والبرتغال» وأماكن 
أخری»› وحصروهم في الخيتوهات في أجزاء أخرى من أوروبا. وتم قمع اليهود 
بعنف إبان محاكم التفتيش في إسبانيا. وحصلت» في مناسبات كثيرة» مذابح 
إجرامية مدبرة في أوروبا الشرقية وروسياء وانتشرت بشكل واسع» حتى فترة 
ليست ببعيدة» العصبيات المعادية للسامية. وقد بلغت هذه السيرة المشينة أوجها 
في الإبادة النازية» التي أدت» بحسب ادعاءات إسرائيل اليوم» إلى مقتل ستة 
ملايين يهودي. وتعرّض اليهود أيضاً للقمع في أجزاء من العالم العربي» وإن 
شرا أقل ا 

نظرا إلى هذا التاريخ الطويل من الاضطهادء يمكن فهم أن اليهود الأميركيين 
حساسون تجاه أي تحاجج يبدو فيه كأن أحداً ما يلومهم على ما يصيب 
السياسات من انحراف. وهذه الحساسية تمتزج مع ذاكرة إسرائيلية تضج بنظريات 
المؤامرة الناشزة من نوع تلك التي وردت في «البروتوكولات». فلا تزال 
التحذيرات الرهيبة من «النفوذ اليهودي» السرّي» المادة الرئيسية للنازيين الجدد 
وغيرهم من المتطرفين» من أمثال الزعيم السابق كو كلوكس كلانء تاجر الحقد 
ديفيد ديوك» وهو ما يعطي حتى قوة أكبر للمخاوف اليهودية. 

والعنصر الرئيسي في مثل هذه الاتهامات المعادية للسامية هو الادعاء أن 
اليهود يمارسون نفوذاً غير مشروع في «السيطرة» على المصارف» ووسائل 
الإعلام» وغير ذلك من المؤسسات الأساسية. وهكذاء إذا ما قال أحد ما إن 


۲» 


ب المقدمة 


الصحافة في الولايات المتحدة تتجه إلى محاباة إسرائيل على مناوئيهاء فقد يبدو 
ذلك أشبه بالتلفيقة القديمة بأن ا یسیطرون على الإعلام). وفي شکل 
مشابه إذا ما أشار أحد ما إلى أن لليهود الأميركيين تقليداً غا في وهب الأموال 
إلى كل من القضايا الخيرية والسياسية» فقد يبدو ذلك كأنه إيحاء بأن «المال 
اليهودي» يشتر ي النفوذ السياسي بطريقة ملتوية أو تآمرية. وما لا شك فيه» أن 
كل من يعطي مالاً لحملة سياسية يفعل ذلك من أجل تقديم قضية سياسية ماء 
فكل مجموعات المصالح تقريباً تطمح إلى قولبة الرأي العام» وتهتم بالحصول 
على تغطية إعلامية مؤاتية. فعلى تقييم دور أي من مجموعات المصالح في 
المساهمة في الحملات الانتخابية» وجهود اللوبي» وغير ذلك من النشاطات 
السياسية» أن يكون ممارسة لا تثير» إلى حد ماء الجدل»ء لكن» نظراً إلى 
المعاداة السابقة للسامية» يمكن المرء أن يفهم لماذا يبدو الأمر أكثر سهولة في 
التحدث عن هذه المسائل عند مناقشة وقع لوبي صناعة الدواءء أو المجموعات 
الهندية - الأميركية» منه في التحدث عن اللوبي الإسرائيلي . 


وما يُصعَّب أكثر مناقشة مجموعات اللوبي والقائمين عليه في الولايات 
لحد هن تة القديت المد قاترلك المردرجا فالبهرة قي" الشداةه تى 
لو كانوا داخل الولايات المتحدة نفسهاء هم» استنادا إلى هذه التلفيقة القديمة› 
غرباء دائمون لا يمكنهم أبداً الاندماج» ولا أن يكونوا مواطنين صالحين» لأنهم 
أكثر ولاءَ لبعضهم البعض من ولائهم للدولة التي يعيشون فيها. والخوف اليوم 
هو من النظر إلى اليهود الذين يساندون إسرائيل على أنهم أميركيون غير 
مخلصین . وبحسب التعليق الذي أدلى به مرَّة هيلمن بروكبايندر» الممثل السابق 
في واشنطن للجنة الأميركية اليهودية» فإن اليهود «ينفعلون في أحشائهم 
بالإيحاءات بوجود أمر ما غير وطني» في ما يتعلق بمساندتهم TE‏ 


لنكن واضحين: نحن نرفض کلیاً هذه المزاعم»› كلهاء المعادية للسامية. 


فمن المشروع تماماًء برأيناء أن يكون لأي أميركي ارتباط بدولة أجنبية. بل 
من المسموح أن يمتلك الأميركيون جنسية مزدوجة» وأن يخدموا في جيوش 
أجنبيةء إلا طبعاًء إذا كانت تلك الدولة الأخرى في حرب مع الولايات 


۳١ 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الآأميركية 


المتحدة. وكما تمت الإشارة إلى ذلك من قبلء فالأمثلة كثيرة عن مجموعات 
إثنية أميركية تعمل جاهدة لإقناع الحكومة الأميركية» وكذلك المواطنين 
الأميركيين» بدعم الدولة الاجنبية التي يشعرون بارتباط قوي معها. وتعي الحكومة 
الأجنبية في العادة النشاطات المتعاطفة التي تقوم بها مجموعات المصالح ذات 
القاعدة الإثنية» وتسعى في شكل طبيعي إلى استخدامها في الحكومة الأميركية. 
ولتقديم أهدافها الات ال e NR‏ ولا يختلف اليهود 
الأميركيون عن غيرهم من المواطنين الأميركيين» في إثنيات مغايرة» في هذا 
الد 


ليس اللوبي الإسرائيلي بدسيسة أو مؤامرة أو أي شي من هذا القبيل. فهو 
منخرط في سياسات مجموعات المصالح القديمة العهد» التي تعادل في أميركيتها 
«فطيرة التفاح» . فالمجموعات الموالية لإإأسرائيل في الولايات المتحدة منخرطة في 
المسعى نفسه الذي تسعى إليه مجموعات مصالح أخرى» مثل الاتحاد الوطني 
للسلاح» والاتحاد الأميركي للمتقاعدين» أو اتحادات الأعمال» مثل مؤسسة 
البترول الأميركية التي تعمل جاهدة أيضا للتأثير في التشريعات في الكونغرس وفي 
الأولويات الرئاسية» والتي» في معظم الأحوال» ا في ا وفي E‏ 
بعض الاستئناءات» التي ستتم مناقشتها في فصول لاحقة» فإن أعمال اللوبي 
أميركية في شكل كامل» ومشروعة. 

نحن لا نؤمن بأن اللوبي كلي القدرة» أو آنه يسيطر على مؤسسات مهمة في 
الولايات المتحدة. وثمة حالات هامةء سنناقشها في فصول لاحقة» لم يحصل 
اللوبي فيها على مبتغاه. وبرغم ذلك» ثمة وفرة من الدلائل تشير إلى آنه يمارس 
نفوذاً مؤثراً. واعتادت الأيباك» وهي واحدة من أكثر المجموعات الموالية 
لإسرائيل أهمية» أن تتباهى بسلطتها الخاصة على موقعها على الإنترنت» ليس 
فقط من خلال تعداد إنجازاتها المؤثرة» بل أيضاً من خلال عرض اقتباسات من 
سياسيين مرموقين تشهد على قدرتها في التأثير في الأحداث بطريقة تفيد إسرائيل . 
اد م ا ا لار ت عل مسل الال تين اة لعب الافلة 
في مجلس النواب ريتشارد غيبهارت يقول لتجمع للأيباك إنه «لولا دعمكم 


۳۲ 


المقدمة 


الثابت... وكل قتالكم» في شكل يومي» لتمتين [العلاقة الأميركية - 
الإسرائيلية]ء لما أمكن ذلك" . بل إن أستاذ الحقوق في جامعة هارفرد 
المجاهر برأيهء ألن ديرشوفيتزء والذي يسارع غالبا إلى وسم منتقدي إسرائيل 
بأنهم معادون للسامية» كتب فى أحد الأبحاث أن «جيلي من اليهود. .. أصبح 
جزءاً في ما قد يكون جهد اللوبي وجمع الأموال الأكثر فاعلية في تاريخ 
الديموقراطية. قمنا بعمل عظيم حقاأًء بالقذر الذي سمحنا لأنفسناء وسُّمح لناء 
(YY) ۰‏ 
بالذهاب إليه» .. 


التقط محرر الأسبوعية اليهودية «فوروارد» ومؤلف «السلطة اليهودية: في 
داخل المؤسسة الأمير كية اليهودية« WB Power: Inside the American‏ 
Jewish Establishment‏ بدفة» صعوبة الحديث عن اللوبي : ايندو الامر كانتا 
مُجبّرون على الاختيار بين يهود يمسكون بسيطرة واسعة ومُفسدة» أو بسيطرة 
يهودية غير موجودة». وهو يلاحظ أنه في الواقع» «يوجد واقع في الوسط لا 
يريد أحد منافشته» وهو أن هناك كياناً بُدعى الطائفة اليهودية» مؤلفا من مجموعة 
من المنظمات والشخصيات العامة» ويشكل جزءً من المدافعة والمزاحمة 
الاس اا خا ا ا ق ال ف غا ل رحد ج 
ونحن نتوافق مع ذلك تتام ارا لکننا نعتقد أنه من العادل بالفعل تفخص 
العواقب التي يمكن سياسات (المدافعة والمزاحمة» هذه لمجموعات المصالحء أن 
تحدثها على الولايات المتحدة والعالم. 


كيف أئبتنا قضيتنا 

عليناء لإثبات قضيتناء إنجاز ثلاث وظائف. وعليناء بالتحديد. إقناع العالم 
بأن الولايات المتحدة تقدّم إلى إسرائيل مساعدة مادية ودعما دبلوماسيا غير 
عاديين» وأن اللوبي هو السبب الرئيسي لهذا الدعمء وأآن هذه العلاقة غير 
المشروطة التي لا تخضع للنقدء ليست في المصلحة القومية الأميركية. وللقيام 
بذلك» مضينا وفقا للآتي . 


۳۳ 


اللوبي الإسراثيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


يعالح الفصل الأرل (الممتن الكيرة المبالة الاولى متاشرة هن خلال 
توصيف المساعدة الاقتصادية والعسكرية التي تقدمها الولايات المتحدة إلى 
إسرايلة بالإضافة إلى المسانة الدجلوماسية التي اوقرتها واشتطن في رال 
الحرب والسلم التي مرت فيها الدولة العبرية. وتناقش الفصول الال اا 
العناصر المختلفة لسياسة الولايات المتحدة الشرق أوسطية» التي تم التخطيط لها 
كلياً أو جزئياًء لإفادة إسرائيل في مواجهة مختلف مناهضيها. 

يقيّم الفصلان الثاني والثالث الحجج الرئيسية التي تُستحضر غالبا لتبرير» أو 
لشرح الحجم الاستثنائي للدعم الذي تحصل عليه إسرائيل من الولايات المتحدة. 
وهذا التقويم النقدي ضروري لأسباب منهجية: فمن أجل تقويم وقع اللوبي 
الإسرائيلى» علينا أن نتفخص التفسيرات الممكنة الأخرى التي قد تعلل «العلاقة 
لا ا ٠‏ 


نتفخص في الفصل الثاني («إسرائيل : ورقة استراتيجية أم عبء؟))» الحجة 
المألوفة بن إسرائيل تستحق الدعم غير المحدود» لأنها ورقة استراتيجية قَيّمة. 
ونظهر أن إسرائيلء بالرغم من آنها ربما شكلت ورقة إبان الحرب الباردةء فإنها 
تشكل الآن عبئاً استراتيجياً مطرداً. فدعم إسرائيل بمثل هذه القوة» يساهم في 
إذكاء الصراع الذي تخوضه أميركا ضد الإرهاب» ويصعَب على الولايات المتحدة 
أكثر معالجة المشاكل الأخرى التي تواجهها في الشرق الأوسط. ويعقد الدعم 
غير المشروط لإسرائيل أيضاً علاقات الولايات المتحدة مع بلدان أخرى حول 
العالمء ويقرض عليها بالتالي تكاليف سياسية واقتصادية باهظة. وبرغم ذلك» 
وبالرغم من أن كلفة دعم إسرائيل تصاعدت» والفوائد المرتجاة تراجعت» يستمر 
الدعم الأميركي في التصاعد. ويوحي هذا الوضع بوجود آمر آخر غير المتطلبات 
الاستراتيجية . 

ينظر الفصل الثالث («قضية أخلاقية متراجعة»)» فى مختلف الأسس العقلانية 
والأخلاقية التي غالباً ما يستخدمها الإسرائيليون 6 الأميركيون الآخرون 
لهم» لشرح الدعم الأميركي للدولة اليهودية. وننظرء في شكل خاص» في الزعم 
بأن ألولايات المتحدة تساند إسرائيل بسبب ما تتشاركان فيه من اقيم 
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ديموقراطية»» كون إسرائيل أضحت بمثابة داود ضعيف ومعرض للخطر»ء في أي 
لحظة فى مراجهة ااغولبات الخربى القري» بولاأن كلا من سلوكها الماضيى 
و ا ر ا م وك ر ار وا طا ست الى 
السلام بينما اختار جيرانها الحرب دائماً! وهذا التقييم ضروري ليس لأننا نملك 
أي ضغينة حيال إسرائيلء أو لأننا نعتقد أن سلوكها أكثر سوءاً من سلوك أي 
دولة أخرى» بل لأن هذه المزاعم الأخلاقية تستخدم في الأساس بدرجة كبيرة 
من التكرار» بمثابة «بروباغندا» لشرح لماذا على الولايات المتحدة أن تعطي 
إسرائيل مستويات غير عادية من المساعدة. ونستنتج أنه» برغم وجود قضية 
أخلاقية قوية لوجود إسرائيل» فإن القضية الأخلاقية لإعطائها مثل هذا الدعم 
السخي وغير المشروط إلى حد كبير» ليست موجبة. ومرة أخرى»ء يوحي هذا 
التراصف بين القضية الأخلاقية المتراجعة والدعم الأميركي المتزايد باطرادء 
بضرورة وجود أمر آخر يجري العمل فيه. 

وبإثباتنا أنه ليس في وسع المصالح الاشتراتيجية أو الاس العقلانية 
والأخلاقية أن تشرح كلياً دعم الولايات المتحدة لإسرائيل» فإننا نوجه انتباهنا إلى 
ذلك «الأمر الآخر». ويحدد الفصل الرابع («ما هو «اللوبي الإسرائيلي؟)))ء 
المكونات المختلفة للوبي» ويشرح كيفية تطور هذا الائتلاف المتفلت. نشدد على 
أنه ليس حركة واحدة موخدة» وعلى أن مختلف عناصره يختلفون أحيانا على 
بعض المسائل» وعلى أنه يتضمن كلا من اليهود وغير اليهود بمن فيهم من 
يُدعون المسيحيين الصهاينة («المحافظين الجدد»). ونُظهر أيضاً كيف أن معظم 
المنظمات المهمة في اللوبي قد انجرفت يمينا مع الوقت» وهي لم تعد تمثل» 
باطرادء الفئة الأوسع من الناس التي غالبا ما تدعي التحدث باسمها. 


وينظر هذا الفصل أيضاًء في ما إذا كانت المجموعات العربية - الأميركية» أو 
ا سے الل الفط ر حا غا م الفط العر ت اياي ك فد 
مضاداً ذا شأن للوبى الإسرائيلى» أو حتى تشكل القوى الحقيقية الدافعة وراء 
سياسة الولايات المتحدة في الشرق الأوسط. ويبدو أن الكثيرين من الناس 
يعتقدون» على سبيل المثالء أن غزو العراق يتعلَق أساساً بالنفط» وأن مصالح 
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الشركات النفطية هى المحرك الأساسي لقرار الولايات المتحدة مهاجمة هذا 
للت لبك متو مي السا ار ع هن ان الررل إلى الط يكل 
بوضوح › لا لبس فيه» مصلحة آم نة مهمة»› فهناك أسباب مهمة تشرح لماذا 
یمارس العرب الأميركيون» وشركات النفط» والعائلة المالكة السعودية»› نفوذاً قل 
بكثير من النفوذ الذي يمارسه اللوبي الإسرائيلي . 


نشرح في الفصل الخامس («توجيه العملية السياسية»)» وفي الفصل السادس 
(«السيطرة على الخطاب العام»)» الاستراتيجيات المختلفة التي تستخدمها 
مجموعات في اللوبي بهدف تقديم مصالح إسرائيل في الولايات المتحدة. 
وبالإضافة إلى القيام باللوبي المباشر في تَلة الكابيتولء يكافى اللوبي السياسيين› 
أو يعاقبهم» في شکل کبیر» من خلال قدرته على توجيه دفق المساهمات في 
الحملات الانتخابية. ويمارس اللوبي أيضاً الضغط على الفرع التنفيذي عبر عدد 
من الآليات» بما فيها العمل من خلال مسؤولين في الاإدارة» متعاطفين مع 
ريات ت اله اة نها من الاهمةء هو أف اللوي يال افص 
جهوده لصياغة الخطاب العام المتعلق بإسرائیل من خلال الضغط على وسائل 
الإعلام والأكاديمياء ومن خلال تکریس وجود ملموس في مؤسسات البحث 
وال للسياسة 2 ذات النفوذ. وغالبا ما e‏ جهود صياغة ا 
کل من يشكکك في العلاقة الراهنةء وتهمیشه . 


بإنجاز هذه الوظائف» يتتبّع الجزء الثاني دور اللوبي في صياغة سياسة 
الولايات المتحدة في الشرق الأوسط . وجب التشديد على أن حجتنا ليست أن 
اللوبي هو العامل الوحيد الذي يؤثر في عملية اتخاذ القرار الأميركى المتعلق بهذه 
المنطقة الحساسة من العالم. فهو ليس كلي القدرة» وهو بالتالي لا یحقق مراده 
في كل مسألة. لكنه فعّال» بشكل كبير» في صياغة سياسة الولايات المتحدة 
حيال إسرائيل والمنطقة المحيطة بهاء في معظم المناحي» بطرائق تهدف إلى إفادة 
إسرائيلء ويُظْنَ أيضاً أنها تفيد الولايات المتحدة. إلا أن هذه السياسات التي 
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نجح اللوبي في التشجيع على اعتمادهاء تتسبب في الواقع› للأسف› في الضرر 
ا لمصالح الولايات المتحدة» وأضحت أيضاً مضرَّة بإسرائیل . 


وبعد مقدمة موجزة لتهيئة الأرضية اللازمة» يُظهر الفصل السابع («اللوبي في 
مواجهة الفلسطينيين»)» كيف أن الولايات المتحدة ساندت على الدوام جهود 
سرائيل لقمع التطلعات الوطنية الفلسطينية» بإقامة دولتهم المستقلةء أو الحد 
منها. وحتى عندما يمارس الرؤساء الأميركيون الضغط على إسرائيل لتقديم 
التنازلات» أو يحاولون النأي بالولايات المتحدة عن السياسات الإسرائيلية - على 
غرار ما حاوله الرئيس جورج دبلیو بوش في مناسبات عدة بعد تفجيرات ١١‏ 
آنلول اسم مدل : اللوي لإعادتهم إلى الحظيرة. وأضحت النتيجة صورة 
نمطية مكرورة للولايات المتحدة تزداد سوءأ» واستمرار المعاناة على طرفي خط 
الانقسام الإسراتيلي الط واذكاة اة بن الفط ين :وين أ 
من هذه الاتجاهات في مصلحة أميركا أو إسرائيل . 

يُظهر الفصل الثامن ١(«العراق‏ وأحلام تحويل الشرق الأوسط))» كيف أن 
اللوبي _ وبخاصة المحافظين الجدد فيه _ كان القوة الدافعة الرئيسية وراء قرار 
إدارة بوش غزو العراق في ۴۳. وشددنا على أن اللوبي لم يتسبب بنفسه في 
الحرب . فهجمات ١١‏ أيلول/سبتمبر أحدثت وقعاً عميقاً في سياسة إدارة بوش 
الخارجية» وفي تبرير قرار الإطاحة بصدام حسين. إلا E‏ يکون مؤكداً أن 
الحرب لم تكن لتحدث في غياب تأثير اللوبي. فاللوبي شرط ضروري» ولو لم 
يكن كافيا» لحرب شكلت كارثة استراتيجية للولايات المتحدة» ونعمة لإيران» 
أكثر أعداء إسرائيل الإقليميين خطورة. 

يصف الفصل التاسع («استهداف سوريا»)» تطور علاقة أميركا الصعبة مع 
نظام الأسد في سوريا. ونقنا كيف أن اللوبي دفع بواشنطن إلى تبني سياسات 
تصادمية حيال سوريا (بما في ذلك تهديدات ظرفية» بتغيير النظام) عندما كان 
القيام بذلك هو ما تريده الحكومة الإسرائيلية. صحيح أنه لم تكن الولايات 
ال ررر ا جن لر ان مجمرعات اسامة یالوین عات آل 
نفوذاً» لکن كانت الولايات المتحدة لتأخذ مقارية أقل تصادماً تکشر مع دمشق»› 
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وربما كانت حتى لتتعاون مع سوريا في عدد من السبل المحدودة» والمفيدة» 
(وهو ما كان حصل سابقاً إبان الوجود السوري في لبنان برضا أميركي» ويكاد 
يكون بطلب من واشنطن). وبالفعلء لو أن اللوبي لم يكن موجوداًء لكان هناك 
سلام الآن بين إسرائيل وسورياء ولربما لم تكن سوريا لتدعم حزب الله في 
لبنان» وهو ما سيكون أمراً حيوياً لكل من واشنطن وتل أبيب. 

تتبعنا فى الفصل العاشر (اإيران فى المرمى»)ء دور اللوبي نفسه في السياسة 
i OEE EOS E‏ 
۹٩‏ الإسلامية التي أطاحت بالشاه. وأخذت إسرائيل ترى في إيران خصمها 
الأكثر خطورة في ضوء طموحاتها النووية ودعمها لمجموعات مثل حزب الله في 
لبنان» وحماس والجهاد الإسلامى فى الأراضى الفلسطينية المحتلة. واستنادا إلى 
ذلك» دفعت إسرائيل واللوبي ا ات المتحدة إلى مواصلة الضغط على 
إيران» وتأليب بعض الدول العربية عليها» وعملا على إخراج عدة فرص سابقة 
للانفراج عن خطها. والنتيجة هي أن مطامح إيران النووية قد ازدادت» ووصلت 
إلى سدة السلطة عناصر أكثر تطرفاً (مثل الرئيس الحالى محمود أحمدي نجاد)» 
ما حوّل وضعاً صعباً في العلاقات الأميركية - الإيرانية إلى وضع أكثر سوءاً. 

لبنان هو موضوع الفصل الحادي عشر («اللوبي والحرب اللبنانية الثانية))»› 
والأنموذج لا يزال في معظمه نفسه. حاججنا بأن رد إسرائيل على أسر ت 
الله جنديين إسرائيليين في صيف ٠۲٠٠٠‏ شكل حماقة استراتيجية وخطاً أخلاقيا 
معاً» إلا أن نفوذ اللوبي صحَّب على المسؤولين الأميركيين القيام بأي شيء في ما 
عدا دعم اسرائيل بقوة. وتوفر هذه الحالة أيضاً مثالا كلاسيكياً آخر على تأثير 
اللوبي الكبير في المصالح الأميركية والإسرائيلية: فمن خلال تصعيب التراجع 
على صانعي السياسة الأميركيين وتوجيه نصيحة صادقة وانتقادية إلى نظرائهم 
الافر اتبلينة اسل اللو سياشة رادت سن تشويه وره آمبركا واضعفت 
العكوم للا في جروت وكرت ر ري اوا ا و ا اة 
E E E‏ 


يستطلع الفصل الأخير («ما الذي يتوجب القيام به؟٠)»‏ كيف يمكن تحسين 
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هذا الوضع الكارثي . بدأنا في تحديد لب مصالح أميركا الشرق أوسطية» ثم 
إيجاز المبادئ الأساسية لاستراتيجيا - أسميناها ميزان «الأوفشور» - يمكنها الدفاع 
عن هذه المصالح بفاعلية أكبر. نحن لا ندعو إلى تخلي الولايات المتحدة عن 
التزامها حيال إسرائيل - ويمكننا أن نتفهم المصالح الأميركية في الدفاع عن 
إسرائيل إذا ما تعض وجودها للخطر - لكننا نحاجج بأنه آن الأوان لمعاملة 
إسرائيل كدولة عادية» وليس كولاية أميركية» ولجعل المساعدة الأميركية مشروطة 
بإنهاء احتلالها للأراضي العربية» وباستعداد إسرائيل لمطابقة سياساتها مع المصالح 
الأميركية. وتحقيق هذا التحرّل يتطلب معالجة القوة السياسية للوبي وأجندته 
السياسية الراهنة. ونحن نقدم عدة اقتراحات حول كيفية تعديل قوة ا لجعل 
نفوذه أكثر فائدة للولايات المتحدة وإسرائيل معا. 


أولئك الذين تعلً تعلمنا منهم 


ما من مؤلف يشكل جزيرة مستقلة في حد نفسه» ونحن ندين بالكثير لباحثين 
آخرين وكتّاب تفحصّوا هذه المواضيع من قبلنا. فثمة مؤلفات أكاديمية واسعة 
حول مجموعات المصالح داخل الولايات المتحدة ساعدتنا على فهم كيف أن 
حركات صغيرة» لکن مركزة» یمکنها أن تمارس نفوذاً أكبر بكثير مما توحي به 
أعدادها المطلقة بين السكان. وهناك أيضاً موؤلفات مثيرة وهامة حول وقع 
المجموعات الإاثنية على السياسة الخارجية للولايات المتحدة» وهو ما يؤكد أن 
اللربى ليس فرجةا فى تشاطاته الأساستة» بل فقط فى مستوى لوذه غير 


ع 


اا 


وثمة مجموعة أخرى من المؤلفات تتعاطى مع اللوبي نفسه. فقد كتب عدد 
من الصحافيين» والباحثين» والسياسيين السابقين» عن دور اللوبي ونفوذه. وهذه 
الأعمال المكتوبة من المنظورين النقدي والتعاطفي معأء تحتوي على كمية كبرى 
من المعلومات المفيدة» وخاصة عن الأساليب التي عمل اللوبي من خلالها للتاثير 
في السياسة الخارجية للولايات المتحدة. ا أن بياننا a‏ الأثر الذي 
بلط الوا عله اعمال الاةة ٠"‏ 
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کر و کر ا کو د ادها هاه 
وتتعاطى مع أوجه محددة لسياسة الولايات الح الشرق أوسطية» والعلاقات 
الأميركية - الإسرائيلية» أو مسائل سياسية محددة. وبالرغم من أن بعض هذه 
الأعمال - مثل «الصراع العربي - الإسرائيلي الآخر: صناعة السياسة الخارجية 
الأمير کية منذ ترومان حتJ‏ رخùl« The Other Arab-Israeli Conflict: Making‏ 
America's Middle East Policy from Truman to Reagan‏ لستیفن سبيلبرغ 
وادعم أي صديق: سياسة كنيدي الشرق أوسطية وإقامة التحالف الأميركي - 
الإإاسرائıل Support Any Friend: Kennedy's: Middle East Policy and the‏ 
Jın _ Making of the U.S-Israel Alliance‏ إلى التخفيف من أهمية نفوذ 
اللوبي» فإن أعمالاً بحثية جادة مثل هذه» تحتوي على دلائل كبرى على وقع 


اللوي اص فة الما 


وهناك فئة أخيرة من المولّفات لعبت دوراً هاماً في مساعدتنا على التفكير في 
شأن إسرائيل» واللوبي» والعلاقة الأميركية مع الدولة اليهودية. ونشير إلى ما 
يُسمّى التاريخ الجديد الذي ظهر في إسرائيل على مدى الأعوام العشرين 
الماضية . فمن خلال استخدام عمليات بحث موسعة في الأرشيف» قلب باحثون 
إسرائيليون» من أمثال شلومو بن عامي» وسيمحا فلابان» وباروخ كيمرلينغ» وبني 
موريس» وإيلان باب» وتوم سيغيف» وآفي شلايم» ورئيف سترنهل بفاعلية» 
ورأسا على عقبء «البخكمة؟ المتعازف عليها حول تاأسيس إسرائيل» وحول 
سياساتها اللاحقة حيال كل من الدول المحيطة بها والفلسطينيين“". وساهم 
باحثون من دول آخری أيضاًء في وضع الأمور التاريخية في و فهو لاء 
الأشخاص قرا عا السكة الأضكة الكتيرة الرومانسية لاسيس الكبان 
الإسرائيلي» التي يتم عادة فيها تصوير اليهود بأنهم «الأخيار»» والعرب بأنهم 
«الأشرار». زد على ذلك» أن هذه الأعمال توضح أنه بعد كسب إسرائيل معركة 
العام 4۹۸ ا دولتهاء تصرٌّفت بشکل عدوانی حیال الفلسطينيين والعرب 
٠‏ الآخرين أكثر بكثير مما يتم الاعتراف به عادة. 
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هناك» طبعأًء نزاعات مختلفة بين هؤلاء المؤرخين» ونحن لا نوافق على كل 
فكرة يطرحونها. وبرغم ذلك» فإن الرواية التي يروّجونها جماعياً» ليست فقط 
مسألة اهتمام أكاديمي . فهي لها في الواقع انعكاسات عميقة حول كيفية تفكير 
المرء في شأن الأساس العقلاني والآخلاقي لدعم إسرائيل ضد الفلسطينيين . كما 
أنها تساعد المرء أيضاً على فهم لماذا يشعر هذا الكم الكبير من شعوب العالمين 
العربي والإسلامي بالغخضب الشديد حيال الولايات المتحدة لدعمها إسرائيل» بهذا 
الشكل السخي وغير المشروط» على حساب دمائهم هم» واححتلال بلدانهم. 


ملاحظة حول المصادر 


لا بد من كلمة مختصرة عن المصادر قبل أن نشرع في الكتاب. فمعظم هذه 
الدارسة - وبخاصة الجزء الثاني - يتعاطى مع التاريخ الحديث» أو مع أحداث لا 
تزال نتائجها النهائية غير مؤكدة. ولأن الوثائق الرسمية المتعلقة بالأحداث 
المعاصرة غير متوفرة فى العادة للباحثين» اضطررنا إلى الاعتماد على مصادر 
أخرى: الصحف»› المجلات» الدراسات العلمية» الكتب» تقارير منظمات حقوق 
الإنسان» النسخ المنقولة عن الراديو والتلفزيون» والمقابلات الشخصية التي 
أجريناها. واضطررناء في حالات قليلةء إلى العمل مع سجل للأحداث لا ينكر 
أحد أنه غير منتظم. ولربما سيبدو بعض أجزاء عملنا مختلفاًء برغم أننا نعتقد أن 
ذلك غير مُرجُح» ما إن تتوفر السجلات الرسمية. 

رلضاة أن تف جا خخ دعا را كا قطة دات رى 
بمصادر متعددة» وهو ما يعلل الهوامش الموسّعة المتوفرة في هذا الكتاب. 
واعتمدنا كثيرا أيضاً على مصادر إسرائيلية مثل صحيفتي تارتس ۲؛ و«جيروزاليم 
بوست»» بالإضافة إلى مؤلفات باحثين إسرائيليين. وهناك مصدر اخر 
للمعلومات» لا غنى عنه» هو المنشورات الأميركية - اليهودية» مثل «فوروارد» 
ور وك را تخ هك امار اا اه رالو الا م هة 
بالمعلومات المهمة التي لا يمكن إيجادها في وسائل الإعلام الرئيسية في 
الولايات المتحدة» وحسب» بل أيضا من غير المرجح أن تتعاطف هذه الصحف 
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مع حججنا في شأن اللوبي. بن إن على اعتمادنا عليها المساعدة على جعل 
استنتاجاتنا أكثر وثوقا» وموضوعية. 
خاتمة 

يبدأ تحليلنا بوصف الدعم المادي والدبلوماسي الذي توفره الولايات المتحدة 
للإسرائیل. ولا یکاد واقع أن أميركا تعطى دعماً كبيراً لإسرائيل يُشكل خبراً رئيسياً 
اليوم» لكن قد يتفاجأً القراء بمعرفة واقع مدى اتساع هذا السخاءء وتنوعه. 
وتوثيق هذا الدعم هو موضوع الفصل التالي . 


۲ 


الجزء الأول 


الولايات المتحدة» اس رائیل› واللوي 


الفصل الأول 


المحسن الڪبير 


«نحن دين لكم بأكثر من الشكر». اندفع رئيس وزراء إسرائيل الراحل إسحق 
رابین› على غير عادة» فى إظهار مشاعره» عندما ظهر امام جلسة مشتركة 
للكونغرس في ٨‏ تموز/یولیو ۱۹۹٩‏ . وشدد رابین» موجهاً ملاحظاته إلى 
«(شعب أميركا الرائع»» على أنه «ما من كلمات يمكنها التعبير عن امتناننا لدعمكم 
السخى› وتفهمکم › وتعاونکم» التى لا مثيل لها في التاريخ الحديث». بعد ذلك 
بسنتين › وغداة الاغتيال» على خلفية سياسية» لرابين» من قبل ناشط يميني 
إسرائيلي» وقف بنيامين نتانياهوء أحد خلفائه» في المكان نفسه» وقدّم كلمات 
تقدير مشابهة : «قذمت الولايات المتحدة إلى إسرائيل - كيف يمكنني التعبير عن 
ذلك لهذه المؤسسة؟ - في ما عدا الدعم السياسي والدعم العسكري» مساعدة 
سخيّة ورائعة فى المجال الاقتصادي . فإسرائيل» بمساعدة من أميركاء نمت 
لتصبح دولة عصرية قوية». وقال للحضورء «عندما أقول لكم اليوم» «شكراً يا 
شعب أميركا»» أعرف أننى أتحدث نيابة عن كل إسرائيلي وكل يهودي عبر 
العالي»". 


ليست هذه البيانات - وغيرها المشابهة لها - مجرّد تصريحات لفظية لطيفة 
يسمعها المرء في شكل نموذجي من المسؤولين الأجانب الزائرين. فتعابير رابين 
ونتانياهو تشكل وصفاً دقيقاً للدعم «الرائع» الذي طالما وفرته الولايات المتحدة 
للدولة اليهودية. فأموال دافعى الضرائب الأميركيين قد دعمت تطوير الاقتصاد 
الأسرائيلى وانشدنة فى ا الأزمات المالية المتتالية. وقوّت المساعدة 
الخسكرية الأمر ية إسرائيل فى رفن الحزت وياعدت على الفا غلل 
سيطرتها العسكرية في CE CT‏ 
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اسا اا في فترات الحبت وال وساعدت على وقايتها من بعض 
التتائج العكسية للأعمال التي فامت نها: اوشكلت المساعدة الأميركية أيضا مكونا 
أساسياً في عملية السلام العربية - الإسرائيلية الطويلة الأمد» حيث إن اتفاقات 
مثل اتفاقات كامب ديفيد أو معاهدتي السلام مع مض الا ردن٠‏ استعدق :إلى 
وعود صريحة بزيادة فى المساعدة الأميركية . فالولايات المتحدة كانت أكثر من 
ا دولة أخرى› الك الكبير» للاأسرائيل. 


المساعدة الاقتصادية 


المؤشر الأكثر وضوحاً لموقع إسرائيل المفضل لدى الإدارات الأميركية 
المتعاقبة» هو كامل مجموع المساعدة الخارجية التي تلقتها من دافعي الضرائب 
ف أميركا. فحتى العام ٠٥‏ بلغت قيمة المساعدة الاقتصادية والعسكرية 
لإسرائیل نحو ٠٠١٤١‏ مليار دولار (بالقيمة الفعلية للدولار العام »)٥‏ معظمها 
منح مباشرة بدلاً من قروض. وكما ستتم مناقشة ذلك لاحقاء فإن المجموع 
الفعلي هو أكبر بكثير > لأن المساعدة الأميركية المباشرة تعطى عادة في ظل 
شروط مؤاتية» ولأن الولايات المتحدة تقدم إلى إسرائيل أشكالاً أخرى من 
المساعدة المادية لا تتضمنها موازنة المساعدة الخارجية. 


ولأنه نادراً ما يتم الاعتراض على هذا المستوى من الدعم» فمن السهل 
نسيان أن «العلاقة الخاصة» الموجودة اليوم» لم تظهر إلا بعد عقود عدة على 
إنشاء إسرائيل . فقبل الحرب العالمية الثانية» قم الزعماء الأميركيون» في شكل 
ظرفي» دعماً كلامياً للطموح الصهيوني في إنشاء وطن قومي. لکن ما من رئيس 
بذل الكثير من الجهد لترجمة هذا الهدف. وقد لعب الرئيس هاري س. ترومان 
دوراً دا في مساندة مشروع الأمم المتحدة ة لتقسيم فلسطین في ۰۱۹٤١‏ وفي 
الاعتراف بإسرائيل مباشرة بعد إعلان إنشائها في أیار/مایو ۱۹٤۸‏ . إلا أن كلا من 
إدارتي ترومان وأيزنهاور أد ركت أيضاً أن احتضان إسرائيل ودعمها سيشكل لأن 
0 للعلاقات مع العالم العربي» ويوفران للاتحاد السوفياتي فرصاً مغرية 
لكسب النموذ في فى الشرق الأوسط . ووفقاً لهذه الرؤية» سعت الولايات المتحدة› 


٤٦ 


المحسن الكبير 


فى الخمسينيات» إلى التوجه في مسار وسطي بين إسرائيل وجاراتها العربية ؛ 
وکا المساعدة الاقتصادية لاسرائیل E‏ وبالكاد وفرت الولايات المتحدة 
أي مساعدة عسكرية مباشرة . وتم بتهذيب» رذ طلبات إسرائيل شراء أسلحة 
أميركية» وكذلك الأمر بالنسبة إلى طلبات الحصول على ضمانات أمنية من 
الولابات الد : 


کات اها ي لك ال دنات رفا حا ی وان ول 
أبيب. فعندما ا اا في أيلول/سبتمبر» ١١۱۹ء‏ مطالب بوقف العمل 
في قناة لتحويل مياه نهر الأردن» سارع وزير الخارجية جون فوستر دالاس إلى 
الإعلان أن الولايات المتحدة تعلق المساعدة الخارجية. وأعطى التهديد مفعوله: 
فقد وافقت إسرائيل في ۷ تشرين الأول/أكتوبر» على وقف المشروع» فاستؤنفت 
الماع ولیت وات ام ر فت الاد الام ك ورا 
رئيسياً في إقناع إسرائيل بالانسحاب من أراض استولت عليها من مصر إبان حرب 
السويس في .٦‏ ورأی رئيس وزراء إسرائيل حينهاء ديفيد بن غوريون» في 
الحرب فرصة للتوسع الإقليمي» وشرع في مناقشات سابقة للحرب مع بريطانيا 
وفرنسا (المحرضتين الأساسيتين للهجوم على مصر) من خلال اقتراح تقسيم 
الأردن بين إسرائيل والعراق» وأن تعطى إسرائيل أجزاء من لبنان والسيطرة على 
مضائق تيران" . كانت بريطانيا وفرنسا منشغلتين بمصر»ء وغير مهتمتين لهذا 
المخطط الكبير. لكن بن غوريون أدلى ببيانات متعددة في أعقاب غزو الجيش 
الإسرائيلي شبه جزيرة سيناء (بما في ذلك الخطاب في الكنيست في ۷ تشرين 
ا موخا: بان :اتفاقات ا الموقعة فى ۱۹۹ باطلة ء وق ارال 
تنوي الاحتفاظ بالأراضى التى احتلتها للتو. Bl)‏ هدد أيزنهاور بوقف كل 
ال اغات اا وا د ا تراجع بن غوريؤن سريعاً اووافق فن 
حيث المبدأً» على الانسحاب فى مقابل ضمانات مناسبة لأمن إسرائيل. عندها 
آذرکت إسرائتل اههة کست الولايات المتحدة إلى جانبهاء وعملت على حشد 
الدعم في الولايات المتحدة لمشاريعهاء وهي حملة أدت إلى خفض دعم 
الكونغرس لأيزنهاور» ما دفعه إلى إلقاء خطاب بث على التلفزيون الوطني لتبرير 
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أعماله. وانسحبت إسرائيل في النهاية من كل الأراضي التي غزتها في ربيع 
۷,ء في مقابل ضمانات تتعلق بأمن الحدود في غزة» وبحرية الملاحة في 
CVD a E‏ 

مضائق تیران 


عاد الدفء إلى العلاقات الأميركية - الإسرائيلية فى أواخر الخمسينيات. إلا 
أن إدارة كنيدي هي التي قامت بأول التزام ا حيال أمن إسرائيل 
العسكري”“. والواقع أنه في كانون الأول/ديسمبر ۲٦۱۹ء‏ أبلغ كنيدي رئيسة 
وزراء إسرائيل غولدا مائير أن للولايات المتحدة «علاقة خاصة مع إسرائيل في 
الشرق الأوسط» يمكن فعلاً مقارنتها فقط بتلك التي لها مع بريطانياء حول حيّز 
واسع من القضايا العالمية»» مضيفاً «إنني أعتقد أنه من الواضح وغير الملتبس› 
أن الولايات المتحدة ستهب لدعم إسرائيل في حال تعرّضها لخزو. لدينا هذه 
الطاقة» وهذه النية» وهما تتناميان». وسرعان ما سمح كنيدي إثر ذلك» في 
۳ , بأول صفقة أسلحة رئيسية - صواريخ هوك المضادة للطائرات 
لإسرائيل. وعكس هذا التحول فى العلاقات الأميركية - الإسرائيلية عددا من 
الاعتبارات الاستراتيجية - مثل ا فى موازنة مبيعات الأسلحة السوفياتية 
لمر وار الطمر عات اكرون الإمراو رج عا تافر ف إعطا: 
رذ مؤات لمبادرات الولايات المتحدة السلمية -» إلا أن مهارة الدبلوماسية 
الاسرائيلية» ونفوذ بعض المستشارين داخل الإدارة الأميركية الموالين لإسرائيل› 
ورغبة كنيدي المفهومة في الاحتفاظ بدعم الناخبين اليهود والمانحين» لعبت 
كذلك دوراً في قراره نفسه”"'". وما لبشت أن فتحت صفقة الهوك الباب أمام عدة 
صفقات أسلحة إضافية» أبرزها بيع أكثر من مئتي دبابة قتال من طراز «أم ۸> 
إي» في .۱۹١٤‏ وفي محاولة التورط الأميركي» والحد بالتالي من 
الارتدادات في العالم العربي» شحنت الدبابات إلى استرات من ألمانيا ا 
التي حصلت بدورها على بديل عنها من الولايات المتحدة''. 


إلا أنه » من حيث المجموع المطلق للمساعدة الأميركية» حصل التغيّرِ 
الحقيقي الكبير بعد حرب الأيام الستة في حزيران/يونيو .۱۹۷١‏ فبعدما بلغ 
متوسط المساعدة السنوية من ۱۹٤٤١‏ إلى ۱۹٤١‏ ثلائة وستين مليون دولار (أكثر 


۸ 


من ٩١‏ في المئة منها اقتصادي ومساعدة غذائية)ء تزايد هذا المتوسط إلى 
۲ مليون دولار سنوياً من ۱۹١١‏ إلى .۱۹۷١‏ وارتفعت هذه المساعدة ارتفاعاً 
گرا تفل ال 06 فلو دولا فی ۸٩( ١‏ في المئة منها تقريباً كانت 

عدة عسكرية). وزادت أكثر من خمسة أضعاف بعد حرب يوم الغفران في 
۳. وأصبحت إسرائيل» فى ١۱۹۷ء‏ الدولة التي تحصل على ا 
المساعدات الخارجية الأميركية› ف موقع احتفظت به ل ذلك الحين. وتحول 
الدعم لإسرائيل» في تلك الفترة» من القروض إلى المنح المباشرة» حيث تكؤنت 
معظم المساعدة الأميركية من الدعم العسكري أكثر منها من المساندة الاقتصادية 
أو التقنية. واستناداً إلى كلايد مارك من جهاز الأبحاث في الكونخرس» وهو 
الذراع الرسمية للأبحاث في الكونغرس الأميرکي» فإن «إسرائيل فضلت أن تكون 
المساعدة على شاكلة قروض› بدلا من هبات» لتفادي وجود فريق عسکري 
أميركي في إسرائيل يشرف على برنامج الهبات. ومنذ ٤۱۹۷ء‏ أصبح بعض» أو 
كل المساعدة العسكرية الأميركية لإسرائيل على شاكلة قروض يتم التخلي عن 


استردادها. فالمساعدة تدغ تقنباً قروضاء لكن المساعدة العسكرية هي عملیاًء 
0 
هة . 


ا الآن» كل سنةء على متوسط نحو ثلاثة مليارات دولار" 
كمساعدة خارجية مباشرة»› وهو مبلغ یشکل ت ا س موازنة المساعدة 
الخارجية الأميركية المباشرة» ويعادل نحو اثنين في المئة من الناتج القومي 
الإسرائيلي العام. وفي الأعوام الأخيرة» أضحى ۷١‏ في المئة من المعونة 
الأميركية مساعدة عسكريةء بينما تتم تجزئة ما تبقى إلى أشكال مختلفة من 
المساعدة الاقتصادية"' . وبعبارات الدخل الفردي» بلغ مستوى هذه المساعدة 
الخارجية المباشرة» كدعم مباشر» أكثر من خمسمئة دولار في السنة لكل 
إسرائيلي . وبالمقارنةء فإن مصر» وهي الدولة الثانية من حيث قيمة ما تتلقاه من 
المساعدة الخارجية الأميركيةء تحصل فقط على عشرين دولارا للشخص الواحدء 
بينما تحصل الدول الفقيرة مثل باكستان وهايتي» على خمسة دولارات (باكستان) 
و۷ دولاراً e E E‏ واو ل 
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خفض تدريجى للمساعدة الاقتصادية بدءاً من ۱۹۹۷ء وقد قلْص الكونغرس 
المساعدة اا للإسرائیل ٠۲۰‏ مليون دولار في السنة بدءاً من السنة المالية 
4. وتم التعويض جزئياً عن هذه الخطوةء بالتزام أميركا الموازي بزيادة 
المساعدة العسكرية ٠٠‏ مليون دولار فى السنة» وباستعداد من الكونغرس 
N VS E E Oe OEE Ee‏ 
أعطيت لدعم تطبيق اتفاق «واي» [بلانتيشن] في ۱۹۹۸ (الذي وافقت إسرائيل 
بموجبه على الانسحاب من أجزاء من الضفة الغربية)ء ومليار دولار إضافية من 
التمويل العسكري الخارجي في ۲٠٠٠‏ لمساعدة إسرائيل على الاستعداد للحرب 
مع العراق'. 

من السخاء إعطاء ثلاثة مليارات دولار فى السنة» لكن هذه تكاد لا تكون 
ا ا و ا 0 ر 
غفل رقماً كبيراً جداً من الفوائد الأخرىء وهو يقلل بالتالي من المستوى الفعلي 
للدعم الأميركي . وبالفعلء أبلغ النائب لي هاملتون (الديموقراطي عن إنديانا) 
الصحافيين» في ١۱۹4ء‏ أن إسرائيل واحدة من ثلاث دول «تتجاوز المساعدة 
المقدمة إليها الأرقام المذكورة شعبياً». وقال إن الرقم السنوي يفوق في الواقع 
TOE‏ 

ويظهر التباين» في جزء منهء لأن إسرائيل تتلقى المساعدة بموجب شروط 
أكثر مؤاتاة لها من غ من الحائزين المساعدة الأميركية"' . فمعظم الحائزين 
المساعدة الخارجية الأميركية» يحصلون على أموالهم بدفعات فصليةء إلا أنهء 
منذ ۱۹۸۲ء تتضمن قائمة المساعدة الخارجية السنوية» بنداً خاصاً يحدد حصول 
إسرائيل على كامل مخصصاتها السنوية في الأيام الثلاثين الأولى من السنة 
الا وال ا ی کے ا او 
كانون الثاني/يناير» فيمكنك بالتالي أن تحصل الفائدة على الجزء الذي لم تصرفه 
الل أن هة 

وكون الحكومة الأميركية تصاب عادة بعجز في الموازنة» فإن تحويل 
المساعدة دفعة واحدة يتطلب منها أن تستدين مباشرة المبلغ المالي اللازم. ويقذر 


المحسن الكبير 


جهاز الأبحاث في الكونغرس» أن ذلك يكلف دافعي الضرائب الأميركيين «ما بين 

١‏ و٠٠‏ مليون دولار في السنة لاقتراض لدفع المبلغ بأكمله 

أآضف إلى ذلك أن حكومة الولايات المتحدة تنتهي بدفع فوائد إضافية لإسرائيل 
عندما تعيد إسرائيل استثمار الجزء الذي لم تصرفه في سندات الخزينة الأميركية. 
وبحسب سفارة الولايات المتحدة في إسرائيل» فإن التحويل المبكر للتمويل 
العسكري الخارجي» مكن إسرائيل» بدءاً من ۰۲۰۰۴ من کسب نحو ٠۰۰‏ مليون 
دولار فوائد e‏ وحصلت إسرائيل أيضاً على «فائض من أدوات الدفاع» 
(وهو فائض من التجهيزات العسكرية الأميركية يُعطى للدول الصديقةء إما مجانا 
وإما بحسم كبير جداً) بما هو أبعد من الحدود العادية التي يفرضها قانون ٠۹۷١‏ 
لمراقبة تصدير الأسلحة. وقد تم في الأساس وضع الحد عند ٠٠١‏ مليون دولار 
(من دون الشحن)ء لكن مشروع قانون التملك في ١‏ تشرين الثاني /نوفمبر 
٠):؛ء,‏ سمح المرة واحدة فقط)» بأن يتم في ۱۹۹۱ء تحویل ما قیمته ۷۰۰ 
مليون ا من التجهيزات الأميركية الفائضة» إلى إسرائيل""". 


ومن قبيل ذلك» يتطلّب برنامج التمويل العسكري الخارجي عادة مساعدة 
الجيش الأميركى فى إنفاق المال كله هنا في الولايات المتحدة» للمساهمة في 
إبقاء العاملين في قطاع الدفاع الأميركي في وظائفهم. كذلك» يمنح الكونخرس 
إسرائيل إعفاء خاصاً في مشروع القانون السنوي للتملك» فيسمح لها باستخدام ما 
یقارب دولارا من کل أربعة دولارات من المساعدة العسكرية الأميركية لدعم 
صناعتها العسكرية الخاصة. وأشار تقرير حديث لجهاز الأبحاث في الكونغرس»› 
إلى «أن هذه الفائدة لم تمنح لأي متلق آخر للمساعدة العسكرية الأميركية»» وأن 
«إيرادات صناعات الدفاع الاسرافة من مشعرياف المربل الاميركى» سمحت 
لصناعة الدفاع الإسرائيلية بإنجاز التدرج الاقتصادي اللازم» وأصبحت متطورة 
جدأ». وفي الواقع› أصبحت إسرائيل» وهى بالمقارنة دولة صغيرةء بحلول 
Y€‏ ثامن أكبر مصدر للأسلحة ف ا 


* ا للوفاء ا للسنة الراهنة کن ا منه 


١ 
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لتغطية الكلفة المتوقعة للأعوام اللاحقة. واستناداً إلى مكتب المحاسبة العامة 
الأميركي» فإن أسلوب «الفيض النقدي» هذا في التمويل» «يسمح لبلد ما بأن 
يوصي على معدات عسكرية وخدمات» أكثر مما يمكنه عادة» لأنه يجب التحمَظ 
عن كمية أقل من المال عندما يتم توقيع العقده"". ويمكن إسرائيل أن تدفع 
مستحقاتها ما استمرت الولايات المتحدة فى توفير كمية ممائثلة من المساعدة» 
وهو وضع یصعب أكثر على الولايات المتحدة خفض دعمها في المستقبل. وفي 
مزيد من التلاعب بأساليب التمويل»ء فإنه يُتوقع عادة من الحائزين المساعدة 
الأميركية» أن يسحبوا» بمعدلات متساوية» من قروض التمويل العسكري 
الخارجي والهبات» لكنه يُسمح لإسرائيل أن تسحب من الهبة أو من الحصص 
(المُتنارّل عن استردادها) من مخصصاتها من التمويل العسكري الخارجي» قبل أن 
مبلغ الفائدة التي تدين إسرائيل بها ل «العم سام“ . 


إن إسرائيل» بصورة لافتة للأنظار» هى الحائز الوحيد المساعدة الاقتصادية 
الأميركية الذي ليس عليه أن يعلل كيفية ا فالمساعدة للبلدان الأخرىء 
تعطی من أجل مشاريع تنموية محددة (الوقاية من الأيدز؛ برامج مكافحة 
المخدرات؛ تسويق الديموقراطية؛ تحسين التربية. . . إلخ)» لكن إسرائيل تحصل 
على تخويل نقدى مباشر كامل ‏ .٠وهذا‏ الاسشا جل من النتخبل يليا 
على الولايات المتحدة الحؤول دون استخدام معوناتها لأغراض تعارضها 
سياستهاء مثل بناء المستوطنات في الضفة الغربية. وبحسب كلايد مارك من جهاز 
اااي لكر ا ا و ا ا کا 
المساعدة الأميركيةء لأن المساعدة الاقتصادية الأميركية تعطى لإسرائيل على أنها 
سلطة موازنة مباشرة من حكومة إلى حكومةء من دون أي تعليل لأي مشروع 


٩ خد‎ 


وثمة شكل آخر من أشكال الدعم الأميركي» يتمثل في ضمانات القروض 
التي تسمح لإسرائيل بالاقتراض من المصارف التجارية بمعدّلات فائدة أقل» فتوفر 
بالتالي ملايين الدولارات من مدفوعات الفائدة. فقد طلبت إسرائيل قروضاً من 


o۲ 
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الولايات المتحدة في أوائل التسعينيات» وحصلت على عشرة مليارات دولار 
ضمانات للقروض لتمويل كلفة توطين اليهود السوفيات المهاجرين إلى 

ولا تقذم الولايات المتحدة تمويلاً مباشراً في ضمان القروض - بل إنها تتعهد 

فقط وبتسديد الدين إلى المقرضين الخاصين في حال التخلّف عن الدفع -. 

وغالباً ما يڏذعي المدافعون عن هذه الإجراءات»› بعدم وجود إنفاق حقيقي› 
وبالتالي لا كلفة حقيقية على دافعي الضرائب. لكن لضمانات القروض عواقب 
تتعلق بالموزانةء لأنه على الكونغرس الحصول على التمويل لتغطية الخسارة 
المقدّرة طوال فترة القرض» استناداً إلى قيمته الراهنة الصافية. وتترواح تقديرات 
كلفة ضمان القروض في ۲ ما بین ۱۰۰ و۸۰۰ ملیون دولار". 


وافقت واشنطن فى ۲٠٠۳‏ على جولة ثانية من ضمانات القروض» بما 
NAN aR SEO NES BE‏ 
العراق» والتعامل مع أزمة اقتصادية متمادية» وتغطية الكلفة التي فرضتها الانتفاضة 
الفلسطينية الثانية . ولأن إسرائيل ممنوعة قانونا من استخدام المساعدة الاقتصادية 
الأميركية في الأراضي المحتلة» فقد تم» في مآل الأمر» خفض المبلغ الفعلي 
المرصود إلى مبلغ مواز لنفقات إسرائيل المقدّرة لبناء المستوطنات. لكن هذا 
الخفض ليس فادحا بالقدر الذي قد يبدو عليه» لأنه لم يتضمن خفضاً في 
المساعدة الأميركية المباشرة» وأجبر إسرائيل فقط على دفع معدل فائدة أعلى 
بقليل على جزء صغير من الأموال المقترضة. 


تحصل إسرائيل»ء إضافة إلى المساعدة الحكومية المدعومة وضمانات 
القروض»› على ما يدر بملياري دولار سنوياً من الهبات الشخصية من مواطنين 
آمیر كيين › ها را دفر غات ماشرة والنصف الآخر من خلال شراء سندات 
دولة إسرائيل“. وتحصل هذه السندات على معاملة مؤاتية في القانون 
الأميركي . فبالرغم من أن الفوائد التي تتقاضاها ليست معفاة من ا فإن 
الكونغرس بيُعفيها بالتخصيص من شروط قانون ۱۹۸4 لخفض العجز»ء الذي 
فرض غرامات ضرائبية إضافية على سندات أخرى ريعها ما دون المعذل 
القدرالى“". وعلى غرار هذاء فإن الهبات الخاصة لأعمال التبرعات 


or 
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والمساعدات في معظم البلدان الأجنبية لا تحسم من الضرائب» لكن الكثير من 
الهبات الخاصة لإسرائيل معفاةء بسبب بند خاص فى المعاهدة الأميركية - 
الإسرائيلية حول ضريبة الدخل '. 


شكل هذا الدفق المالي على إسرائيل بركة يُعوّل عليها الاقتصاد العام» لكن 
المساهمات الخاصة من مواطنين أميركيين لعبت أيضاً دوراً استراتيجياً مهما يذهب 
إلى حقبة ما قبل إنشاء دولة إسرائيل"" ". وكشف وزير الخارجية الإسرائيلية 
شمعون بيريز السابق [أصبح حالياً رئيساً لدولة إسرائيل] في مذكراته» أن 
المساهمات الخاصة من يهود الشتات الأثرياء (بمن فيهم عدة أميركيين) ساعدت 
على تمويل برنامج إسرائيل النووي السرّي في الخمسينيات والستينيات. واستنادا 
إلى الصحافي الإسرائيلي مايكل كاربين» كان أبراهام فينبرغ المنسق الرئيسي لجهد 
جمع الأموال هذاء وهو رجل أعمال أميركي ذو ارتباطات كبيرة» وأحد أهم 
المتبرعين لإسرائيلء ومستشار سياسي . وقيل إن من بين المساهمين في الحملة 
كبير منتجي المشروبات الكندية سامويل برونفمان وعدة أعضاء من عائلة 
روتشيلد. لكن لم يكشف فينبرغ أبداً عن أسماء الواهبين الأميركيين» ولم يتم 
رسمياً تأكيد الدور الخاص الذي لعب" . وتقوم اليوم مجموعات مثل «أصدقاء 
الجيش الإسرائيلي» بجمع الأموال في الولايات المتحدة «لدعم برامج اجتماعيةء 
وتربوية» وثقافيةء وترفيهية» للشبان والشابات من الجنود في إسرائيل الذين 
يدافعون عن أرض الوطن» [بحسب ما جاء في نص الإعلان]. وذكر أن عشاء 
أقيم مؤخراً في نيويورك جمع نحو ۱۸ مليون دولار من المساهمات التي يتم 
حسمها من الضرائب» بحسب القانون الأميركي". 

وساهمت أيضاً عطاءات خاصة أخرى من مواطنين أميركيين» في رفد الحملة 
الإإسرائيلية الطويلة لاستيطان الضفة الغربية. ولا يُفترض بهذه المساهمات من 
أجل المستوطنات في الضفة الغربية (بما فى ذلك تلك التى جُمعت من خلال 
مؤسسات التبرعات ا ومنظمات ا (اصديقة لاسرائیل»)» أن تکون 
معفاة من الضرائب فى الولايات المتحدة» لكن يصعب أصلاً تطبيق مثل هذه 
OE ay O A‏ 


o٤ 
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فمن أجل المحافظة على وضع الإعفاء من الضريبة للتبرعات للوكالة اليهودية من 
أجل إسرائيل (وهي مؤسسة شبه حكومية تساعد على توطين الوافدين الجدد في 
إسرائيل)» 0 
الاستيطان فى الوكالةء E‏ إلى «دائرة ااا ا داخل المنظمة 
الصهيونية العالمة: إلا أنه» كما يشير إلى ذلك غيرشوم غورنبرغ» كانت الدائرة 
عبارة عن غطاء يتعهّد كل الخدمات من الوكالة اليهودية. . . وأبقى التغيير 
الختبرغين الأسركيين اليهود في منأى عن الأراضي المحتلة. أما على الأرض فقد 
واصل الأناس أنفسهم القيام بالجهود نفسها». وتأكدت هذه المشكلة عندما 
كشفت دراسة حكومية إسرائيلية رسمية» بإدارة تاليا ساسون» كبيرة المدعين 
العامين الجنائيين السابقةء أن دائرة الاستيطان في المنظمة الصهيونية العالمية (التي 
تحصل على الدعم من منظمات يهودية بارزة في ف أت العا كانت تور اة 
بنشاط في إنشاء مستوطنات غير مصزح بها في الأراضي المحتلة" ". وفي شكل 
أعي» كون منظمات التبرعات الإسرائيلية تعمل بأبعد من متناول سلطات الضرائب 
الأميركية» يصعب رصد تبرعات المنظمات اليهودية والمسيحية الإنجيلية» ما إن 
يتم تحويلها إلى إسرائيل. لذلكء لا يمكن الإدارة الأميركية عملياً أن تحدد 
بسهولة المدى الذي يتم فيه تحويل التبرعات المعفاة من الضرائب إلى أهداف 
غير مصرح e‏ 


سوقت ا اة شار بف حاف عنما يدرك الم :ان إصرال 
ليست دولة فقيرة أو «خربة» كأفغانستانء أو النيجر» أو بورماء أو سيراليون. بل 
على العكس» ها إن إسرائيل اليوم قوة صناعية عصرية. وكان مدخول الفرد فيها 
فى ۲٠٠٠‏ استناداً إلى صندوق النقد الدولي» هو التاسع والعشرين في العالم» 
ویکاد يکون ضعفي مدخول الفرد في المجر وجمهورية تشيكياء وأكبر بكثير من 
مدخول الفرد في البرتغال»ء وكوريا الجنوبيةء أو تايوان» ويفوق بكثير كل دول 
أميركا الجنوبية وأفريقيا“ . وهي تحتل المرتبة الثانية والحشرين في تقرير التنمياً 
الإنسانية للأمم المتحدة في ٠‏ والثامنة والثلاثين في سجل «مستوى الحياة) 


للعام ٠٠٠٠‏ ل «وحدة الاستطلاع فی الإیكونومسيت»"". وبرغم ذلك فإن هذه 
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الدولة المزدهرة نسبياء هي أكبر متلق للمساعدة الأميركية» وتحصل في كل عام 
على مبالغ تقزم الدعم الأميركي للدول الفقيرة» مثل بنخلادش» وبوليفياء وليبيريا. 
وحتى أن بعض أشد مؤيدي إسرائيل فى الولايات المتحدةء يعترفون بهذه الحالة 
الشاذة. ففي 1۹۹۷ء على سبيل المثالء كتب ميتشل بارد» المحرر السابق ل انير 
إيست ”زبيورتا الصادرة خن الأباكة ودانيال تايس المويك لإسرائيلة وهو هن 
الصقور ومؤسس «ميدل إيست فوروم»» «أن إسرائيل أصبحت دولة موسرة ذات 
دخل فردي ينافس الدخل الفردي فى بريطانياء لذا فإن الاستعداد الأميركى لتوفير 
as E Ce‏ ٍ 


تحمّلت الولايات المتحدة أعباء اقتصادية أخرى لصالح إسرائيل» وهي في 
الغالب جزء من جهود لإقناع إسرائيل بالقبول بتطبيتق اتفاقات السلام مع جاراتها 
من الدول العربية. فعلى سبيل المثال» وفع وزير الخارجية هنري كيسنجر» كجزء 
من اتفاق ۱۹۷١‏ لفصل القوات بين مصر وإسرائيل» على مذكرة تفاهم ألزمت 
الولايات المتحدة ضمان حاجات إسرائيل من النفط فى حالة الأزمة» وتمويل 
#أختياظي استرايجي ا إشافي؛ وريه من أجل ارال فة فذرت: بات 
ال الور وقد أعيد التأكيد على الضمانة النفطية فى مفاوضات 
السلام النهائية بين مصر وإسرائيل في آذار/مارس ۱۹۷۹4 وتم اھ الحين 
تجديدها من دون إثارة أي جلة“ . 


وفي موازاة الدعم الأميركي الهائل الإسرائيلي» يمكن وضع المساعدة 
الأميركية لبعض الدول العربية ضمن سياق خدمة إسرائيل أيضاً. فالمساعدات التى 
تعطيها الولايات المتحدة لعدد من جارات إسرائيل» تهدف» جزتياً على الأقلء› 
إلى إقاذة ارال نضا فصر والأردق ها الماقهان الاكر ادات 
الأميركية الخارجية» بعد إسرائيل مباشرة» لكن يجب النظر إلى معظم هذا المال 
كمكافأة على حسن السلوك: بنوع خاص» استعدادهما لتوقيع معاهدتي سلام مع 
إسرائيل. فقد حصلت مصر على مساعدة أميركية ب ۷١,۷‏ مليون دولار فى 
٤ء‏ لکنها حصلت على ۱,۱۲۷ ملیار دولار في »۱۹۷٩‏ و۱۳۲۰ ملیار 
دولار فی 1۹۷٦‏ (بالسعر الثابت للدولار فی (Y0‏ بعيد إتمام «اتفافق سيناء 


°٦ 
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اثنين» لفصل القوات. وبلغت المساعدة الأميركة لمصر ۲,۳ مليار دولار في 
۸۸ وارتفعت ارتفاعاً هائلاً لتصبح ٥,٩‏ ملیارات دولار في ۰۱۹۷٩۹‏ و 
السنة التي تم فيها التوقيع على معاهدة السلام المصرية - الإسرائيلية. ولا تزال 
القاهرة تحصل على نحو ملياري دولار را ون فيل له خضل 
الأردن على مساعدة مباشرة ب ۷١‏ مليون دولار في ٤۱۹۹ء‏ و۷٥‏ مليون دولار 
فقط في ,.٥‏ لكن الكونغرس كافاً قرار الملك الأردني الراحل حسين توقيع 
اتفاق سلام في ٤‏ بمسامحة الأردن بدين للولايات المتحدة بقيمة ۷٠١‏ مليون 
دولار» ورفع قيود أخرى عن المساعدة الأميركية. ومنذ ۱۹۹۷ء بلغ متوسط 
الا ا و ر اه ا ا م ا ی 
الولايات المتحدة لمكافأة مصر والأردن إلا علامة أخرى على سخاء واشنطن 
حيال الدولة اليهودية» وبدرجة أقلء الدول التي تقيم لاما شعها: 


المساعدة العسكرية 

هذه الأشكال المختلفة للمساعدة الاقتصادية »> كانت ولا تزال مهمة لإسرائيلء 
لکن معظم الدعم الأميركي ملتزم الآن الحفاظ على التفوق العسكري الإسرائيلي 
فى الشرق الأوسط“. فإسرائيل لا تحصل على أنظمة الباب الأول من الأسلحة 
الأميركية وحسب (طائرات أف _ ٠١‏ وأف - ١١ء‏ وهليكوبتر بلاكهوك» وذخيرة 
انشطارية» و«قنابل ذكية». .. إلخ)» بل أصبحت أيضاً مرتبطة بالمؤسسات 
الدفاعية والاستخبارية الأميركية عبر حيّز متنوع من الاتفاقات الرسمية والروابط 
غير الرسمية. وبحسب جهاز الأبحاث في الكونغرس» فقد «ساعد الدعم 
العسكري الأميركي على تحويل القوات المسلحة الإسرائيلية إلى واحد من أكثر 
الجيوش المتطورة تكنولوجياً في العالم»“. 

بالإضافة إلى ذلك» وبحسب وول ستريت جورنال»» فإن إسرائيل «تتمتع 
عادة بهامش واسع في اتاق وال [الماعة العكرياة دروكا 
التعاون الدفاعي الأمني كل المشتريات تقريباًء وترصد المساعدة الأميركية لكل 
المتلقين الآخرين للمساعدة العسكريةء لكن إسرائيل تتعامل مباشرة مع المتعهدين 
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العسكريين في كل مشترياتها تقريباًء ثم تستعيد ما دفعته من حسابها في 
المساعدة““ . وإسرائيل هى أيضاً الدولة الوحيدة التي تعفى فيها العقود بأقل من 
NS N OS‏ 


تم الكشف عن الأخطار الكامنة المتأصلة في تدابير الإشراف المتراخية هذه 
في أوائل التسعينيات» عندما اكتشف أن رئيس مشتريات سلاح الجو الإسرائيلي» 
الجنرال رامى دوتان» قد اختلس» وحول بطريقة غير شرعية ملايين الدولارات 
من المساعدات اا وی وو جروا د و ان درن 
(الذي اعترف في النهاية بالذنب في إسرائيل وحكم عليه بعقوبة طويلة في 
السجن) «جرّأً طلبات العمل للبقاء تحت عتبة الخمسمئة ألف دولار». وبرغم 
ذلك فإن رئيس وكالة المساعدة الدفاعية الأمنية» السابقة لوكالة التعاون الدفاعي 
الأمني» الجنرال تيدي آلن» قال في أعقاب ذلك للجنة فرعية في الكونغرس إن 
توصيات المفتش العام لوزارة الدفاع هي في «إدخال إصلاحات» على برنامج 
المساعدة لاسرائيل فى حال رفضهء لأن من شأن ذلك إحداث «اضطراب في 
علاقاتنا» مع Te‏ ۰ 


بالاضافة إلى المساعدة الاقتصادية والعسكرية التي سبق وصفهاء فقد أمدت 
الولايات المتحدة إسرائيل بنحو ثلاثة مليارات دولار لتطوير أسلحة مثل طائرة 
لافي» ودبابة ميركافا» وصاروخ «السهم»"'. وتموّل هذه المشاريع من خلال 
وزارة الدفاع الأميركيةء وغالباً ما توصف بأنها جهود مشتركة للأبحاث والتطوير. 
لكن الولايات المتحدة لم تكن تحتاج إلى هذه الأسلحة» ولم تنو أبداً شراءها 
لاستخدامها الخاص. وتم في مآل الأمر إلغاء مشروع «لافى» على أرضية كلفتها 
الزائدة عن مردودها (وتحملت الولايات المتحدة معظم كلفة الالغاء)» کن 
TOE OE E O ESE aE‏ 
وت هراز عة 4 المالة فلي اسل الال طلات ۴١‏ فلار 
دولار ل «السهم»» مع تخصيیص 1 مليون دولار لمزید من التتحسينات على 
النظام والسماح ب٠۷‏ مليون دولار لإنتاج وحدات إضافية. وهكذاء فإن الأموالء 
التي تدفعها واشنطن لمساعدة تطوير صناعة السلاح الإسرائيلية» أو إنتاج «مشاريع 


0۸ 


المحسن الكبير 


4 (or) 


الأسلحة المشتركة» هذه» تشكل في الواقع شكلاً آخر من أشكال الدعم "'. وقد 
تستفيد الولايات المتحدة أحيانا من التكنولوجيا التي تطورها المؤسسات 
الأسراتبلة» لك ٠أميركا‏ سخستفد أكثر لو أن هده التو نوت استخدمت لمساندة 
صناعات التكنولوجيا المتطورة في الولايات المتحدة نفسها. 


ارتقت الروابط العسكرية بين الولايات المتحدة وإسرائيل في الثمانينيات» 
کو د وعد ف جم ا ج ماش ارات ي ارق 
الأوسط. ووقع وزير الدفاع الأميركي كاسبار واينبرغر ووزير الدفاع الإسرائيلي 
أرييل شارون»ء مذكرة تفاهم في ١‏ تنشئ «إطارا للتشاور والتعاون المستمرين 
لتحسين أمنهما الوطنى»““. وأدى هذا الاتفاق إلى إنشاء مجموعة تخطيط 
للمساعدة الأمنية المشتركة ومجموعة سياسية عسكرية» تجتمع بانتظام لمراجعة 
طلبات إسرائيل بالمساعدة وتنسيق الخطط الحسكرية» والتدريبات المشتركة» 
والترتيبات اللوجستية. وبالرغم من أن الزعماء الإسرائيليين أملوا بمعاهدة تحالف 
رسمية» وأصيبوا بخيبة من الطبيعة المحدودة لاتفاق الإطارء فإن ذلك كان تعبيرا 
عن التزام أميركي أكثر رسمية من البيانات الرئاسية السابقة» مثل ملاحظات كنيدي 
الخاصة لغولدا مائير في ٠۹٩۲‏ . 


وبالرغم من التوترات حول حيّز واسع من القضايا ذات الاهتمام المشترك - 
مبيعات الأسلحة الأميركية للسعودية» قصف إسرائيل في ۱۹۸١‏ للمفاعل النووي 
العراقي» ضم إسرائيل لمرتفعات الجولان في کانون الأول /دیسمبر ٠۱۹۸۱‏ 
وغزوها u‏ في ۲.).“ ورفضها المقاجوء ل امشروع ریغان») للسلام في أيلول/ 
سبتمبر ۱۹۸۲ -» تزايد التعاون الأمني بين إسرائيل والولايات المتحدة بثبات في 
أعوام حكم اكنات الا المشتركة في ٤۹۸٠ء E‏ 
إسرائيل» في 1,؛, واحدة من ثلاث دول أجنبية تدعى إلى المشاركة في مبادرة 
الدفاع الاستراتيجي الأميركية (التي عرفت ب«حرب النجوم»). وأخيرأً» أعادت 
مذكرة تفاهم في ۱۹۸۸ التأكيد «على الشراكة الوثيقة بين إسرائيل والولايات 
المتحدة»» واعتبرت إسرائيل على أنها «حليف رئيسي من خارج حلف شمال 
الأطلسي». إلى جانب أستراليا» ومصر» واليابان» وكوريا الجنوبية. ويحق للدول 
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التي تتمتع بهذا الوضع› أن تشتري حيَزاً أكثر اتساعاً من الأسلحة الأميركية› 
اسار أدنى: و خضل على أولوية تسم المعدات الحربية الفائضة» والاشتراك في 
مشاریع الببحث والتطوير المشتركة والمبادرات الأميركية المناهضة للإرهاب. 
وتحصل مؤسسات هذه البلدان التجارية على معاملة تفضيلية عندما تقدم عطاءات 
للحصول على عقود دفاع أميركية 6 


رسعت الروابط الأمكة ن اللدين م داك الوق بورع الولابات 
المتحدة»› فی ۰٨٧٨۹‏ فی تخزین الإمدادات العسكرية فی إسرائيل › وصوٴت 
الكونغرس في ۲٠٠٦‏ على زيادة المخزون من ا شرن دولار قرا إل 2 
مليون دولار بحلول yT‏ وتم تبرير هذه السياسة»› بآنها وسيلة لتتحسين 
قدرة البنتاغون على الرد سريعاً على أي أزمة إقليمية. إلا أن تخزين الإمدادات 
الأميركية في إسرائيلء يشكل في الواقع طريقة غير مناسبة للتحضير لمثل هذه 
الطوارئ» ولم بك التتاغرت متها ادا له السامة . واستنادا إلى اى 
فلدمان» الرئيس السابق لمؤسسة جافى للدراسات الاستراتيجية في جامعة تل 
أبيب» «تسمح التدابير الراهنة فقط بتخزين المعدات التي يمكن القوات الإسرائيلية 
أيضاً استخدامها فى الحالات الطارئة. ويعنى ذلك ضمناًء برآي مخططي 
الا 5ا ا يمك اللات المحهدة أن اكت فى فكل اطع هن أن 
الأسلحة والذخائر المخرّنة في إسرائيل ستكون متوفرة لدى حصول وضع متأزم. 
إضافة إلى ذلك» يعني تدبير N‏ المزدوج»» انه بدلا من تخزين الأسلحة 
E ٣ 2‏ منتدية دم ت الأسلحة کک 2 

)0¥( . ا : َة 

سیتسبب في کابوس . فالهدف الحقيقي من برنامج التخزين هو 
نت نیوز» ۲۸٤۲٣٤۷5‏ » وهو موقع خدمات إخبارية على الإنترنت مرتبط بصحيفة 
«ايديعوت أحرونوت» الإسرائيلية» أفاد في كانون الأول /ديسمبر»ء ٠۲٠*٠٦‏ أن 
«قسماً كبيراً من التجهيزات الأميركية المخزونة في إسرائيل. . . استخدم في معارك 


حرب صف ]۲۰۰٦[‏ فی لبنان»*^ ۵ 


أنشأت الولايات المتحدة وإسرائيل فى ١۱۹۹ء‏ اعتماداً على مجموعات عمل 
أخرى أقيمت فى الثمانينيات» مجموعة ا مشتركة مناهضة للإرهاب» وأقامتا 
«خطاً ساخناً» إلكتروناً بين البنتاغون ووزارة الدفاع الإسرائيلية. وفي سبيل مزيد 
من تمتين الارتباطات بين الدولتين» أعطيت اسرائيل» في 1۹4۷ء حق الدخول 
إلى المنظومة الأميركية للإنذار بالصواریخ المرتبطة بالأقمار الصناعية. ثم» في 
٠٠٠(‏ آقامت الدولتان «حوارا استراتيجيا بين الوكالات» و ا u‏ 
المدى البعيدا. وتم تعليق هذه الندوة المذكورة موقتاً بسبب الخلاف في شأن 
مبيعات إسرائيل تكنولوجيا عسكرية أميركية للصين» لكنها عادت والتأمت في 


(٥4) e o CA ا‎ 
: ۰۰0 سرین الثاني /نوفمبر‎ 


وعلى ما يمكن المرء توقعه» يمتد التعاون الأمني الأميركي - الإسرائيلي» 
لمل الشجال الخاض SNN E E o E‏ 
الأمر ك و الا سراف إلى را الاه و كر آنه رل 1۹6۸ كان 
البلدان قد وقعا نحو دزينتين من تدابير تبادل المعلومات الاستخبارية. وسمحت 
إسرائيل للولايات المتحدة بالوصول إلى أنظمة أسلحة سوفياتية استولت عليهاء 
وإلى تقارير من مهاجرين من الكتلة السوفياتية» بينما زؤدت الولايات المتحدة 
إسرائيل بصور من الأقمار الصناعية إبان حرب أكتوبر 1۹۷۳ء وقبل عملية إنقاذ 
الرهائن فى عينتبى فى ۱۹۷١‏ . وقيل إنها ساعدت على تمويل عدة عمليات 
اا ر أفريقيا ". بل إن الولايات المتحدة» منحت إسرائيلء 
في أول المانيات» ق الوصرل إلى اشكال :ية من المعلرمات الاستحارية 
حجها عن آتره اانا ك ااال لاسي ردك أن ارال 
حصلت» في نوع خاص» على وصول غير محدود إلى معلومات استخبارية من 
قمر التجسس المتطور «ك ھ ۔ ×K۸-11 ١١١‏ (واستنادا إلى رئيس الاستخبارات 
الحسكرة الاسراملة اليس المعلرمات وحمب بل الور نها بصا بيا 
كان وصول بريطانيا إلى المصدر نفسه أكثر محدودية بكشير"'. وتم حصر 
الوصول إلى هذه المعطيات غداة الغارة الإسرائيلية على مفاعل ا العراقي 
في ١۱۹۸ء‏ لكن يُعتقد أن الرئيس بوش سمح بنقل معلومات الق » في الوقت 
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الفعلي» حول الهجمات العراقية٠‏ ضد إسرائيل بالسكود إبان حرب الخليج في 
(TY)‏ 


۹4۱ 


وفى ما يناقض معارضة واشنطن الطويلة الأمد لانتشار أسلحة الدمار الشاملء 
اق ا ا غ ا 
الإاقليمى» من خلال التعامى عن برامجها السرية E‏ لأسلحة الدمار الشامل» 
بما في ذلك امتلاكها ما يصل إلى ٠٠١‏ رأس نووي". وقد ضغطت حكومة 
الولايات المتحدة على عشرات الدول لتوقيع معاهدة حظر الانتشار» لكن القادة 
الأميركيين لم يفعلوا الكثير للضغط على إسرائيل لوقف برنامجها النووي وتوقيع 
الاتفاق. من الواضح أن إدارة كنيدي أرادت في أوائل الستينيات كبح طموحات 
إسرائيل النووية» وأقنعت إسرائيل في نهاية الأمر بالسماح لعلماء أميركيين 
باتخوال فى اة الأبخات التروية الإ سراتلية فى ديمرنا للعاكة مما إا كانت 
إسرائيل ا إنتاج قنبلة ذرية. ونفت اکر الإسرائيلية تكراراً امتلاكها 
رامو اة رنريت ودا اة غلل كحورل الفشين عنما كانت الزنارات 
تحصل. وهكذاء ضمت الزيارة الأميركية الأولى» في ۱۸ آیار/مایو» ۱٦۱۹ء‏ 
عالمين أميركيين وحسب» واستمرت فقط أربعة أيام» منها يوم تم قضاؤه في 
موقع ديمونا. وبحسب وارن باس» «قضت استراتيجية إسرائيل بالسماح 
بالزيارة. . . لكن مع ضمان أن المفتشين لن يعثروا على شيء». وبعدما تم حتهم 
على السماح بزيارة متابعة بعد ذلك بسنة» دعا الإسرائيليون بصورة غير متوقعة 
مسوولى الج الطاقة ألذرية الأميركة الذين يفتشون منشاة إسرايلية أخرى: إلى 
القيام بجولة مرتجلة في ديمونا. وعلى ما يلاحظه باس» فإن هذه الزيارة «تكاد لا 
تستاهل اسم «تفتيش». لكن إدارة كنيدي «لم تبد متشوقة إلى إثارة نراع»» ولا 
راغبة فيه. 

إلا أن كنيدي صعَد الضغط في السنة التاليةء باعثاً عدة رسائل صارمة إلى 
كل من بن غوريون وخليفته ليفي أشكول» مطالباً بعمليات تفتيش مزتين في السنة 
«ابما يتوافق مع المعايير الدولية»» ومحذراً من أن «التزام حكومته حيال إسرائيل 
ودعمها لها سيتعرضان للخطر الجسيم) إذا لم تتمكن الولايات المتحدة من إيجاد 
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حل لمخاوفها من طموحات إسرائيل النووية". أقنعت تهديدات كنيدي زعماء 
اسر ل اا بزيارات إضافيةء إلا أن التنازل لم يؤد إلى الامتثال. وذكر أن 
أشكول أبلغ زملاءه بعد تلقيه مسعى كنيدي في تموز/يوليو :۱۹١۳‏ «ما الذي 
أخافه؟ سيأتي رجله» وسيقال له في واقع الأمر إن في إمكانه زيارة [ديمونا] 
والذهاب إلى أي مكان يريده» إلا أنه عندما يريد فتح أحد الأبواب في أحد 
الأماكن سيقول له عندها [إيمانويل] برات [رئيس أعمال البناء في ديمونا]: لاء 
و ا ی راھ اکر موی ات 
خارجية» أو أخذ عيّنات . 


مثل هذه التكتيكات المبهمة» كما تذكرنا بذلك الأمثلة الأكثر معاصرة للعراق 
وكوريا الشمالية» هي جزء من الدفتر النموذجي لكل من الناشرين السريين 
للأسلحة. وبقي الشك يراود المسؤولين الأميركيين حول مشاريع لته 
النووية» لكن الخداع الإسرائيلي» نجح» لأنه لا كنيدي ولا خليفته ليندون 
جونسون» كانا على استعداد لحجب الدعم الأميركي في حال عدم استجابة 
إسرائيل . ولاحظ أفنير كوهين» في تأريخه المفضل للبرنامج النووي الإسرائيلي» 
أنه نتيجة لذلك» «تمكن الإسرائيليون من تحديد قواعد الزيارات [الأميركية]» 
واختارت إدارة جونسون عدم مواجهة إسرائيل في تلك المسألة» مخافة أن تنهي 
إسرائيل التدبير. .. فقد هدد كنيدي کل من بن غوروين و[ليفي] أشكول بأن 
عدم الامتثال. . يمكن «أن يهدد الالتزام مركي بامن اسرائيل وبرفاهها»» لکن 
جونسون لم يكن مستعداً للمخاطرة بأزمة أميركية - إسرائيلية حول هذه 
الا ا م قلات ع کا ا ار کت بان ار 
EE E a A‏ 
«السي .آي . أيه . ریتشارد هیلمس إلى البيت الأبيض في ۱۹٩۸‏ لإبلاغ جونسون 
أن الاستخبارات الأميركية انتهت إلى أن إسرائيل حصلت في الواقع على القدرة 
النووية» طلب منه جونسون التأكد من عدم إظهار الدليل لأي أحد آخرء بمن في 
ذلك وزير الخارجية دين راسك ووزير الدفاع روبرت ماكنمارا. واستنادا إلى 
الصحافي سیمور هیرش»› (کان هدف جونسون من إبعاد هيلمس - واستخباراته - 


. وعندما جاء مدير 


۳ 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الاميركية 


واضحاً: لم يكن يريد معرفة ما تحاول «السي .آي . أيه.» أن تقوله له لأنه ما إن 
يقبل هذه المعلومة» حتى يصبح لزاماً عليه التحرك في صددها. وبحلول ۱۹7۸ء 
لم تكن لدى الرئيس أي نيّة للقيام بأي عمل لوقف القنبلة النووية 
اا 

تحتفظ إسرائيل» إضافة إلى ترسانتها النووية» ببرنامج نشط للأسلحة الكيميائية 
والبيولوجية» ولا يزال يتعين عليها إبرام أي من اتفاقية الأسلحة الكيميائية أو 
الأسلحة البيولوجية '. ويصعب عدم ملاحظة سخرية الأمر: فقد ضغطت 
الولايات المتحدة على دول كثيرة أخرى للانضمام إلى معاهدة حظر الانتشارء 
وفرضت عقوبات على دول تحدذت رغبات الولايات المتحدة» وحصلت برغم 
ذلك على أسلحة نووية» ومضت إلى الحرب في ۲٠٠۳‏ لمنع العراق مما أسمته 
مواصلته برنامج أسلحة الدمار الشامل» وفكرت في مهاجة إيران وكوريا الشمالية 
للسبب نفسه. وبرغم ذلك» دعمت واشنطن طويلاً حليفاً نشاطاته السرية في 
مجال أسلحة الدمار الشامل معروفة جيداًء وأعطت ترسانته النووية دافعاً قوياً 
لجاراته للسعي بأنفسها إلى الحصول على أسلحة الدمار الشامل . 

من الصعب» مع الاستثناء الجزئي للدعم السوفياتي لكوباء التفكير في حالة 
أخرى قام فيها بلد ما بتزويد بلد آخر بالمستوى نفسه من المساعدة المادية في 
مثل هذه الفترة المطولة""". فاستعداد أميركا لتوفير بعض الدعم لإسرائيل ليس 
مفاجئاً طبعاًء لأن الزعماء الأميركيين أيدوا طويلاً وجود إسرائيل. وأدركوا أنها 
تواجه بيئة تهديدية معادية. وعلى ما ستتم مناقشته لاحقاً في الفصل الثاني» رأى 
الزعماء الأميركيون في مساعدة إسرائيل سبيلاً لتقديم أهداف أوسع في السياسة 
الخارجية. وبرغم ذلك» فإن المقدار الكبير المحض للمساعدة الأميركية يسترعي 
الانتباه. وكما ستظهر فى الفصل الثالث» كانت إسرائيل أقوى من جاراتها قبل 
بنع الفياغدة السكرة ا ذات الشأن» وهي اليوم بلد مزدهر. ولا شك 
في أن المساعدة الأميركية كانت مفيدة لإسرائيلء لكنها ليست ربما ضرورية 
لبقائها . 


إن أكشر الملامح فرادة في الدعم الأميركي لإسرائيل» هو طبيعته غير 


1٤ 


المشروطة. فقد كان في إمكان الرئيس أيزنهاور التهديد» بمصداقية» في حجب 
المساعدة بعد حرب السويس (بالرغم من مواجهته معارضة ذات شأن في 
الكونغرس)ء إلا أن هذه الأيام ولت منذ زمن بعيد. ومنذ أواسط الستينيات› 
استمرت إسرائيل في الحصول على دعم سخي حتى عندما قامت بأعمال اعتبرها 
القادة الأميركيون حمقاء» ومعاكسة للمصالح الأميركية. فإسرائيل تحصل على 
مساعدتها بالرغم من رفضها التوقيع على معاهدة حظر الانتشار النووي» وبرغم 
برامجها المختلفة لأسلحة الدمار الشامل. وهي تحصل على مساعدتها عندما تبني 
المستوطنات في الأراضي المحتلة (خاسرة فقط مبالغ صغيرة من خلال عمليات 
الخفض في ضمانات القروض)» حتى بالرغم من معارضة الإدارة الأميركية لهذه 
اة وهي تنال أيضاً المساعدة عندما تضم أراضي احتلتها (كما فعلت 
بمرتفعات الجولان وبالقدس)» وتبيع تكنولوجيا عسكرية أميركية لأعداء محتملين 
مثل الصين» وتقود عمليات تجسس على الأرض الأميركية» أو تستخدم الأسلحة 
الأميركية بطرائق تنتهك القانون الأميركي (مثل استخدام القنابل الانشطارية في 
مناطق مدنية في لبنان» وخاصة صيف العام .)۲٠٠٠‏ صحيح آنھا تحصل على 
مساعدة إضافية عندما تقذم تنازلات من أجل السلام» لكنها نادرا ما تخسر الدعم 
الأميركي عندما تقوم بأعمال تجعل من إدراك السلام أكثر صعوبة. وهي تحصل 
على المساعدة حتى عندما تخلف بتعهدات قدمتها إلى رؤساء أميركيين. فمناحم 
بيغخن» على سبيل المثال» أعطى وعدأ لرونالد ريغان بعدم القيام باللوبي ضد 
صفقة طائرات الأواكس المقترحة للسعودية في ۱۹۸١‏ إلا أن بيغن مضى إلى تلة 
الكابيتول» وأبلغ إحدى هيئات مجلس الشيوخ أنه يعارض الصفقة"" . 


ربما اعتقد المرء أن السخاء الأميركي سيعطي واشنطن ثقلاً كبيراً حيال 
السلوك الإسرائيلي» لكن ليست هذه هي الحال. ففي الواقع» عندما يتعاطى 
الزعماء الأميركيون مع إسرائيل» فإنه لا يمكنهم عادة استدراج التعاون إلا عن 
طريق تقديم المزيد من الجَُرَّر (المساعدة المتزايدة) بدلا من استخدام العصي 
(التهديدات بحجب المساعدة) ٠.‏ فالحكومة الإسرائيلية» مثلاء لم توافق على تأييد 
قرار الأمم المتحدة ۲٤١‏ علناً - الذي اتخذ أساسا في تشرين الثاني /نوفمبر 
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۷ ودعا إلى انسحاب إسرائيل م أراض» [النص الحرفى»ء ولیس 
«الأراضي)] احثلت في حرب الأيام الستة - إلا بعدما قدم الا زارد 
نيكسون ضمانات خاصة بحصول إسرائيل على طائرات أميركية إضافية”" . ثم إن 
موافقتها على اتفاق وقف النار الذي أنهى ما سمي بحرب الاستنزاف مع مصر 
(سلسلة متمادية من الاشتباكات الجويةء والمدفعية» وبين المشاةء بدأت في آذار/ 
مارس ۱۹٩۹‏ على طول قناة السویس واستمرت حتی تموز/یولیو ۱۹۷۰)ء قد تم 
«شراؤها» بتعهد أميركي بتسريع تسليم الطائرات لإسرائيلء وتوفير إجراءات 
الكترونية متطورة مضادة للصواريخ المصادة للطائرات التي زود الاتحاد السوفياتي 
مصر بهاء و«بالحفاظ»ء بصورة أكثر عمومية» «على ميزان القوى» لصالحها“. 
واستناداً إلى شمعون بيريز (الذي كان وزيرأ من دون حقيبة في تلك الفترة)» «في 
ما بتعلق بمسألة الضغط الأميركي علينا آن نقبل ببرنامجهمء أقول إنهم تعاطوا 
معنا بأسلوب الجزرة أكثر منه بأسلوب العصاً. وهم على أي حال لم يهددونا 
أبداً بالعقوبات»*" . 


استمر هذا السياق طوال السبعينيات. مع تعهد الرؤساء نيكسون»ء وفوردء 
وكارتر» بمبالغ أكبر من المساعدات في سياق محادثات فصل القوات مع مصرء 
وخلال المفاوضات التى أدت إلى اتفاقات كامب ديفيد فى ۱۹۷۸ء ومعاهدة 
العا افر - اترا ف ۷4ر وزات الاعةة الكرة اة 
لاإاسرائیل بالتحدید من ۱,۹ ملیار دولار فی ۱۹۷١‏ إلی ٦,۲۹‏ مليارات دولار في 
1 ل(بعد انجاز اتفاق سيناء اثنين)ء ا ٤‏ ملیارات دولار فی ۱۹۷۸ إلى 
E E ET‏ 
وقامت الولايات المتحنة أيضاء على ما ستتم مناقشته لاحقاء بعدد من 
الالتزامات الأخرى حيال إسرائيل لإقناعها بالتوقيع. وبالطريقة نفسها تقريباء 
أعطت إدارة كلينتون إسرائيل مساعدة متزايدة كجزء مس معاهدة السلام مع الأردن 
في .۱۹۹٤‏ ودفعت جهود كلينتون لتقديم عملية السلام في أوسلوء بهء إلى 
التعهد ب ٠,١‏ مليار دولار إضافية من المساعدة العسكرية لإسرائيل للفوز بقبولها 
باتفاق «واي» في ۸. إلا أن رئيس الوزراء نتانياهو علق اتفاق «واي» بعد 


3 


وقت قصير على توقيعه إثر مواجهة عنيفة بين حشد فلسطيني ومواطنين إسرائيليين 
E‏ وبحسب المفاوض الأميركي دنيس روس» «كان يصعب تحاشي 
الاستنتاج أن بيبي [نتانياهو]. . . استغل هذه الحادثة لتفادي المزيد من التطبيق 
[للاتفاق]. وهذا أمر مؤسف.» لأن الفلسطينيين كانوا يعملون بجهد لإنجاز 
التزاماتهم بموجب (واي»» وبخاصة في مجال القيام بتوقيفات» ومحاربة 
الإرهاب»*“" . بيد أنه» على ما لاحظه الباحث الإسرائيلي أبراهام بن - زفيء 
«نادراً ما تمت ترجمة خيبة إدارة كلينتون من أسلوب نتانياهو إلى سياسة تؤذي 
السلافة الأمير كة ت الاسراتلية الخاضة. 


تواجه محاولات استخدام الثقل الأميركي الكامنء بالفعل» عوائق كبرىء 
ونادرً ما تحصل» حتى عندما يستاء المسؤولون الأميركيون كثيرأً من السياسات 
الإسرائيلية . عندما كاد الرئيس جيرالد فورد ووزير خارجيته هنري كيسنجر يفقدان 
صبرهما حيال التعنت الإسرائيلي إبان محادثات فصل القوات مع مصر في 
.,.).).٥‏ تمت إزاحة التهديد بحجب المساعدة والقيام بإعادة تقويم بعيدة المدى 
للسياسة الأميركية عندما وفع ۷١‏ سيناتوراً رسالة رعتها الأيباك تطالب فورد بأن 
يبقى «مستجيباً) لحاجات إسرائيل الاقتصادية والعسكرية. ولم يتبق من خيار أمام 
فورد وكيسنجر» وقد تمت عرقلة قدرتهما على خفض فعال للمساعدة الأميركيةء 
إلا استئناف دبلوماسية «الخطوة خطوة»» ومحاولة كسب التنازلات الإسرائيلية من 
خلال تقديم المزيد من الاستدراجات“ . 


استاء الرئيس جيمي كارتر أيضاً من فشل رئيس وزراء إسرائيل مناحم بيغن 
في تطبيق كامل شروط اتفاقات 1۹۷۸ في كامب ديفيد (الاتفاق الاختراق الذي 
أوجد الإطار لما تلاه من معاهدة سلام بين مصر وإسرائيل)» لكنه لم يحاول أبداً 
ربط المساعدة الأميركية بالانصياع الإسرائيلي'. وبلغ مسؤولو إدارة كلينتون 
الدرجة نفسها من الخيبة عندما لم يلتزم رئيسا الوزراء نتانياهو وباراك بالتزامات 
إسرائيل في اتفاقات أوسلو. وذكر أن كلينتون «استشاط غضباً» عندما نكل باراك 
بالتزام يإعادة ثلاث قرى في القدس إلى السيطرة الفلسطينية» معلناً أن باراك حوَّله 
إلى «نبي دجال» في عيني زعيم أجنبي آخر هو ياسر عرفات. وانفجر کلينتون 
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غضباً أيضاً عندما حاول باراك التراجع عن رأيه خلال قمة كامب ديفيد في العام 
° قائلاً له «لا يمكنني المضي إلى رؤية عرفات بتقليل النفقة! قد يمكنك 
بيع ذلك» لكن ليست هناك طريقة تمكنني من فعل ذلك . . هذا ليس واقعياً. هذا 
ليس جديا»"“. وبرغم ذلك» لم يرد كلينتون على هذه المناورات بالتهديد 
بحجب الدعم . 

من المؤكد أن الولايات المتحدة قامت في بعض الأحيان بحجب المساعدة 
موقتاً بهدف التعبير عن استيائها من E‏ محددةء إلا أن مثل هذه 
الإشارات كانت في الغالب رمزيةء وقصيرة الأمد» ولها تأثير محدود في سلوك 
إسرائيل. ففي 1۹۷۷ء على سبيل المثال» استخدمت إسرائيل ناقلات جند 
مصفحة للتدخل في جنوب لبنان (وهي خطوة ة شکلت انتهاكاً لكل من متطلبات 
قانون التحكم في تصدير الأسلحة» بأن تستخدم الأسلحة الأميركية فقط «للدفاع 
المشروع عن النفس»» ولتعهد رئيس الوزراء مناحم بيغين عدم القيام بتحرك في 
لبنان من دون التشاور أولا مع واشنطن)» ثم نفت قيامها بذلك. وبعدما فضحت 
معلومات استخبارية متطورة خديعة إسرائيل» هددت إدارة كارتر بإلغاء شحنات 
E RÎ‏ 


وهناك مثال مشابه يتمثل في قرار إدارة ريغان تعليق مذكرة التفاهم في ۹۸1 
حول التعاون الاستراتيجي إثر ضم إسرائيل مرتفعات الجولان كأمر واقعء إلا أن 
ريغان طبّق لاحقاً البنود الرئيسية في الاتفاق بالرغم من أن إسرائيل لم تتراجع عن 
الضم. وأوقفت الولايات المتحدة أيضا شحنات من الذخيرة العنقودية بعدما 
انتهكت إسرائيل اتفاقات سابقة تتعلتق باستخدامها إبان غزو ۱۹۸۲ للبنان» لكنها 
استأنفت إمداداتها بها فى ۱۹۸۸“ . وساهم الضغط الأميركي أيضاً في إقناع 
إسرائيل بعدم شن هجوم شامل على قوات منظمة التحرير الفلسطينية التي لجأت 
إلى بيروت إثر الغزو الإسرائيلي في 1۹۸۲ء لكن الزعماء الإسرائيليين أنفسهم 
كانوا غير راغبين في اتخاذ هذه الخطوة» ولم يحتاجوا بالتالي إلى الكثير من 
الإقناء*“ . 


ضغطت إدارة بوش الأولىء في ١۱۹۹ء‏ على حكومة إسحق شامير لوقف 


A 


بناء المستوطنات ولحضور مؤتمر مقرّر للسلام» وذلك عن طريق حجب ٠١‏ 
ملیارات دولار من ضمانات القروض. إلا أن التعليق لم يدم سوى أشهر قليلةء 
وتمت الموافقة على الضمانات ما إن حل إسحق رابين محل شامير رئيسا 
مة" . وافقت إسرائيل على وقف بناء مستوطنات جديدة» لكنها واصلت 
توسیع الكتل الموجودة» وتزايد عدد المستوطنين في الأراضي المحتلة بثمانية 
آلاف ٠٤,۷(‏ في المئة) في ۱٩۱۹ء‏ وب ٠١,۳( ٩۰۰,1‏ في المئة) في ۱۹۹۳ء 
وب ٩٠٠,١‏ (۹,۷ في المثة) في ٤۱۹۹ء‏ وب ,١( ٠٠٠,۷‏ في المثة) في ٩۱۹۹ء‏ 
وهي معدلات أكبر بكثير من النمو السكاني العام في إسرائيل خلال تلك 
الأعواء"“. 


وحصل فصل مماثل فی ۲٠٠۳‏ عندما حاولت إدارة بوش الثانيةء أن تؤشر 
إلى معارضتها «الجدار الأمني» الإسرائيلي في الضفة الغربية» من خلال القيام 
بحسم رمزي في ضمانات القروض لإسرائيل. ولو أنه تم حجب الضمانة بأسرها 
أو خفض المساعدة الخارجية المباشرةء لربما كان لذلك تأثير ماء لكن بوش 
بالكاد حجب جزءاً من ضمانة القروض تعادل الكلفة المُمَدّرة لتلك الأجزاء من 
الجدار التي تقضم من الأراضي الفلسطينية. وبات على إسرائيل» ببساطةء أن 
تدفع معدل فائدة أكبر على جزء صغير من قرضهاء وهي عقوبة تبلغ بضعة 
ملايين من الدولارات. وعندما تتم مقارنة ذلك بمليارات الدولارات من 
المساعدات الأميركية التي حصلت عليها إسرائيل بالفعل (وتتوقع حصولها عليها 
في المستقبل)ء يبدو الأمر كأنه مجرّد صفعة على المعصم» وليس له مفعول 
ظاهر على سلوك إسرائيل. 


الحماية الدبلوماسية والدعم فی رمن الحرب 
توفر الولايات المتحدة لإسرائيل» إضافة إلى هذه الأشكال الملموسة من 
المساعدة الاقتصادية والعسكريةء دعماً دبلوماسياً مطرداً وغير ميبوق في تاريخ 


العلاقات بين الدول. فما بين 1۹۷۲ وا٠٠٠‏ استخدمت واشنطن حق النقض 
(الفيتو) ضد ٤١‏ قراراً لمجلس الأمن في الأمم المتحدة نددت بإسرائيل. وهذا 
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اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


الرقم أكبر من المجموع المشترك لكل الفيتوهات التي استخدمها أعضاء آخرون 
في مجلس الأمن في الفترة نفسهاء وتبلغ أكثر بقليل من نصف كل الفيتوهات 
الأميركة خلال تلك الأعوام ١‏ وهناك ايا عد كير من القرارات التي تركز 
على إسرائيل لم يصل إلى حد التصويت في مجلس الأمن بسبب التهديد 
الأميركي بالفيتو. وفي ۲٠٠۲‏ قيل إن سفير الولايات المتحدة في الأمم 
المتحدة» جون نيغروبونتيء أبلغ اجتماعاً مغلقاً لمجلس الأمنء أن الولايات 
المتحدة ستضع من الآن وصاعداً الفيتو على أي قرارات تدين إسرائيل ولا تدين 
في الوقت نفسه «الإرهاب» في شكل عام» ولا تشير تحديدا بالاسم إلى «الجهاد 
الإسلامي» و«حماس» وكتائب شهداء الأقصى. الذراع العسكرية لحركة 
«فتح»““ . وقد صرّتت الولايات المتحدة في مناسبات قليلة على تقريع إسرائيل. 
لكن فقط إثر ممارسات إسرائيلية فظيعة محددة» وعندما كان القرار ذو الصلة 
يطرح تنديدات لطيفة» أو عندما أرادت واشنطن أن تبلغ عن درجة ما من استيائها 
من التعنت الإسرائيلي' . 


وخارج مجلس الأمن» تدعم الولايات المتحدة إسرائيل في شكل روتيني 
كلما تمرر الجمعية العامة للأمم المتحدة واحدا من القرارات الكثيرة التي تدين 
تصرف إسرائيل» أو تدعو إلى عمل ما انتصاراً للفلسطينيين. وبالرغم من أن هذه 
القرارات غير ملزمة» ورمزية إلى حد كبير» فإن موقف واشنطن غالبا ما يضعها 
على خلاف مع معظم حلفائهاء وفي تناغم مع حفنة صغيرة من الدول الأخرى. 
وفي مثال نموڏذجي»› فإن قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة 04/٠١١‏ حول 
«الممارسات الإسرائيلية التي تؤثر في الحقوق الإنسانية للشعب الفلسطيني»» تم 
التصديق عليه في ۰ کانون الأول/دیسمبر ۰۲۰۰۲ ب ۱٤۹‏ صوتاً مقابل ۷ (مع 
امتناع ۲ وعدم تصويت .)١١‏ وكانت اليابان» وألمانياء وفرنساء والصين» 
وبريطانيا العظمى» من بين الدول المؤيدة للقرار. أما الدول الست التي انضمت 
إلى الولايات المتحدة في معارضة القرار فهي إسرائيلء وأسترالياء وجزر 
المارشال. . ومایکرونیزیاء ونوروء وبالاو' . 


ومن قبيل ذلك عندما حاولت دول عربية إثارة مسألة الترسانة النووية 


Ve 


لمنع المنظمة من وضع المسألة في روزنامتها. وعلى ما أبلغه المتحدث باسم 
وزارة الخارجية الإإأسرائيلية» جوناثان بيليدء للصحيفة اليهودية «فوروأرد» فى 
°۳ (في کل سلنة يقوم العرب بهذا لکن للوصول إلى نقاش شامل وسط 
إجماع على قرار ضد إسرائيل» يحتاج الأمر إلى موافقة مجلس الحاكمين [في 
الوكالة الدولية للطاقة الذرية]ء وهذا ما لا يتم الحصول عليه بسبب نفوذ 
الولاات المجاة فى الهج 


آرواة كتير عل مر الر اة مرا ا جاتب ایل ف 
الدبلوماسية والحرب. فإدارة أيزنهاور» كما تمت ملاحطظة ذلك انف ات 
إسرائيل في الخمسينيات على الانسحاب من أراض اسنولت عليها إبان حرب 
اأسويس › زک فى إيقاف محاولات إسرائيلية مر جانب رأحد لتحريل مجرى 
موارد مياه رئيسية . e‏ ند اوائ التعفات ٠‏ اص ت و ات ال دة اك 
التزاماً بحماية مصالح إسرائيل في خلال مراجهات ,ية وما تلاها من 
مفاوضات . لم تعط واشنطن إسرائيل كل ما أرادته» ا أن الدعم الآمي كي كان 
ثابتا ومهما . 

وعدا دقفت سلملة من الاشاگات الماغدة ي ارال رورا قى 
ي العفرى مال عد افا الي اد ا اا 
في أيار/مايو بالعودة إلى سيناءء الأمر الذي أنذر إسرائيل بالخطرء وأثار خطر 
نشوب حرب أوسع» اقتنعحت إدارة جونسون» برغم ذلك. بان إسرائيل متفوقة 
عسكرياً على خصومها العرب» وتبالغ في مخاطر هجرم عربي وأبلغ 
الجنرال إيرل ويلر» رئيس هيئة الأركان المشتركة. الرئيس حرنسون «أن أفضل 
تقديراتنا هي أن إسرائيلء في حال نشوب حرب» ستنتصر في عضون خمسة إلى 
سبعة آیام)» وأبلغ E‏ نفسه وزير خارجية اسرائيل اا آنه في حال 
قبام مصر بهجوم «ستدمّرونهم شر تدمير“"'. ووافق زعماء إسرائيليون في 
مجالسهم الخاصة على هذا التقويم» لكنهم استمروا في بعث تقارير منذرة بالخطر 
إلى واشنطن كجزء من حملة مقصودة لاستدرار العطف والدى* 
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اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


حاولت الولايات المتحدة» استناداً إلى تقديراتها الخاصة» منع نشوب الحرب 
من خلال إقناع إسرائيل بالامتناع عن استخدام القوة ومواصلة الحل 
الدبلوماسي .”“ واعتبر الرئيس جونسون قرار مصر»ء في ۲٠‏ أيار/مايو» إقفال 
مضائق تيران أمام الملاحة الإسرائيلية» «غير شرعي»» وتعاطف مع المخاوف 
الإسرائيلية» لكنه لم يشا إلزام القوات الأميركية في ضوء التورط الأميركي في 
فيتنام» ورفض إعطاء تعهد شامل تإرشال: أئ قرات المساعدة إراتيل: الان 
جهوده لکبح إسرائيل خفتت تدريجياً. وبحلول الأسبوع الأول من حزيران/يونيوء 
کان ر و و اوا اال ون ل و و ال 0 
الولايات المتحدة لن تعارض في حال تصرّفت إسرائيل» محذرين من عدم 
توقعهم مساعدة أميركية في حال ساءت الأمور. وقال وزير الخارجية دان راسك 
لأحد الصحافيين «لا أعتقد أن عملنا يقضي بكبح أي كان». وأفاد مايكل بريشر 
أنه بحلول الثالث من حزيران/يونيو» «كان الانطباع [الإسرائيلي] المُدرك هو أنهء 
حال اتخاذ إسرائيل المبادرة. .. لن تكون للولايات المتحدة وجهة نظر غير 
ةاغط ر ترت باعل للام ابن ما اسا اجك البراة قا 
ال «ضوء الأصفر» للهجوم" . ولا تزال أسباب تحوّل جونسون غامضة» بالرغم 
من أن الضغط الذي مارسه عدد من الأصدقاء الموالين لإسرائيل والمستشارين»› 
ف اا التى نظمتها السفارة الإسرائيلية» والإحساس المتزايد بأن 
ارال :ضرت عل ای کال درن کلھا لی ورا فی وا 


لم تمارس الولايات المتحدة ضغطاً يُذكر على إسرائيل لوقف القتال إلى أن 
خرجت منتصرة» كما أنها لم تنتقد السلوك الإسرائيلي بعد الحرب. وبالفعل» 
عندما هدد الاتحاد السوفياتى بالتدخل إثر احتلال إسرائيل مرتفعات الجولان 
(الأمر الذي ورا اة ال اها افر ار امرك الامطول 
السادس بالتحرك إلى مكان أكثر قرباً من إسرائيل لردع التدخل السوفياتي. وفي 
تناقض حاد مع حرب السويس فى ١١۱۹ء‏ أوضحت إدارة جونسون أنه لن تتم 
ارا خط ماحل امجاد ارال الا ف إطار اتفاق سلام أوسع"“. ولم 
تصرَ الولايات المتحدة كذلك على محاسبة كاملة وتامة للهجوم المأساوي على 


ا 


V۲ 


سفينة الاستطلاع «ليبرتي» الذي شنته القوات البحرية والجوية الإأسرائيلية في ۸ 
حزيران/يونيو» وهو حدث لا يزال مدار نزاع"' '"'. وربما لم تعط الولايات 
المتحدة إسرائيل الحماية الدبلوماسية والعسكرية التى سعت إليها في الأساس عند 
بداية الأزمةء إلا أنه لا مجال للشك في شأن من E‏ ا 


مالت الولايات المتحدة حتى بقوة أكبر إلى إسرائيل إبان حرب الاستنزاف فى 
ززا اليماعة لإسرابل بات الال فن سكل ترات م 
اعتقاد نيكسون وكيسنجر» بأن الدعم الثابت لإسرائيل سيكشف القيمة المحدودة 
للمساعدة السوفياتية› ويْقنع في النهاية «زبائن» موسكو العرب بالعودة إلى 
الاصطفاف مع الولايات المتحدة. وبالرغم من أن إدارة نيكسون لم تعط إسرائيل 
الأسلحة كلها التي طلبتهاء وهو ما أدى ظرفيأ إلى تنافر كلامي حاد بين البلدين» 
فإن الولايات المتحدة وفرت» فى المقابلء إمدادات متزايدة 0 الاسلةء تا 
لوم سرافلل ا ت انار ات الإر في ما انات 
السلام التي دارت في تلك الحقبة. لكن» عندما أثار تصعيد العنف مخاوف 
جديدة من مواجهة محتملة بين القوى العظمى» تقدمت الولايات المتحدة العمل 
في تدبير وقف لإطلاق النار وأقنعت إسرائيل بالموافقة عليه من خلال وعود 
بزيادات ذات شأن في المساعدة '". وألزمت مذكرة تفاهم في ۱۹۷۲ الولايات 
المتحدة بتوفير طائرات ودبابات على المدى الطويل» وتعهد نيكسون وكيسنجر 
بالتشاور مع إسرائيل قبل تقديم أي مقترحات جديدة للسلام. ومن خلال القيام 
بذلك» أعطت إحدى القوتين العظميين في الواقع» بلدا صغيرا ما يشبه الفيتو 
حول مبادرات دبلوماسية لاحقة. وكتب وليام كوانت» في أوائل السبعينيات» أن 
«سياسة الولايات المتحدة الشرق أوسطية» كانت عبارة عن أكثر بقليل من الدعم 
المفتوح لإسرائيل»» ووصف وزير الخارجية الإسرائيلية أبا إيبان» لاحقاء هذه 
الفترة بأنها «العصر للإمدادات العسكرية 


فی ۱۹۷۳ Ty ea eS‏ 
سريعأً» واعتقدا أن ثقل أميركا لما بعد اا سيقوى إلى أقصى الحدود» إذا 


A 


اللوبي الإسرائيلي رالسياسة الحا بي الامبريكية - 


لم يكن دعمها لإسرائيل مكشوفاً جداً ولم تحقق إسرائيل انتصاراً حاسماً جداً. 
وعلی ما یرویه کيسنج. مي مدکراته» لو أن اسرائیل حققت انتصارا ساحقا - كما 
توقعنا أولاً - لتوجب عابنا تجنب أن نصبح النقطة البؤرية للنقمة العربية. وكان 
علينا أن نمنع الاتحاد السوفياتي من البروز بوصفه منقذ العرب.. . ولو حصل 
غير المتوقع وأضحت إسرائيل في محنةء فسيكون علينا القيام بما يلزم 
لإنقاذها" ". وإد أخذت في الاعتبار هذه التوقعات والأهداف الاستراتيجية. 
استجابت الولايات لمتحدة ببطء للطلب الإسرائيلى الأساسى بالمساعدة. لكنء 
عندما واجهت إسراتيل صعوبات غير متوقعة» وات ا التجهيزات 
العسكرية الحيويه. أمر نيكسون وكيسنجر بجسر جوي شامل من المعدات 
العسكرية الحيوية التي تم دفع ثمنها من هبة ٠,‏ مليار دولار من المساعدة 
العسكرية الإضافية"* ''. وبالرغم من أن مسار المعركة كان قد تحوّل قبل وصول 
المساعدة العسكرية ذات الشأنء فقد رفع هذا الدعم من معنويات إسرائيلء 
رساعدها على إحكام انتصارها "“ ولسوء حظ الولايات المتحدةء أثار جهد 
إعادة التموين الحظر النفطي العربي والتناقص في إنتاجهء ما أدى إلى ارتفاع 
أسعار النفط العالميةء ارتفاعاً قوياًء وإلى فرض أكلاف اقتصادية على الولايات 
المتحدة وحليفاتها. ۰ 


حابت الدبلوماسية الأميركية إسرائيلء فى حدود معينةء إبان الحرب: فقد 
ساهمت الولايات المتحدة في إقناع الملك اوي حسين في البقاء عند الحدود 
اا ا وقف النار (وفي شكل أخص محادثاته مع 
الزعماء السوفيات في موسكو في ۲١‏ تشرين الأول/أكتوبر)» مبقياً عينه على 
الحفاظ على حرية إسرائيل کی الا حتى المراحل الأخيرة من الحرب. 
وأعطى نيكسون تعليماته لكيسنجر بإبلاغ الأمين العام للحزب الشيوعي السوفياتي 
ليونيد بريجنيف أن الولايأات المتحدة «أرادت استخدام الحرب لفرض سلام شامل 
عي الشرق الأوسط؛. إلا أن كيسنجر ضغط في موسكوء بنجاح» من أجل مجرد 
وقف للنار سيترك لإأسرائيل اليد الطولى ويسهل الجهود التالية لإقصاء الاتحاد 
السوفياتي عبن عملية السلام. وبحسب المؤرخ كينيث ستين» ايُظهر مجموع 


V٤ 


المحسن الكبير 


المحاضر التي جمعها الأميركيون عن الاجتماعات الثلاثة التي حضرها كيسنجر مع 
بريجنيف. بما لا يقبل الشك أنه قدّم إلى موسكوء بدقة وتكرار» مصالح 
إسرائيل بما يتعارض كليا تقريبا مع تفضيلات نيكسون». استاء القادة الإأسرائيليون 
مما رأوا فيه تواطؤاً سوفياتياً - أميركياً لصياغة وقف للنارء لكن» كما يلاحظ 
ستين» «فإن كيسنجر» بالرغم من أنه لم يمتّل إسرائيل في الكرملين» عرض 
بالتأكيد رؤية إسرائيل لمخاوفها» ''. 


عدا مزر مجلس الأمن قرار وقفب التار فى ١١‏ تشرين الارن اكتوير» الذى 
يطالب بوقف كل أعمال القتال في غضون 1۲ ساعة» سمح كيسنجر لإسرائيل 
بانتهاكه من أجل ترسيخ وضعها العسكري. فقد سبق له وبلغ السفير الإسرائيلي 
مھا یت بان «النصيحة الجيدة» لإسرائيل هي في استخدام الوقت الذي 
تسمح به زيارته موسكو لإنجاز عملياتها العسكرية. واستناداً إلى أرشيف الأمن 
القومي» وهو مجموعة أبحاث مركزها واشنطن متخصصة في المصادر التي رُفعت 
eT‏ «أعطى كيسنجر الضوء الأخضر للسلطات الاسرائيلية لرن اتفاق 
وقف النار» بهدف «إعطاء الوقت للتقدمات العسكرية الإسرائيلية بالرغم من الحد 
الزمني الداهم»"''. وعندما انهار وقف النار كلياً» وطوّق الجيش الإسرائيلي 
الجيش المصري الثالث» الأمر الذي حفز على تهديد سوفياتي صريح بالتدخل 
بقواته الخاصةء أصدر نيكسون وكيسنجر أمرا بالاستنفار العسكري على مستوى 
العالم» ووجها تحذيراً حاداً لموسكو بعدم التدخلء وأبلغا الإسرائيليين أن الوقت 
حان لوقف القتال. 


وبالرغم من المساومات القاسية إبان دبلوماسية «الخطرة خطوة» التي تلت 
ذلك وأدت إلى راتفاقية سیناء - ٠۲‏ لفصل القوات فی ١۱۹۷ء‏ بقيت الولايات 
ا ی ا ا 
عسكرية متزايدة» تعهدت الولايات المتحدة «بالعمل معا» مع إسرائثيل عند 
التحضير لمؤتمر السلام التالي» وأعطت إسرائيل سلطة فيتو الأمر الواقع على 
مشاركة منظمة التحرير الفلسطينية في أي محادثات سلام مقبلة. ووعد كيسنجر. 
بالفعل» بأن الولايات المتحدة لن تعترف أو تتفاوض» مع منظمة التحرير ما 


Vo 
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دامت لم تعترف بحق إسرائيل في الوجودء أو حتى تقبل قراري الأمم المتحدة 
۲ و۳۳۸ (قراري وقف النار اللذين وضعا حدا لحربي ۷ و۱۹۷۳ على 
التوالي» ودعوا إلى انسحاب إسرائيلي من «أراض محتلة» إلى جانب الاعتراف 
بسيادتها واستقلالها)» وهو تعهد سنه الكونغرس في قانون في ۴“ 
وبحسب المؤرخ الإسرائيلي آفي شلايمء «أوضح [رئيس وزراء إسرائيل] رابين 
لكيسنجر أن الحكومة لن تبرم «اتفاق سيناء - ۲» [لفصل القوات] ما لم يقترن 
باتفاق أميركي - إسرائيلي». ووصف شلايم ما نتج عن ذلك من تدابیر بأنه 
«تحالف مع أميركا في كل شيء» لكن ينقصه الاسم" . 


هبّت الولايات المتحدة مرة أخرى لمساعدة إسرائيل إثر الغزو السيى الذكر 
للبنان في .1۹۸١‏ ففي خضم الهجمات المتبادلة بين إسرائيل وقوات منظمة 
التحرير الفلسطينية» سعى وزير الدفاع الإسرائيلي أرييل شارون إلى الموافقة 
الأميركية على رد عسكري يهدف إلى إخراج منظمة التحرير من لبنانء وإنهاء 
النفوذ السوري» والإتيان بالزعيم المسيحي الأقوى حينهاء بشير الجميل» 
سدة رئاسة الجمهورية. وبدا أن وزير الخارجية الأميركية ألكسندر هيغ أعطى 
موافقة مشروطة على هذا المخطط في محادثاته مع المسؤولين الإسرائيليين» قائلا 
عند حد ما إن الرد اللإسرائيلي المفترض يجب ان يكون سريعاء ج الفص»»› 
بالرغم من آنه لم يعلم ریما بکامل مدى الطموحات الإأسرائيلية› ونخدر من آنه 
على إسرائيل أن تتصرف فقط في حال وجود «استفزاز معترف به دولیاً»» بتعبير 
هيع" . وغزت إسرائيل» في مآل الأمر» لبنان في حزيران/يونيو ٠۹۸۲‏ 
(بالرغم من عدم الالتزام بمعيار هيغ)» لكن مخططها الطموح لإعادة ترتيب 
السياسات الداخلية اللبنانية سرعان ما دهت أدراج الرياح . وبالرغم من أن الجيش 
الإسرائيلي كسر سريعاً قوات منظمة التحرير» وألحق خسائر كبيرة بالجيش 
اوري ارا ي العا ك لجات ماري إلى رورت 

رة للجيش الإسرائيلي على إزالتها من دون التعرض لإصابات جمةء والتسبب 
في ضرر هائل للمدنيين اللبنانيين. وفاوض المبعوث الأميركي الخاص فيليب 
حبيب في النهاية على صفقة تنهي الحصار» وتسمح لمنظمة التحرير بالانسحاب» 


۷٦ 


وتلى ذلك إرسال آلاف جنود المارينز الأميركيين إلى لبنان من ضمن قوة سلام 
متعددة الجنسيات . 


أحبط اغتيالٌ بشير الجميل في أيلول/سبتمبر» آمالّ إسرائيل في إقامة حكومة 
ا ي ا رجض الن الارايل مها الات المج 
تحت قيادة القوات اللبنانية» بالدخول إلى مخيمي اللاجئين الفلسطينيين في صبرا 
وشاتيلا» حيث شرعت في الإجهاز على المدنيين الفلسطينيين واللبنانيين» في 
أبشع مذكرة يشهدها تاريخ لبنان» ذبح فيها عدد كبير من المدنيين الفلسطينيين 
واللبنانيين» وقد تراوحت تقديرات عدد القتلى بين سبعمئة إلى أكثر من ألفين 
تقريبا"" '"“. وفشلت الجهود المتكررة لوضع حد للصراعات اللبنانية الداخلية 
وللاحتلال الإسرائيلى» وأخذ الجنود الأميركيون في الانجرار تدريجيا إلى الدؤامة 
اللبنانية التي کانت تزداد TE‏ وفي ن از ۳ قام انتحاري 
بتفجير السفارة الأميركية في بيروت» فقتل ٠۳‏ شخصاء كما أدى هجوم شاحنة 
مفخخة على مقر المارينز في بيروت في تشرين الأول/أكتوبر إلى مقتل ۲١١‏ من 
المارينز» ما عبّد الطريتق أمام انسحاب أميركي كامل في السنة التالية. 


لم يحاول المسؤولون الأميركيون - بمن فيهم الرئيس ريغان نفسه - برغم 
استیائهم من السلوك الإسرائيلى خلال الحرب» أن يعاقبوا إسرائيل على أعمالها. 
وقد بعث ريغان» في ٩‏ حزيران/يونيوء» برسالة صيغت عباراتها بحدة إلى رئيس 
الوزراء الإسرائيلي مناحم بيغن» يطلب منه فيها القبول بوقف نار مقترح مع 
سوريا. لكن أهداف الجيش الإسرائيلى حيال سورياء كانت قد تحققت عند ذاك 
ولاحظ المؤرخ والدبلوماسي الإسرائيلي [الذي تولى لاحقاً ملف المفاوضات مع 
سوريا بعيد مؤتمر مدريد للسلام] إيتامار رابينوفيتش» أنه «بالرغم من الاحتجاجات 
الشفهية والغيظ الظرفى الحقيقى»» فقد قدمت الولايات المتحدة لإسرائيل «الد 

2 2 في بھی ترا عم 
السياسي الذي سمح لها بالمضي في الحرب لوقت طويل غير معهود»"''. 


وبدلاً من معاقبة إسرائيل على غزوها دولة مجاورة» صوّت الكونغرس 
بالفعل» فى كانون الأول/ديسمبر» على ٠٠١‏ مليون دولار إضافية من المساعدة 


V¥ 
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العسكرية› بالرغم من الاعتراضات الشديدة لكل من الرئيس ريغان ووزير خارجيته 
الجديد جورج ب. شولتز. 

وعلى ما يستذكر شولتز لاحقاً: 

«في كانون الأول/ديسمبر [۱۹۸۲]... بلغ سمعي أن ملحقاً يجري تمريره 
في آخر جلسة للكونغرس لتأمين زيادة ٠٠١‏ مليون دولار إلى مبلغ المساعدة 
العسكرية الأميركية الممنوحة لإسرائيل: هذا هو وجه الغزو الإسرائيلى للبنانء 
باستخدامها القابل العتقودية».وتواظها في مجازر صبرا وشاتيلا! خاربنا الملحق» 
حاربناه بشدة. ألقيت والرئيس ريغان بشقلنا الشخصى» وأجرينا اتصالات كثيرة 
ا و و ی 0 یو را ار وی 
تقول إن الملحق يبدو كأنه «يؤيد سياسات إسرائيل ويكافئها». ووصف وزير 
الخارجية شامير معارضة ريغان بأنها «عمل غير وذي»» وقال إنها «تهدد عملية 
السلام». ومر الملحق رغما عناء وحاز موافقة الكونغرس» كما لو أنني والرئيس 
ريغان لم نكن موجودين أبداً. صدمت وخذلت. وأعاد هذا إلى ذهني بوضوح 
ثقل إسرائيل في «كونغرسنا». ورأيت آنه علي ان اعمل بحذر مع الإسرائيليين إذا 
كنت أريد أن أحظى بأي أداة فى حركة الكونغرس التى قد تؤثر فى إسرائيلء 
وإذا كنت أريد أن أحافظ على دعم الكونغرس ا أجل اچ تقدم في 
الا 

بيد آنه سرعان ما حذا شولتز وريغان حذو الكونغرس: فقد أعيد» في تشرين 
الثاني /نوفمبر ۱۹۸۳ء العمل بمذكرة تفاهم ١1۹۸ء‏ حول التعاون الاستراتيجي 
(التي علقت بعد ضم إسرائيل مرتفعات الجولان) » لأن مسؤولين آميركيين 
أساسيين اعتقدوا أن التعاون الوثيق مع إسرائيل هو الطريقة الوحيدة للتأثير في 
رفا 

يمتد الميل الأميركي إلى الاصطفاف مع إسرائيلء إلى مفاوضات السلام 
أيصاً. فقد لعبت الولايات المتحدة دوراً أساسياً في جهود السلام المجهضة التي 
أعقبت حرب الأيام الستةء بالإضافة إلى المحادثات التي وضعت حداً لحرب 
الاستنزاف في 1۹۷١‏ . ووافقت الولايات المتحدة» في ١1۹۷ء‏ على التشاور مع 


۷۸ 


المحسن الكبير 


إسرائيل قبل إطلاق المزيد من مبادرات السلام. لم يتمكن كيسنجر أبدأً من 
الاستحصال على مزيد من الضغوط لفرضها على إسرائيل خلال قيامه بدبلوماسية 
«الخطوة خطوة» التي أعقبت حرب أكتوبر. واشتكى» في مرحلة ما من مراحل 
المفاوضات. قائلاً «أطلب من رابين تقديم تناولات. فيقول إنه لا يستطيع ذلك 
لأن إسرائيل ضعيفة. لذاء أعطيه المزيد من السلاح» فيقول لي عندها إنه لا 
بحتاج إلى تقديم تنازلات لأن إسرائيل قوية»"''“. وعلى ما ناقشناه سابقاء فقد 
تم أساساً الوصول إلى اتفاقات فصل القوات بين مصر وإسرائيل من خلال 
تعهدات بمساعدة أميركية إضافية» وبالتزام أميركي بتمركز مراقبين مدنيين في 
ناء 


وتمكن معاينة الطراز نفسه في تعاطي إدارة كلينتون مع المفاوضات التي 
أنتجت اتفاقات أوسلو في 1۹۹۳ء والمحاولة غير الناجحة للوصول إلى اتفاق 
حول الوضع النهائي في .۲٠٠٠ _ ۱۹4٩‏ فقد حصلت احتكاكات ظرفية بين 
مسؤولى إدارة كلينتون ونظرائهم الإسرائيليين» لكن الولايات المتحدة نسقت 
مواقفها عن كثب مع إسرائيل» ودعمت في شكل عام مقاربة إسرائيل لعملبا 
السلام» حتى عندما كانت للممثلين الأميركيين تحفظات جدية عن استراتيجية 
إسرائيل"''“. واستناداً إلى رون بونداك» وهو أحد المفاوضين الإسرائيليين› 
وممثل رئیسی فى المفاوضات التى أدت إلى أوسلوء وأحد مهندسي ما تلى ذلك 
من اتفاق ا محادثات الوق النهائي في كامب و في ٠۲۰۰۰‏ 
(قضت المقاربة التقليدية لوزارة الخارجية [الأميركية]. . . بتبني موقف رئيس 
رزراء إسراتيل ».وقد تمت برهنة ذلك فی آکبر قدر بان حکومة تاهو خی 
بدت الحكومة الأميركية أحياناً كأنها تعمل لدى رئيس وزراء إسرائيل وهي تحاول 
إقناع (والضغط على) الجانب الفلسطيني للقبول بالعروض الإسرائيلية وظهر هذا 
الميل الأميركي بوضوح أيضاً إبان ولاية باراك“''. 

قذّم المشاركون الأميركيون في عملية السلام أحكاماً ممائلة. واستناداً إلى 
روبرت مالىء المساعد الخاص للشؤون الربية - الإسرائيلية في ظل إدارة الرئيس 
کلینتون» والتاة الرئيسي الآخر في کامب دیفید» «لم یتم أبداً التعير -خطاً 


۷۹ 
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عن الأفكار [الإسرائيلية] المطروحة في كامب ديفيد. .. فقد جرى طرحها في 
رکا ا ا و ا ر ا ا 
التي قامت فيها الولايات المتحدة بتوفير المساعدة الدبلوماسية لإسرائيل حتى 
عندما كان يُفترض فيها أن تعمل كوسيط محايد. وكان المفاوضون الأميركيون 
مُلرّمين أيضاً ب «قاعدة اللامفاجآت»» التي يصفها مالي بأنها «التزام الولايات» إذا 
لم يكن للتوضيح» فعلى الأقل لمشاركة إسرائيل مسبقاً بكل فكرة من أفكارها. 
ولأن استراتيجية باراك جعلت من المتعدّر الكشف لأي كان عن حقيقة أهدافه 
(بمن فى ذلك الرئيس)ء فإنه كان يستحضر «قاعدة اللامفاجأة» للمجادلة ضد آي 
ارات نة موا شر ماما قك دا جا رات ارات الحا 
(غالباً عن غير قصد) بعرض المواقف الإسرائيلية التفاوضية» وصياغتها بوصفها 
آخر الخطوط الحمر التي لا يمكن إسرائيل المضي إلى ما هو أبعد منها»“''. 
وعلى حد ما وصفه آرون ديفيد ميللر» وهو مستشار لستة وزراء خارجية مختلفين 
حول الشرق الأوسط والشؤون العربية - الإسرائيلية» ولاعب رئيسي آخر في 
جهود سلام إدارة كلينتون» في ٠٥‏ عقب «وفاة» المفاوضات الفاشلة بعيد 
احتضارها: عملتاء أكثر مما يلزم بكثير. . ٠.‏ كمحامين لإسرائيل»"'. 


خلاصة 


منذ إنشاء إسرائيل فى ۸٤۱۹ء‏ جاءت عناصر مهمة كثيرة في سياسة أميركا 
الشرق' أوسطية لتتمحور ا التزامها بالدولة اليهودية. بل أصبح a‏ الميل» كما 
ستتاقش ذلك بالتفصبل في الفصل الثاني أكثر ظهوراً مع مرور الزمن. وفي 
ملاحظة لإشارة نهائية أخرى عن موقع إسرائيل المميز بين حلفاء الولايات 
المتحدة: فإنه» منذ ۷١۱۹ء‏ توجه ستة زعماء إسرائيليين بالكلام أمام جلسات 
مشتركة للكونغرس» وهو مجموع أكبر من أي مجموع آخر لأي دول" . وهو 
ربما مؤشر تافه» لكنه لا يزال يستوقف الأنظار إذا أخذنا في الاعتبار أن هؤلاء 
الزعماء الستة يمثلون بلدا بلغ مجموع سكانه في ۲٠٠۷‏ أقل من [نصف] 
مجموع سكان مدينة نيويورك. 


کان [متحق ران على حى فنخاء مركا خيال إشرائتل: آلا جد له ندا ف 
التاريخ الحديث». وقد نما من بدايات متواضعة إلى «علاقة خاصة» لا مثيل لا 
وعلی ما ذکره میتشل بارد ودانیال بایبس ‏ ربما» ومن منظور مقارن» کان 
للولايات المتحدة وإسرائيل أكثر الروابط فوق العادية في السياسات الدولية»""''. 

أنجز هذا الدعم غاية «إيجابية» واحدة: فقد ساعد إسرائيل على الازدهار. 
وهذا الواقع وحده بالنسبة إلى أناس كثيرين» قد يبرر كل الدعم الذي وفرته 
الرلاات الخدة فلي فو المين. ولس ماتا نظا إلى هدا :الجل + أن 
استطلاعاً ل «بيو» في حزيران/يونيو» ٠۲٠٠۳‏ وجد آنه في عشرين بلدا من صل 
ةوغر ك اهما ای ك اه وات ال 
بريطانياء وفرنساء وكنداء وأستراليا - فإن غالبية السكان أو أكثريتهم يعتقدون أن 
سياسة الولايات المتحدة في الشرق الأوسط «تحابي إسرائيل أكثر من اللازم». 
وربما ما يثير الدهشة أكثرء هو أن أكثرية الإسرائيليين ٤١(‏ في المئة) 
ئوافقۇن ٢‏ 

وبالرغم من أن الولايات المتحدة حققت عدداً من المكاسب من دعمها 
إسرائيل» ومن الإنجازات الإسرائيلية التي لا تنكر» فإنها قد أعطت أكثر بكثير 
مما كسبت. كان يمكن تفهّم هذا السخاء لو أن اسرائيل شكلت ورقة استراتيجية 
حيوية للولايات المتحدة - أي لو أن بقاء إسرائيل واستمرار نموها يجعلان 
الولايات المتحدة» في شكل ملموس» أكثر أمناً -. ولسهل أيضاً شرح ذلك لو 
أن هناك منحى تفكيرياً أخلاقياً مُلزماً للإبقاء على مثل هذه المستويات الضخمة 
من المساعدة والدعم الدبلوماسي. لكنء ليست هذه هي الحال. وستظهر في 
الفصلين التاليينء أنه لا المصالح الاستراتيجية ولا المستلزمات الأخلاقية» يمكنها 
أن تمسر لماذا تستمر الولايات المتحدة في إعطاء إسرائيل مثل هذا الدعم 
السخي» وغير المسبوق. 


۸1 


الفصل الثاني 


إسرائيل: ورفة استراتيجية أم عبء؟ 


لو أن استعداد أميركا لإعطاء إسرائيل دعماً اقتصاديا وعسكرياً ودبلوماسياً 
واسعاًء» أعطى الأولوية لعموم المصالح الاميركية الاستراتيجية» لسهل فهمه. 
فيمكن» مثلاًء تبرير المساعدة السخية لإسرائيل لو أنها طريقة فعالة وأقل كلفة 
على الولايات المتحدة للتعاطي مع دول سبق لواشنطن وحددتها بأنها معادية . 
وربما كان للدعم الأميركي الراسخ معنى لو أن الولايات المتحدة تلقت فوائد 
ذات شأن فى المقابلء أو لو أن قيمة هذه الفوائد تجاوزت الكلفة الاقتصادية 
والسياسية للدعم الأميركي. ولو أن اسرائيل امتلكت موارد طبيعية حيوية (مثل 
النفط أو الغاز الطبيعى)ء أو لو أنها احتلت موقعاً جغرافياً حساساًء فلربما أرادت 
الوانات ال توفير الدعم من أجل الاحتفاظ بعلاقات جيدة» أو 
إبعادها عن الأيدي المعادية. باختصار» سيكون من السهل شرح المساعدة 
لإسرائيل لو أنها تساهم في جعل الأميركيين أكثر أماناًء أو أكثر ازدهاراً. ومن 
شأن قيمة إسرائيل الاستراتيجية للولايات المتحدةء أن تتحسن أكثر لو أن دعمها 
سيمكن أميركا من الفوز بمزيد من الأصدقاء حول العالم» ولو لم تقرّض علاقات 
الولايات المتحدة مع بلدان أخرى تتمتع بأهمية استراتيجية . 


ومن غير المفاجئ أن يقذم أولئك الذي يؤيدون الدعم الأميركي السخي 
لإسرائيل» هذه الأنواع كلها من الحجج. ففي الثمانينيات مثلاء جادل باحثون من 
فال سه مهل و او اررغاتیك. اا اسراف اتح وره 
استراتتخية رة فن الحرب الباردة وادعرا أن المساعدة الأميركة السشخية تشكل 
E O O A O O E‏ 
الاعتبار"“. وبحسب ما ما عبر عنة» في 64 قان وان مل ا 


AY 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


الأميركية اليهودية في واشنطن» «نحن ننحني إلى الوراء لمساعدة الناس على فهم 
أن المساعدة المقدّمة إلى إسرائيل» تصب أيضاً في المصالح الاستراتيجية 
الأميركية» . وها إن الأيباكء أكثر منظمات اللوبي الموالية لاسرائيل نفوذأً 
تعلن اليوم أن للولايات المتحدة وإسرائيل «شراكة استراتيجية عميقة تهدف إلى 
مواجهة التهديدات المشتركة للدولتين». وتقول إن تعاون الولايات المتحدة 
وإسرائيل في الدفاع عن أمن «أرض الوطن»» «أثبت أهميته القصوى والمتزايدة 
باطراد»" . ويصف «مشروع القرن الأميركي الجديد»» للمحافظين الجدد» 
إسرائيل ب «أشد حلفاء أميركا غيرة ضد الإرهاب الدولي». وتقول المؤسسة 
اليهودية لشؤون الأمن القومى»ء إن «التعاون الأميركي - الاسرائيلى الأستراتيجى 
ی رن ا ف ا و ا 
مارتن كرامر» العضو الباحث في «مركز شالم“ الإسرائيلي ومؤسسة واشنطن 
لسياسة الشرق الأدنىء فإن الولايات المتحدة تدعم إسرائيل» ليس بسبب «الشعور 
بذنب المحرقة أو القيم الديموقراطية المشتركة»» بل لأن المساعدة لإسرائيل 
«تدعم السلام الأميركي في شرق المتوسط)» وتوفر «طريقة قليلة الكلفة للحفاظ 
على النظام في جزء من الشرق الأوسط“ . ويوافقه في هذا الرأي الاستراتيجي 
الإسرائيلي إفرايم إنبار» معلناً أن «الحجة في الدعم المستمر لإسرائيل بوصفها 
حليفا استراتيجيا مهماء بسبب موقعها الاستراتيجي واستقرارها السياسي» بالإضافة 
إلى قيمتها التكنولوجية والعسكرية» هي حجة قوية جدأه . 

يصوّر السند العقلاني الاستراتيجي للدعم الأميركي الواسع للدولة اليهوديةء 
هذه السياسة» ليس بوصفها تبرعاً أو التزاماً أخلاقياً» وليس بالتأكيد بوصفها نتيجة 
للوبي اليهودي داخل الولايات المتحدة . بل يقال إن الدعم الراسخ لإسرائيل 
هو انعكاس للمصالح الاستراتيجية الأميركية العليا: فالولايات المتحدة تدعم 
إسرائيل لأنه يُفترض. بقيامها بذلك» أن يصبح الأميركيون أكثر أماناً. 


تُظهر فى هذا الفصل أن وجهة النظر هذه» في أفضل الحالات» قد عف 
عليها الزمن» وفي أسوئها خاطئة. ربما أعطى دعم إسرائيل بعض المنافع في 
الماضي» إلا أن هذه المنافع تدْت بحدة في الأعوام الأخيرة» بينما ارتفعت 


A4 


إلسرائيل: ورقة استراتيجية ام عبء؟ 


الكلفة الاقتصادية والدبلوماسية بسبب ذلك. وفي الواقع» أصبحت إسرائيل» بدلا 
من كونها ورقة استراتيجية» عبئا استراتيجيا على الولايات المتحدة. فدعم إسرائيل 
بمثل هذه القوة» يجعل الأميركيين أكثر - وليس أقل - عرضة للخطرء ويجعل 

من الصعب أكثر على الولايات المتحدة أن تنجز أهدافا مهمة وعاجلة في سياستها 
E‏ وج امات كل الزات الكخدة على د رجو 
إسرائيل › وغل آن تف ملتزمة بقاءهاء فإنه لا يمكن» على الا سس 
الاستراتيجيةء تبرير المستوى الراهن للدعم الأميركي وطبيعته غير المشروطة في 
شکل کبیر. 

نبداً في تقويم الدور الإسرائيلي إبان الحرب الباردة» لأن الزعم أن إسرائيل 
كانت ورقة استراتيجية هو الأكثر إقناعا في خلال تلك الحقبة. E‏ 
٠‏ في الحجة التي تم استحضارها بعد زوال الاتحاد السوفياتي - وبخاصة الزعم 
دعم إسرائيل يبرره التهديد المشترك من الإرهاب الدولي ومجموعة من 
المارقة» المعادية -» ونبيّن أن هذا الرعم ل يوفر كذلك سنداً عقلانياً ذا مصداقية 
للدعم الأميركي غير المشروط . 


المساعدة على احتواء «الدب» السوفياتي 


عندما أنشئت شخت إسرائيل في ۸٤۱۹ء‏ لم يعتبرها صانعو السياسة الأميركيون» 
ورف اتر اة + نظ إلى الدولة الجديدة على أنها ضعيفة» ويمكن أن تكون 
معرّضة دائماً للتهديد. وأدرك صانعو السياسة الأميركيون» أن احتضان إسرائيل 
أكثر من اللازم» سينسف موقع الولايات المتحدة» ومكانتهاء في أمكنة أخرى من 
الشرق الأوسط . فقد استند قرار الرئيس ترومان بدعم قرار التقسيم الصادر عن 
الأمم المتحدة والاعتراف بإسرائيل» ليس إلى متطلبات استراتيجية» بل إلى 
تعاطف حقيقي مع المعاناة اليهودية» وقناعة دينية معيَّنة بأنه من المرغوب فيه 
السماح بعودة اليهود إلى «موطنهم القديم»» ووعي بأن ذلك الاعتراف يحظى 
بدعم قوي من الكثيرين من الأميركيين اليهود» وسيؤتي بالتالي ثماره السياسية 
المحلية“. وفي الوقت نفسه» عارض عدد من مستشاري ترومان الرئيسيين - 
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اللوبى الإسرائيلى والسياسة الخارجية الأميركية ب 


بمن فيهم وزير الخارجية جورج مارشال ورئيس التخطيط السياسي جورج كيتان - 
القرار» لأنهم اعتقدوا أنه سيهدد علاقات الولايات المتحدة مع العالم العربي» 
ويسهّل الاختراق السوفياتى للمنطقة. وعلى ما لاحظه كيان في مذكرة داخلية في 
۸ :, فإن «دعم اا أهداف الصهيونية السياسية» و على یا 
مجمل الأهداف الأمنية الأميركية» في الشرق الأوسط. وحاجج» في شكل 
محددء بأن ذلك سيزيد من فرص الاتحاد السوفياتي» ويهدد الامتيازات النفطية» 
ويعرض للخطر حقوق الولايات المتحدة في إقامة قواعد في المنطقة" . 

تآكلت وجهة النظر هذه مع أوائل الستينيات» وقررت إدارة كنيدي أن إسرائيل 
تستأهل مزيداً من الدعم في ضوء المساعدة السوفياتية المتزايدة لمصر وسوريا 
الغزاق :ودد الزغماء 'الإسرات یرن تکرارا غل إمکانيات تیشم کحلفت؛ 
وقوّى انتصارهم المذهل في حرب الأيام الستة في 1۹١۷‏ هذه المزاعم من خلال 
العرض الحى لبأس إسرائيل العسكري. وكما تمت مناقشة ذلك في الفصل 
السابق» رأی نيكسون وكيسنجر في الدعم المتزايد لإسرائيل» ر فعالة 
لمواجهة النفوذ السوفياتي عبر المنطقة”"''. واتخذت صورة إسرائيل بوصفها 
«ورقة استراتيجية» جذورها في السبعينيات» وأضحت قانون إيمان مع منتصف 
الثمانينيات . 


سارت قضية القيمة الاستراتيجية لإأسرائيل في خي مستقيم من ۱۹٦۹۷‏ إلى 
4. فإسرائيل» بلعبها دور الوكيل الأميركي في الشرق الأوسطء ساعدت 
الولايات المتحدة على احتواء التوسع السوفياتي في تلك المنطقة المهمّة» كما 
مدت الطريق لواشنطن» ظرفياًء في التعاطي مع أزمات إقليمية أخرى"'. 
فإسرائيل» من خلال إلحاقها هزيمة عسكرية مهينة بزبائن السوفيات» آمثال مصر 
وسورياء في حرب الأيام الستة في ۷,؛, وحرب أکتوبر ۱۹۷۳. ألحقت 
الضرر أيضا بسمعة موسكو كحليف. بينما زادت من قوة دور الولايات المتحدة 
ومكانتها ونفوذها. وشكل هذا عنصراً أساسياً في استراتيجية نيكسون وكيسنجر 
للحرب الباردة: سيجعل الدعم الكامل لإسرائيل من المستحيل على مصر وسوريا 
استعادة الأراضي المفقودة في ۷٦1۹ء‏ والبرهان بالتالي على محدودية قيمة الدعم 


A٦ 


س سس إسرائيل: ورقة استراتيجية آم عب 


السوفياتي . وأعطت هذه الاستراتيجية ثمارها في السبعينيات. عندما قطع الرئيس 
المصري أنور السادات العلاقات مع موسكو»ء وعاد إلى الاصطفاف مع الولايات 
المتحدة. وهذا اختراق مهد الطريق أمام معاهدة السلام المصرية - الإسرائيلية في 
4. وأجبرت الانتصارات الإسرائيلية المتكررة السوفيات أيضا على استهلاك 
موارد ثمينة في إعادة تسليح زبائنهم بعد كل هزيمة» وهي عملية لم يكن في 
قدرة الاقتصاد السوفياتيء العامل بأقصى من طاقته» على تحملها. 

وسهّلت إسرائيل أيضاً الحملة الأميركية الأوسع ضد الاتحاد السوفياتي» من 
خلال إعطاء الولايات المتحدة معلومات استخبارية حول القدرات السوفياتية. 
وحول الدول الزبونة للسوفيات» وحول الشرق الأوسط في شكل أكثر عمومية. 
ناجل جادرين اران عن لفات الا قر ی 
الوزراء السوفياتي نیکیتا س. خروشتشیف الذي ندد بستالين» والذي سارعت 
إسرائيل إلى تسريبه إلى الولايات المتحدة. وفي الستينيات مكنت إسرائيل خبراء 
الدفاع الأميركيين من الوصول إلى طائرة ميغ - ۲١‏ سوفياتية حصلت عليها من 
منشتق عراقي» ووفرت وصولاً ممائلاً لمعدات روسية تم الاستيلاء عليها في 
حربی ۱۹١۷‏ و۱۹۷۳" . وأفادت الولايات المتحدة أخيراً من حق الوصول إلى 
منشآت التدريب الإسرائيلية» وإلى تكنولوجيا متقدمة طورتها شركات الدفاع 
الإسرائيليةء ونسشقت مع خبراء إسرائيليين حول مكافة الإرهاب» وغير ذلك من 
المشاكل الأمنية. 

هذا التبرير لدعم إسرائيل صحيح واقعيأً» ولربما كانت إسرائيل حقيقة ورقة 
استراتيجية واضحة إبان هذه الحقبة. وبرغم ذلك» لم تكن القضية على هذا 
القدر من الوضوح الذي يؤكده المدافعون عن إسرائيل» وشكك فيه بعض الخبراء 
الأميركيين في ذلك الوقت'. لماذا؟ لأن الشراكة المتنامية مع إسرائيل فرضت 
على الولايات المتحدة» إضافة إلى السبء الاقتصادي المباشرء كلفة ذات شأن. 
ولأن قدرة إسرائيل على مساعدة شريكها الأكثر قوة منها بكثير» كانت «حدودة 
في الأصل . 

ارلا بالرغم ن أن الجيش الإسراتيلي ساهم قى كبح دول كانت فة 
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اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الاميركية 


للسوفيات»ء مثل مصر وسوريا والعراق» فإن التزام أميركا بإسرائيل لعب» في 
المقام الأول ذورا كيرا في دفع هذه الدول إلى أحضان موسكو. فمصر وسوريا 
انغخمستا منذ أواخر الأربعينيات» في صراع مرير مع إسرائيل» ولم تتمكنا من 
الحصول على مساعدة من واشنطن بالرغم من طلبات عدة في هذا الشأن. ولم 
يكن الدعم الأميركى يقارب هذا الحد من السخاء الذي هو عليه اليوم» إلا أن 
الولايات المتحدة بقيت ملتزمة وجود إسرائيلء ولم تكن لتفعل أي شيء لنسف 
أمنها: لم تكن الولايات المتحدة راغبةء في شكل خاص» في إعطاء أي من 
مصر أو سوريا أسلحة قد تستخدم ضد الدولة اليهودية. ونتيجة لذلك» عندما 
آدى هجوم إسرائيلي على قاعدة للجيش المصري في غزة في شباط /فبرايرء 
 , ٥‏ إلى مقتل ۳۷ جندياً مصرياً وجرح ۳١‏ آخرين» اضطر الرئيس المصري 
جال عبد التاض إلى الفحرل بدلا من .ذلك ضرت الكرفات للخضصرل على 
السلاح. وأشار ناصر تكراراً إلى الغارة على غزة بوصفها «نقطة تحول)» سزّعت 
في أول صفقة أسلحة رئيسية مع موسكوء الأمر الذي جعل من الاتحاد السوفياتي 
لاغبا رسيا في قضايا الشرق الأوسط تقريباًء بين ليلة وضحاها. ودفعت الغارة 
بعبد الناصر أيضاًء إلى إغلاق قناة تفاوض سرية مع الحكومة الإسرائيلية» وإلى 
الاتقال من جهود معراضعة للحد من. الأختراقات الحربية إلى دعم فخال لها" . 
ونظراً إلى النزاع المستمر مع إسرائيل والإحجام الأميركي عن تزويد العرب 
بالسلاح» لم يكن أمام خصوم إسرائيل العرب الرئيسيين من خيار كبير سوى 
طلب المساعدة من السوفيات» بالرغم من توجساتهم حيال التقرّب أكثر من 
)7( 
E‏ 


ثانياًء بالرغم من أن الدعم الأميركي لإسرائيل وضع المزيد من الضغط على 
الاتحاد السوفياتي» فقد أذكى أيضاً الصراع العربي - الإسرائيلي ومنع التقدم في 
اتجاه تسويةء الأمر الذي يستمر في الاستحواذ على كل من إسرائيل والولايات 
المتحدة. ونجحت استراتيجية نيكسون - كيسنجر في مآل الأمر» في إخراج مصر 
من الفلك السوفياتىء إلا أن الميل إلى النظر أساساً إلى مسائل الشرق الأوسط 
من خلال الحرب الباردة (وبالتالي دعم إسرائيل مهما يكن الأمر)» دفع بالولايات 
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إاسرائيل: ورقة استراتيجية آم عيء؟ 


المتحدة أيضاً إلى إغفال عدة فرص واعدة للسلام» وبنوع أخص الإشارات 
المتكررة من الرئيس المصري نور السادات» فی ۱۹۷۱ و۱۹۷۲ بأنه مستعد 
E SE O‏ ق له مع مجموعة خاصة في 
٥‏ أن جهود وزير الخارجية وليام رودجر للوصول إلى اتفاق موقت في 
انهار عند «هل يجب أو لا يجب السماح لألف جندي مصري بعبور 
القنال. وكان من شأن هذا الاتفاق الحؤول دون حرب ۱۹۷۳ . وعليّ أن قول 
اليوم إنني آسف لأنني لم اند د رق اکر سا فلت 


ثالثاء ساهم توسيع العلاقات الأميركية - الإسرائيلية وتعميقهاء في الستينيات 
والسبعينيات» في نشوء العداء لأميركا في العالمين العربي والإسلامي. ولاحظ 
المؤرخ في جامعة «رايس» أسامة المقدسي»› «أن صورة الولايات المتحدة» زمن 
الحرب العالمية الأولى»ء فى الولايات العربية للامبراطورية العثمانية» كانت إيجابية 
في شکل عام . ا ان عرفا دو ا دار فیا قوة عظمى لم تكن 
مشلما كانت بريطانيا وفرنسا وروسيا»"". بل حتى بعد إنشاء 

سرائیل› فإن جهود الولايات المتحدة للعب دور عادل في الشرق الأوسط› 
أن فرنساء وليس الولايات المتحدة» هي المزرّد الرئيسي لإسرائیل 
بالأسلحة حتى ۷٦۱۹ء‏ قد حدّت من نقمة العرب. وما نشا من نزاعات مع دول 
عربية اتقدمية)» مثل مصر _ عبد الناصر»ء كان بمثابة انعكاس جزئي للخلافات 
في شأن إسرائيل» لكنها نبعت أيضاً من الدعم الأميركي للأنظمة الملكية الشرق 
أوسطية المحافظة (شاه إيران» الملك الأردني حسين» سلالة آل سعود في 
ا E ES BR Sse‏ 
فان دعمها ا الأنظمة (التي تنظر إليها واشنطن بوصفها «معتدلة»» واعتبرها 
e‏ ارجعية») ولاإسرائيل› اذکی الاتجاه المتزايد لدى الكثيرين من العرب 

في النظر إليها بوصفها وريثة الدور الاستعماري البريطاني a‏ 


ازدادت البغخضاء العربية مع تزايد الدعم الأميركي لإسرائيل»ء وامتزجت 
بالاحتلال الإإسرائيلى للضفة الغربية» وسيناء» وغزة» ومرتفعات الجولان ف 
۷ وبما تلى ذلك من قمع للفلسطينيين العرب الذي يعيشون في ما صار 


۸۹ 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الامبركية ا س 


عرف بالأراضي المحتلةء وما كان بدعى فلسطين سابقاً. جعل هذا الوضع» إبان 
الحرب الباردة» بعضصض الأنظهة الشرق أوسطية› أكثر اهتماما بعلاقات أوثق مع 
الاتحاد السوفياتي» وزاد من تراجع نفوذ الولايات المتحدة. وساهم أيضاً في 
بزوغ التطرف العربي والتطرف الإسلامي» وهو ما توقعه بعض المحللين من 
مستشرفي الأمور قبل ذلك بعقدين. فعلى سبيل المثال» حذر هاري شو» الرئيس 
السابق لفرع إدارة المساعدة العسكرية وموازنتهاء في ما كتبه فيي 1۱۹۸١‏ - 
,.١‏ من أن «سياسة إسرائيل الاستيطانية في الضفة الغربية تتعارض مع 
المصالح الأميركية» وتعاكس السياسة الأميركية. ويقّض عدم إحراز تقدم في 
اتجاه التسوية السلمية - الذي تتقاسم إسرائيل وجاراتها العربية المسؤولية عنه - 
العرب الراغبين في العيش بسلام» ويقوؤي نفود الأصوليين المسلمين وغيرهم من 
الخر ال ا لهم في هذا النوع من الشرق کک الذي 
کون متلائماً مع ع مصالح الولايات المتحدة وأمن اا ٣‏ لعله من الصعب 
آن تصبح علاقات الولايات المتحدة مع العالمين إلعربى ا مثالية لو لم 
نكن إشراتيل علفة للرلاات المتحدة: لن من شان مقاربة أشن توازنا آن .تذلل 
أحد المصادر المهمة للاحتكاك. ولم يغب هذا الواقع الأساسي على الزعيم 
رواية كاشفة لحديث أجراه مع كيسنجر زمن حرب أكتوبر ۱۹۷۳: «بالرغم من 
أنني لاحظت أن الولايات المتحدة هي الدولة الوحيدة المستعدة للوقوف إلى 
حانبنا»» كتب دايان. «فإن تفكيري الصامت هو أنه كان على الولايات المتحدة 


+١ ۶ ۶‏ 
بالاحری ار تدعم ا 


فر ض دعم إسرائيل أكلافاً إضافية على الولايات المتحدة» مئل حظر النفط 
العربي» وخفض الإنتاج إبان حرب أكتوبر. كأن قرار استخدام «سلاح النفط» 
مثابة رد مباشر على قرار نيكسون تزويد إسرائيل» خلال الحرب» بمساعدة 
عسكرية طارئة بقيمة ٠,۲‏ مليار دولار» وأوقع في النهاية ضرراً كبيراً في اقتصاد 
الولابانت المتحدة. فالحظر وخفض الانتاج كلفا الولايات المتحدة نحو ٤۸,9‏ 
مليار دولار في ۱۹۷٤‏ وحدها (ما بعادل تقريبا ٠٤١‏ مليارا بحسب قيمة الدولار 
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في العام ))٠‏ بسبب أكلاف البترول الأكثر ارتفاعاً وانخفاض يدر باثنين في 
المئة في الناتج القومي العام. وأدت الأزمة النفطية أيضاً إلى تورات خطيرة في 
علاقات الولايات المتحدة بحلفاء رئيسيين لها في وروا واا ب وزیا کت 
مساعدة إسرائيل على هزم اثنتين من الدول الزبونة للسوفيات» تطوراً إيجابيا 
بعبارات مشاغل أميركا الأوسع في الحرب الباردة» لكن الولايات المتحدة دفعت 
نا فر تفا لص : 

كانت مساهمات إسرائيل الأخرى في الحرب الباردة مفيدة» لكن لا يجب 
المبالغة في أفسة قخها الاستراتيجة.. فاسرائئل على ميل المثال زودت 
الولايات المتحدة بالفعل بمعلومات استخبارية مُسعفة» غيّرت في شكل حاسم 
مسار المنافسة بين القوتين العظميين» أو سمحت للولايات المتحدة بتوجيه ضربة 
حاسمة للغريم الشيوعي السوفياتي. وبدا أن الإفادة الأولى كانت الوصول إلى 
أسلحة سوفياتية مغتنمة» وإلى معلومات استدلالية تتعلق بأدائها في ساحة 
EE ESE CSE NL‏ 
إسرائيل . واستخدمت الولايات المتحدة هذه المعلومات للمساعدة على تطوير 
أسلحة وتكتيكات ستكون مفيدة فى حال حدثت اشتباكات بين القوتين العظميين . 
ولا شك في أن هذه المعلومات ساعدت الولايات المتحدة عندما حاربت زبائن 
سابقين للاتحاد السوفياتىء مثل العراق . لكن العراق كان قوة عسكرية من الدرجة 
الالفة» اويالكاة اخاجت الرلايات المغحدة الى الكتير رهن الساعدة لهزم ضيذام 
فی ١۱۹۹ء‏ أو للإطاحة به في .۲٠٠۳‏ كذلك كانت إمكانية الوصول إلى منشات 
ار اا واي الخبراء الإسرائيليينء مفيدة ومُقدرة حق قدرهاء 
لكن هذه التدابير لم تكن أندا زورب لفطريرالقدرة الخمكرية الأمركية أو 
لفوزها النهائي على الاتحاد السوفياتي . 

أحياناًء كانت «المساعدة» الإسرائيلية في الواقع ذات قيمة مشكوك فيها. وأفاد 
مسؤول سابق فى «السى .آي . أيه .» أنه «استهول قلة جودة الاستخبارات السياسية 
ا ان کت ا ا ا و 
الطراز الأول. لكنهم لم يعرفوا عدؤّهم. شاهدت هذه الاستخبارات السياسية 
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ووجدتها رديئة وسيئة بما يثير الضحك. .. كانت في معظمها قضايا آقاويل 
اا ورو را الات المتحدة أيضاً فی ماسات عة 
باستخبارات خاطئة وممضللةء ربما بهدف تشجيع الولايات المتسحدة على القيام 
بالأفعال التي تريدها إسرائيل. فقبل حرب الأيام الستةء مثلا» رسمت التقويمات 
الاستخبارية الإسرائيلية صورة كالحة ومريعة للقدرات المصريةء واعتقدت 
الاستخبارات الأميركية أنها في الوقت نفسه خاطئة وذات دوافع سياسية. وعلى ما 
فاله مستشار الامن E ECE‏ 
التقويم الذي قذمه الا يشكل تقديراً جذياً من النوع الذي يرفعونه 
إلى سولهم الكار الخد او الا را هر او دف إلى الاش فى 
الولايات المتحدة للقيام بواحد أو أكثر من الأمور التالية : 


أ - توفير الإمدادات العسكرية؛ 

ب القيام بالمزید من الالتزامات المعلنة تجاه إسرائيل › 
ج - الموافقة المبادرات ١‏ ية الإسرائيلية ؛ 

a‏ : مراي 
a aA as‏ 


وكما سنناقش ذلك بمزيد من التفصيل فى الفصل الثامن» زودت إسرائيل 
الولايات المتحدة أيضاً بتقارير مهولة عن اة الدمار الشامل العراقية قبل 
غزو ۲٠٠۳‏ مساهمة بذلك في الأخطاء الأميركية في تقدير الخطر الفعلي الذي 
مله اا ي ۰ ٠ ٠‏ 


ولم تكن إسرائيل أيضاً وكيلاً موثوقاً يصون المصالح الأميركية الأخرى في 
المنطقة. وعندما يذعي مارتن كرامر أن «الدعم الأميركي لإسرائيل... يشكل 
دعامة للسلام الأميركي في شرق المتوسط)» وأنه کان ر قليلة الكلفة للحفاظ 
على النظام في جزء من الشرق الأوسط)ء فإنه يقوم معا بالمبالغة في فوائد هذه 
العلاقة وبالتقليل من قيمة الكلفة"". فالاستقرار في شرق المتوسط مرغوب فيهء 
لكن المنطقة لا تشكل مصلحة استراتيجية حيوية» وذلك في تناقض حاد مع 
الخليج الفارسي الغني بالنفط. وإذا كانت قيمة إسرائيل الاستراتيجية تنبع من 
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دورها في فرض «السلام الامري في هذه المنطقة» فإنها لم تقم عندها بعمل 
جيد بصفة خاصة. فغزوها لبنان في ۲,)؛), جعل المنطقة أقل استقرارا وأدى 
مباشرة إلى تشكيل حزب الله» المجموعة المناضلة والمقاومة التي يعتقد كثيرون 
أنها المسؤولة عن الهجمات ف ا الا ك اومن المادرة ال افك إلى 
مقتل ۲٠۰‏ أمير كيا » وطرد القوات الأميركية من بيروت. وتقع الملامة في عملیات 
القتل هذه على المفجرين الانتحاريين» لكن خسارة هذه الأرواح هي جزء من 
الثمن الذي كان على الولايات المتحدة دفعه من أجل تنظيف الوضع الذي خلقته 
اشرائا وأنتجت حملة إسرائيل الطويلة لاستيطان الضفة الخربية (المدعومة بشكل 
غير مباشر من المساعدة الأميركية التي بوشر بها جزئياً بواسطة الأسلحة المصنوعة 

فى الولايات المتحدة) أيضاًء انتفاضتين ی اا ل 
اا والإسرائيليين» وأدتا إلى تشويه صورة أميركا لدعمها إسرائيل» وعدم 
إدانتها دولياً. وهكذاء فان كرامر يبالغ جداً في قيمة إسرائيل بوصفها «عامل 
استقرار إقليمي»» قليل الكلفة . 

ويتم التأكيد أكثر على القيمة الاستراتيجية المحدودة لإسرائيل من خلال عدم 
قدرتها على المساهمة في المصلحة الأميركية التي لا ريب فيها: وهي الوصول 
إلى نفط الخليج. وبالرغم مما يتم التفاخر به من قوة إسرائيل العسكرية» لم 
يمكن الولايات المتحدة الاعتماد على مساعدتها إبان الحرب الباردة لردع هجوم 
سوفياتي مباشر عل موارد النفطء أو حماية هذه الموارد في حالة حرب إقليمية . 
وعلى ما لاحظه هاري شو في أواسط الثمانينيات› ايرفض بعض المسؤولين 
الإاسرائيليين صراحة الاشتباك مع القوات البرية السوفياتية في ما هو أبعد من 
الدفاع المباشر عن دولتهم. . . ويعترف هؤلاء الإسرائيليون بأن فكرة قيام الفرق 
الإسرائيلية بالتقدم إلى ما هو أبعد من حدود إسرائيل لمواجهة التقدم السوفياتي 
صوب الخليج» هي فكرة بعيدة المنال»“. واستناداً إلى مسؤول سابق في 
البنتاغون» فإنه «لطالما تمت المبالغة في شكل ناب بالقيمة الاستراتيجية 
لإسرائيل. وعندما كناء في الثمانينيات» نضع مسودات خطط طارئة للشرق 
الأوسط› وجدنا أن الاسرائيليين» في ٩١‏ في المئة من الحالات» لم يشكلوا 
سوى قيمة قليلة بالنسبة إلينا»". 
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نتيجة ذلك وعندما سقط شاه إيران في ۱۹۷۹ مثيراً القلق في شأن اجتياح 
سوفياتي محتمل» اضطرت الولايات المتحدة إلى إنشاء قوة انتشار سريع خاصة 
بها لمواجهة ذلك التهديدء وتدبير حقوق إقامة قواعد وتخزين معدات حربية في 
بلدان عربية مختلفة. لم يتمكن البنتاغون من الاعتماد على إسرائيل لتقوم بنفسها 
بردع الاتحاد السوفياتي» ولم يمكنه استخدام إسرائيل كقاعدة متقدمة - على الرغم 
من العروض الإسرائيلية -» لأن القيام بذلك كان سيتسبب في مشاكل سياسية في 
العالم العربي» حتى أنه كان سيجعل إبقاء السوفيات خارج المنطقة أكثر صعوبة. 
وعلى ما لاحظه شو في ١۱۹۸ء‏ فإن «مفهوم استخدام إسرائيل كمنصة لنشر 
القوات الأميركية في الدول العربية. .. لا يلقى دعمأاً واسعا خارج إسرائيل. 
ويحاجج محللون عرب بآن أي بلد عربي يقبل المساعدة الأميركية التي تمر عبر 
إسرائيل» ستسقط سمعته بين أبناء شعبه» ومن المرجح أن يصبح عرضة 
للسقوط . . . ويشكك المسؤولون الأميركيون أيضا في إمكانية استخدام القواعد 
الإسرائيلية. وربما استهدفت العروض الإسرائيلية في الأساس استدراج الولايات 
المتحدة إلى علاقات أكثر وثوقاء وإلى تحسين السند العقلانى لمزيد من 
المساعدة الإسرائيلية من دون أن يتطلب ذلك التزامات إسرائيلية محددة) ۴ . 
وتکشُمُت في أواخر الثمانينيات في الخليج» القدرة الإسرائيلية المحدودة على 
المساعدة» عندما عرّضت الحرب الإيرانية - العراقية سلامة شحن النفط فى 
الخ اناري ن ف دغ ر الر ات المت وغدد شن لاا هر 
الدول الأوروبيةء قواتها البحرية في المنطقة» وشرعت في مواكبة ناقلات النفط» 
وهاجمت في مال الأمر عدة زوارق دورية إيرانية» لكن لم يكن لإسرائيل دور 
ل في اه الفلا 


في النهاية» وبالرغم من إمكان تقديم حجة محدودة حول قيمة إسرائيل 
ف ار كر وه و ا ا 
المتحدة بتزويدها بهذا الكم الكبير من الدعم الاقتصادي والعسكري والدبلوماسي . 
E e O ON ETE e A‏ 
حلف شمال الأطلسي - فأوروبا مركز رئيسي للقوة الصناعية التي يجب إبقاؤها 
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بمنأى عن السوفيات -. ومن السهل بالقدر نفسه استيعاب الدافع الاستراتيجي 
وراء الدعم الأميركى للبلدان الغنية بالنفط» مثل السعوديةء بالرغم من القيم 
السياسية المتعارضة بحدة. أما فى حالة إسرائيل» فلم يكن هذا النوع من 
الضرورات الواضحة يتمتع بهذا القدر من الوضوح. وربما استخدم هنري كيسنجر 
المساعدة الأميركية لاسرائيل وسيلة لدق إسفين بين موسكو والقاهرة» لكنه اعترف 
في مجالسه الخاصة بأن «قوة إسرائيل لا تمنع انتشار الشيوعية في العالم 
العربى. . . لذاء من الصعب الادعاء أن إسرائيل قويةٌ تخدم المصالح الأميركية 
بسبب أنها تمنع انتشار الشيوعية في العالم العربي. وهي لا تفعل ذلك. فهي 
تحتاط من أجل بقاء إسرائيل»"". وربما اعتبر رونالد ريغان إسرائيل «ورقة 
استراتيجية» عندما كان يقوم بحملته الانتخابية للرئاسة في ١۱۹۸ء‏ لكنه لم يشر 
إلى قيمة إسرائيل الاستراتيجية فى مذكراتهء بل أشار بدلا من ذلك إلى مختلف 
الاعتنارات الأخلاقبة لشرح دعمه للدولة اليهودية""". 


اعترف الخبراء الإسراتيليون الجديون. مند زمنء بهذه الحقيقة الأساسية. 
وعلى ما لاحظه الخبير الاستراتيجي الإسرائيلي شاي فلدمانء الرئيس السابق 
لمرکز جافي للدراسات الاستراتبجية في جامعة تل آبيب» في دراسته الخاصة عن 
التعاون الأميركي .. الإسرائيني. فإن «البعد الاستراتيجي للدافع الأميركي لدعم 
إاسرائيل ؛ لم يتضمن قط. جوهر هذه العلاقات . بل إن هذا البعد حصل في 
الثمانينيات ان تشديد منزايدء إذ سعى داعمو إسرائيل الأميركيون إلى کک 
العلاقات !لآميركية . الإسراتيلية على آسس تكون أكثر استهواء للاإدارات 
الجمهورية. وبرغم ذلك فإن مغزى التعاون الاستراتيجي الأميركي - الإسرائيلي؛ 
والمدى الذي يتم فيه فهم إسرائيل على أنها ورقة استراتيجية للولايات المتحدةء 
يقاربا أبداً إدراك العناصر الأخرى في العلاقة الأميركية - الإسرائيلية. وهذه 
«العناصر الأخرى»» استنادا إلى فلدمان» هي تعأطف ما بعد المحرقةء والقيم 
السياسية المشتركة. وصورة إسرائيل المستضعَفة» والروابط الثقافية المشتركةء 
و«دور الديانة اليهودية في السياسات الأمير كة» "'. 
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من الحرب الباردة إلى ١١‏ أيلول/ سبتمبر 

حتى لو شكلت إسرائيل حليفاً قيّماً للولايات المتحدة إبان الحرب الباردةء 
فإن هذا التبرير انتهى مع انهيار الاتحاد السوفياتي. واستناداً إلى المؤرخ الضليع 
في قضايا الشرق الأوسط برنارد لويس (وهو نفسه مؤيد بارز لإسرائيل)» «مهما 
تكن قيمة إسرائيل كورقة استراتيجية إبان الحرب الباردة» فإن هذه القيمة انتهت 
مع انتهاء الحرب الباردة نفسها». وخلص العام السياسي برنارد ريتش من جامعة 
جورج واشنطن» ومؤلف عدة كتب عن العلاقات الأميركية - الإسرائيلية» إلى 
الاستنتاج نفسه في ١۱۹4ء‏ ملاحظاً أن «لإسرائيل أهمية عسكرية أو اقتصادية 
محلو للر ابات المخحدة اها ليمت دول خر ارا تجا واعغطى خير 
الدفاع في جامعة بارنديس» روبرت آرت» الفكرة نفسها في ۲٠٠۳‏ ملاحظاً أنه 
«لإسرائيل قيمة استراتيجية صغيرة بالنسبة إلى الولايات المتحدة» وهي تشكل› 
بأشكال عدة» عبئاً استراتيجيا». ومع تراجع هاجس الحرب الباردة a‏ آمراً 
من التاريخ» أصبح يصعب تفويت أهمية إسرائيل الاستراتيجية المتراجعة. 

وفرت حرب الخليج في ١۱۹4ء‏ في الواقع» دليلاً إلى أن إسرائيل أصبحت 
ثقلاً استراتيجياً. أفقد جمعت الولايات المتحدة وحليفاتها أكثر من أربعمئة ألف 
جندي لتحرير الكويت» لكنها لم تتمكن من استخدام القواعد الإسرائيلية أو 
السماح للجيش الإسرائيلي بالمشاركة من دون تعريض الائتلاف الهش ضد العراق 
للخطر. وعندما أطلق صدام صواريخ سكود على إسرائيل أملا منه في استثارة رد 
اسرائيلي سيتسبب في تصدع الائتلاف» اضطرت واشنطن إلى تحويل موارد (مثل 
بطاريات صورايخ باتريوت) للدفاع عن إسرائيل» وإبقائها على الحياد. من الأكيد 
أن اللوم لا يقع في هذا الوضع على إسرائيل» لكنه يصور المدى الذي أصبحت 
فيه عبئاً بدلا من أن تكون ورقة. وعلى ما أبلغه وليام والدغريف» وزير الدولة 
في وزارة الخارجية البريطانية» لمجلس العموم» فإن الولايات المتحدة ربما تدرك 
الآن أن التحالف الاستراتيجي مع إسرائيل «ليس مفيداً في شكل خاص إذا لم 
يمكن استخدامه في أزمة كهذه». ولم تخب هذه النقطة كذلك عن برنارد لويس 
الذي كتب» «ظهر هذا التغيّر [في قيمة إسرائيل الاستراتيجية] بوضوح في حرب 
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الخليج. . . عندما أصبح أقصى ما ترغب فيه الولايات المتحدة من إسرائيل هو 
البقاء خارج النزاع: أن تكون صامتةء هادئة» وغير مرئية بقدر الإمكان. . . 
فإسرائيل لم تعد ورقة» بل خروج عن الصدد»ء بل إن البعض قال إنها مصدر 


زع 


ربما اعتقد المرء أن التهديد المشترك من الإرهاب الدولي» يوفر سنداً مقنعاً 
وقوياً للتعاون الأميركي - الإسرائيلي في الأعقاب المباشرة للحرب الباردة» لكن 
هذه ليست هي الحالة. فعملية السلام في أوسلو كانت مستمرة في معظم 
التسعينيات من القرن الماضي» والهجمات الفلسطينية ضد إسرائيل تراجعت» من 
E‏ ا 4 إلى قتيل واحد فقط و١٠‏ جريحاً فقط فى 
العام .۲٠٠١‏ (عادت الات الاسرائيلية إلى الارتفاع بعد انهيار أوسلوء فقتل 
۰ إسرائیلیین وجرح ٩۱۸‏ في ۲۰۰۱ و٣۲٣‏ فُتلوا وا,۹۸٤‏ جرحوا في 
د جاتر الاه لأر كوت رة افر خا محال عبات 
العنف التي تقوم بها تنظيمات أصولية إسلامية - بما في ذلك القاعدة - خصوصاً 
بعد المحاولة الفاشلة لنسف مركز التجارة العالمى فى ۱۹۹۳ء والهجمات ضد 
المجمع السكني في أبراج الخبر في السعودية في 447 وتفجير السفارتين 
الأميركيتين في كينيا وتنزانيا في 1۹۹۸ء والهجوم على البارجة الحربية الأميركية 
«(کول» في اليمن في ..٠‏ وكان البحث جاريا في عدد من المبادرات للتعاطى 
مع المشكلةء لكن لم يكن هناك إدراك واسع للإرهاب على أنه تهديد قاتل» ولم 
تبدأً أميركا جديا «الحرب الشاملة على الإرهاب» إلا بعد ١١‏ أيلول/سبتمرء 
1 


ومن قبيل ذلك بالرغم من أن كلا من إسرائيل والولايات المتحدة شعرت 
في تلك الفترة بالقلق من دول وصفتها ب «المارقة»» مثل العراق» وإيران» وليبياء 
زشررا اف رل اوت ا مر ا كل ها ف عر الت 
المتحدة نفسها. فلننظر ملاً إلى أن سكان هذه الدول الأربع مجتمعة» كان في 
٠‏ آأقل من ٤٠‏ في المئة من سكان أميركا؛ وإنتاجها القومي العام بالكاد 
يشكل ٠١‏ في المئة من الإنتاج القومي العام في أميركا؛ وإنفاقها العسكري 


۹۷ 


اللوبي الإسراثيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


المشترك يعادل ثلاثة في المئة من الموازنة الدفاعية الأميركية" ". والعراق كان 
عرضة لحظر أميركي عقابي» وانشغل مفتشو الأسلحة في تفكيك برامج أسلحة 
الدمار الشامل» ولم تكن جهود إيران للحصول على أسلحة الدمار الشامل على 
هذا القدر من التقدم. وغالبا ما كانت سوريا وإيران والعراق على خلاف في ما 
بينهاء ما جعل من احتواء هذه الدول أمراً أكثر سهولة حتى» وخفف من الحاجة 
إلى محاولة الإطاحة بها. 


تبت الولايات المتحدة سياسة «الاحتواء الثنائي» حيال إيران والعراق» وقامت 
رات کو وهه الوط ی اعد ا ات ن وا 
وإسرائيل”'“» وانخرطت أيضاً في جهد واسع» نجح في النهاية» لإقناع ليبيا 
بالتخلي عن برنامج أسلحة الدمار الشاملء و على عائلات ضحايا انفجار 
الرحلة ٠١١‏ التابع لشركة «بانام)» وهي حملة شنت من خلال عقوبات اقتصادية› 
وعبر دبلوماسية صبورة متعددة ES‏ ولم يحتج تحقيتق هذه الأهداف إلى 
القدرات الإسرائيلية» لأنه في وسع الولايات المتحدة التعاطي بنفسها مع هذه 
ا 


بعبارات أخرى»ء لم يُنظر إلى إسرائيل بوصفها حليفاً قيّماًء لأن صانعي 
السياسة الأميركيين اعتقدوا أن مساعدتها ضرورية للتعاطي بنفسها مع ما يسمى 
«الدول المارقة». بل إن واشنطن شعرت» في شكل كبير» بالقلق في شأن هذه 
الدرلة الأنها سبق والترعت بالفعل حماية إسرائيل اوبالنمبة إلى إيران» مغلا 
فإن نقاط الخلاف الأساسية بين طهران وواشنطن هي معارضة إيران عملية سلام 
کامب دیفید» ودعمها لحزب الله و جهردها لتطوير جرنامجها النرؤئ. وأدت 
العلاقة الموجودة بين الولايات المتحدة وإسرائيل إلى تضخيم أهمية هذه المشاكل 
بقدر كبير”"“. فللولايات المتحدة» طبعأًء مصالح في المنطقة غير مرتبطة 
بإسرائيل - مثل رغبتها في منع أي دولة منفردة من السيطرة على الخليج» فتضمن 
ا الوصول إلى النفط -. وأدت متابعتها لهذه المصالح» > ظرفياًء إلى 
احتکاکات مع بعض دول المنطقة. ولا شك في أن الولايات المتحدة ستعارض»› 
في شكل خاص» جهود إيران للحصول على أسلحة دمار شامل» حتى ولو لم 
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توجد اسرائيل أبداً. إلا أن التزام الولايات بإسرائيلء جعل هذه المسائل تبدو 
أكثر إلحاحاً من أن تجعل التعاطي معها أكثر سهولة. 

حتى ١١‏ أيلول/سبتمبر» ١٠٠۲ء‏ لم يوفر خطر الإرهاب والمشاكل التي 
تسببها هذه الدول المارقة المختلفةء سنداً عقلانياً استراتيجياً مُلزماً للدعم الأميركي 
غير المشروط للدولة اليهودية. وتشرح هذه المخاوف لماذا أرادت إسرائيل 
المساعدة من الولايات المتحدةء لكنها لا تعلّل الاستعداد الأميركى لتوفير هذه 
المساعدة بمثل هذا السخاء الذي تقوم به. ٤‏ 


«(شريكتان ضد الإرهاب»: السند العقلاني الحديد 


أصبح التبرير الاستراتيجي الرئيسي للدعم الأميركي لإسرائيل» في أعقاب 
هجمات ١١‏ أيلول/سبتمبر الإرهابية» هو الزعم بأن الدولتين أصبحتا الآن 
«شريكتين ضد الإرهاب». ويصوّر هذا السند العقلاني الجديد الولايات المتحدة 
وإسرائيل» على آنهما عرضة لتهديد المجموعات الإرهابية نفسهاء ومن خلال 
«زمرة» من الدول المارقة تدعم هذه المجموعات وتسعى إلى الحصول على 
أسلحة دمار شامل. وقيل إن مرد عدائها لإسرائيل والولايات المتحدة» هو نفورها 
من قيم الغرب اليهودية - المسيحيةء وثقافته» ومؤسساته الديموقراطية. بعبارات 
أخرى»› إنهم يكرهون الأميركيين «لما نحن عليه)ء وليس «لما نفعله». وهم 
يكرهون إسرائيل» بالطريقة نفسهاء لأنها غربية أيضاًء وحديثة» وديموقراطية» 
وليس لأنها احتلت أرضاً عربية» بما في ذلك أماكن مقدسة إسلامية مهمّةء ولأنها 
لی 2 ۰ 

وملابسات هذا السند العقلاني الجديد» واضحة: لا يلعب دعم إسرائيل دوراً 
في مشكلة الولايات المتحدة مع الإرهاب» أو العداء المتنامي لأميركا في العالمين 
العربي والإسلامي» ولن يساعد وضع حد للصراع الإسرائيلي - الفلسطيني أو 
جع الدعم الأميركي لإسرائيل أكثر انتقائية أو اشتراطاً. وعلى واشنطن بالتالي أن 
تطلق يد إسرائيل في التعاطي مع الفلسطينيين أو مع مجموعات مثل حزب الله. 
إضافة إلى ذلك لا يجب على الولايات المتخدة الضغط على إسرائيل لتقديم 
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تنازلات (مثل تفكيك المستوطنات في الأراضي المحتلة) إلى أن يتم سجن جميع 
المقاومين الفلسطينيين› أو بقتلوا. وعلى الولايات المتحدةء عوضاً عن ذلك أن 
تستمر في تزويد إسرائيل بالدعم الواسع» وتستخدم قوتها ومواردها لمطاردة دول 
مثل الجمهورية الإسلامية في إيران» وعراق صدام ونورا ار ا 
وغيرها من البلدان التي تزعم واشنطن أنها تدعم الإرهابيين. 


وبدلاً من النظر إلى إسرائيل بوصفها المصدر الرئيسي لعلاقات أميركا 
المضطربة مع العالمين العربي والإسلاميء يصور هذا السند العقلاني الجديد 
رال غل حليف رئيسي في «الحرب الشاملة على الإرهاب». لماذا؟ لأنه 
يقال إن أعداءها هم أنفسهم أعداء أميركا. وعلى حد ما ذكره أرييل شارون في 
خلال زيارة الولايات المتحدة أواخر ٠٠٠٠٠‏ إثر الهجمات الرهيبة على مركز 
التجارة العالمي والبنتاغون : «أنتم في امیر كا تخوضون را ضد الإرهاب. ونحن 
في إسرائيل نخوض حرباً ضد الإرهاب! إنها الحرب نفسها». وبحسب مسؤول 
کبير في إدارة بوش الأولىء «لعب شارون بالرئيس كما لو أنه كمان: إنني 
اخوض ريك والإرهاب هو الإرهاب». .. وإلى ما هنالك»"“. وأبلغ رئيس 
الوزراء الانى اسن اهر اماس الشوخ الاركن في ٠٠٠١‏ إا لم نباد 
فورا إلى إغلاق مصانع الإرهاب التي ينتج فيها عرفات القنابل البشرية» فلن 
يستغرق الأمر طويلاً حتى يُرهب المفجرون الانتحاريون مدنكم. وإذا لم يتم 
تدمير هذا الجنون فإنه سيضرب حافلاتکم » ومتاجرکم› ومطاعم البيتزا 
ومقاهیكم). ونشر نتانياهو مقالة رأي في «(اشیکاغو صن - تايمزا»› معلناً «أنه ما 
من ظلامة» حقيقية أو خياليةء يمكنها أبداً أن تبرر الإرهاب. . . فالقوة الأميركية 
أطاحت بنظام طالبان في أفغانستان» وشبكة تنظيم القاعدة هناك تتساقط وحدها. 
وی ا الولايات المتحدة أن تعمل الآن» من قبيل ذلك» ضد أنظمة أخرى 
تصفها واشنطن في خانة «(محور الشر) و«الدول الإرهابية»: إيرانء العراق»› 
السلطة الفلسطينية زمن حکم ياسر عرفات» وسوريا وقلة غيرها ھ2“ . وکرر 
خليفته» إيهود باراك. هذا الموضوع في مقالة راي في «التايمز» اللندنيةء معلنا 
«أن حكومات العالم تعرف بالضبط من هم الإرهابيون» وبالضبط من هي الدول 
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المارقة التي تدعم نشاطهم e‏ فلدول مثل إيران› العراق› ليبياء 
السودان» وکوریا الشمالية› سجل تقف مُثبت مثبت في رعاية الإإرهاب» بینما لا يحتاج 
أحد إلى التذكير بالمجازر التي ارتکبها ات الإإرهابيون في حماس › وحزب 
الله والجهاد الاسلامي» وحتی منظمة التحرير الفلسطينية التابعة لياسر 
E E E‏ اللحن نفسه في خطابه أمام 
الكونغرس في ۲٠٠٦‏ معلناً «أن بلدينا لا يتشاطران فقط الخبرة ة والألم من 
الإرهاب» بل نحن نشار أيضاً في الالتزام والتصميم على مواجهة الإرهابيين 
الغاشمين الذي أخذوا هؤلاء الأناس الأبرياء مناه“ . 


عرفات) 


يقدم مؤيدو إسرائيل الأميركيون التبرير نفسه أساساً. ففي تشرين الأول/أكتوبر 
١‏ شرح المدير التنفيذي لمعهد واشنطن لسياسة الشرق الأدنى» روبرت 
ساتلوف» لماذا على الولايات المتحدة الاستمرار في دعم إسرائيل بعد ١١‏ أيلول/ 
بو على الجوات اف یکرت و اها إذا ما أخذنا في الاعتبار القيم 
الديموقراطية التي نتقاسمها والعدو المشترك الذي نواجهه. .. لم تعان أي دولة 
اس نفسه من الإرهاب الذي ضرب مركز التجارة العالمي والبنتاغون أكثر من 

إسرائيل»"“ . وأعلن السناتور تشارلز شومر (ديموقراطي عن نيويورك) في كانون 
ا ۹۱ آن «منظمة التحرير تشابه الطالبان الذين يساعدون 
الإرهابيين ويشجعونهم ويوفرون ملاذاً آمناً لهم . وإسرائيل تشابه أميركا التي 
تحاول حماية حدود أراضيها وحسب. . . وعرفات هو بالنسبة إلى إسرائيل ما هو 
الملا محمد [عمر] بالنسبة اى أميركا“““. ومرر الكونغرس في نيسان/أبريل 
وأيار/مايو ۲ بهوامش ساحقة ٠٠۲(‏ مقابل ۲١‏ في مجلس النواب» و٤۹‏ 
مقابل ۲ في مجلس الشيوخ)» قرارین شبه متطابقین يعلنان «أن الولايات المتحدة 
وإسرائيل منخرطتان الآن في كفاح مشترك ضد الإرهاب““. وكان الموضوع 
الرسمي للمؤتمر السنوي للأيباك في ٠۲٠٠۲‏ «أميركا وإسرائيل في مواجهة 
الإرهاب». وشددت العروض في المؤتمر على التهديد المشترك من ياسر 
عرفات» وأسامة بن لادن» وصدام حسين» والطالبان» وحماس» وحزب الله» 
وإیران» وسوریا. وعبّر «مشروع القرن الأميركي الجديد» عن الفكرة نفسهاء 
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في نیسان/أبریل ۰۲٠۰۲‏ في رسالة مفتوحة إلى الرئيس بوش» وفعها وليام 
کریستول» وریتشارد بیرل» ووليام بیٽت» ودانیال بایبس» وجيمس وولسي› 
وإليوت كوهين» ونورمون بودهورتز» وعشرون آخرون» معظمهم من المحافظين 
الجدد البارزين. وأعلنت أنه «لا يُشككنٌ أحد في أن للولايات المتحدة وإسرائيل 
ESN e E O E E‏ 
ما حدده وزير الدفاع رامسفلدء فإن إيران والعراق وسوريا منخرطة» جميعهاء في 
«الإيحاء بسياسة القتل السياسي والتفجير الانتحاري في إسرائيل» وبتمويلهاء تماما 
کا ادت خوت ارات د ال ات المج هن لد اع :اها 
السيد الرئيس» الحرب على الإرهاب الدولي» وإسرائيل تخوض الحرب 
ها۲ . 


لهذا التبرير الجديدء للوهلة الأولى» مصداقية مؤكدة» ومن غير المفاجئ أن 
الكثيرين من الأميركيين يساوون بين ما حدث في ١١‏ أيلول/سبتمبر» والهجمات 
على إسرائيل. لكن» لدى المزيد من التمحيص.» فإن السند العقلاني «للشريكين 
ضد الارهاتاء ايتجلى في شكل شبه كامل» وبخاصة كتبرير للدعم الأميركي غير 
المشروط . ويتكشف» في رؤية موضوعية» أن إسرائيل تشكل عبئأً في كل من 
«الحرب على الإرهاب»» وفى في الجهد الأوسع للتعاطي مع ما يُسمَى الدول 
المارقة. 


فبادۍ ذې بدء» يصور السند العقلاني الاستراتيجي الجديد» «الإرهاب» على 
أ قافر فرم ا زو اة زو عي اتال ماف ارين الارن الف ين 
يشكلون التهديد نفسه على الولايات المتحدة الذي يشكلونه على إسرائيل بالذات» 
وأن الإرهإبيين الذي هاجموا أميركا في ١‏ أيلول/سبتمبر يشكلون جزءاً من حركة 
عالمية حسنة التنظيم تستهدف إسرائيل أيضاً. لكن هذا الزعم يستند إلى تصور 
أساسي مغلوط لماهية الإرهاب. فالإرهاب ليس منظمةء أو حركة» أو حتى 
«عدوا» يمكن المرء إعلان الحرب عليه. الإرهاب هو» وحسب» تكتيك مهاجمة 
أهداف عدوة من دون تمييزء بهدف زرع الخوف» ونسف المعنويات» واستثارة 
ردود فعل غير مجدية من الخصم. وهذا تكتيك يستخدمه أحيانا الكثير من 
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لإسراثيل: ورقة استراتيجية ألم عبء؟ 


المجموعات المختلفة» عادة عندما تكون أضعف كثيراً من أخصامهاء ولا تملك 
خياراً آخر جيداً للقتال ضد قوات عسكرية متفوقة عليها. لقد استخدم الصهاينة 
الإرهاب لدى محاولتهم إخراج البريطانيين من فلسطين وإقامة دولتهم الخاصة - 
ملا هن بين أفعال أخرئ» تفجير فندق الملك داؤة فى القدس فى ۱۹٤١‏ 
واغتيال وسيط الأمم المتحدة فولك برنادوت في TT‏ الولايات 
المتحدة في الماضي عددا من المنظمات «الإرهابية» (من بينها الكونتراس 
النيكاراغويون ومقاتلو يونيتا في أنغولا). ورحب رؤساء أميركيون أيضاً بعدد ممن 
كانت تَسمُهم السياسة الا ب «الإرهاب» السابقين في البيت الأبيض (بمن 
فيهم رئيس منظمة التحرير الفلسطينية ياسر عرفات» ورئيسا الوزراء الإسرائيليان 
مناحم بيغن وإسحق شامير اللذان لعبا أدواراً أساسية في المنظمات الإرهابية 
الص وة الرئسةا الام الدى يؤكد .ليس إلا أن الإرهاب كيك وليسن 
حركة موخدة. ولا يبرر توضيح هذه المسألة» في أي شكل من الأشكالء 
مهاجمة الأناس الأبرياء - وهو أمر مستهجن على الدوام -» لكنه يذكرنا بأن 
المجموعات التي تستخدم هذا الأسلوب في الكفاح لا تهدد دائما المصالح 
الأميركية» وبأن الولايات المتحدة ساندت أحيانا مثل هذه المجموعات . 


في الواقع» على عكس القاعدة» فإن المنظمات المسلحة» التي تتهمها 
إسرائيل بالإرهاب› والتي تهدد إسرائيل (مثل حماس» والجهاد الإسلاميء 
وحزب الله) لا تهاجم الولايات المتحدةء ولا تشكل تهديداً قاتلا على لب 
مصالح الولايات المتحدة الأمنية. ففي ما يتعلق بحزب اللهء مثلاء لاحظ مؤرخ 
الجامعة العبرية موشي ماعوزء أنه «يشكل عموما تهديدا لإسرائيل. وقد هاجم 
عناصره أهدافاً أميركية عندما كان الجنود الأميركيون في لبنان» لكنهم قاتلوا في 
سبيل إخراج قوات أجنبية من لبنان. وأشك كثيراً في أن حزب الله سيخرج عن 
طوره ويهاجم أميركا». ويوافقه خبير الشرق الأوسط باتريك سيل: «حزب الله 
ظاهرة محلية محض موجهة فقط ضد اللاإسرائيليين». ويردد خبيرا اللإإرهاب دانيال 
بنجامين وستيفن سايمون» صدى وجهة النظر هذه في ما يتعلق بحماس» 
ملاحظين «آن حماس لم تستهدف أميركيين حتى الآن“"". وربما نعتقد أن كل 
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اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


الهجمات الإرهابية خاطئة أخلاقياًء لكن من منظور المصالح الاستراتيجية 
الأميركية» ليس جميع الإرهابيين متشابهين . 


ولا يوجد دليل مقنع يربط أسامة بن لادن والدائرة المحيطة به بمختلف 
المجموعات الفلسطينية المسلحة. ولا يشاطر معظم الناشطين العسكريين 
الفلسطينيين ضد إسرائيل تنظيم القاعدة رغبته في شن حملة أصولية إسلامية 
شاملةء أو في إرجاع الخلافة الإسلامية. فمنظمة التحرير الفلسطينية كانت في 
الواقع علمانية» ووطنية - وليس إسلامية -. ولم يكن إلا في العقد الأخير أو 
نحوه» حین ترسخ الاحتلالء أن انجذب الكثيرون من الفلسطينيين إلى الأفكار 
الإسلامية. كذلك» لم تكن نشاطاتهم - مهما تكن مستنكرة من جانب «المجتمع 
الدولي»» - مجرد عنف عشوائي موجه ضد إسرائيل أو الغرب. بل تم توجيه 
العمليات العسكرية الفلسطينية دائماً فقط» من خلال ما يرون أنه ظلامتهم ضد 
إسرائيلء بدءاً بمقاومة الموجة الصهيونية الأصلية» واستمرارا بطرد معظم السكان 
الفلسطينيين في حرب .۱۹٤۸ - ۱۹٤١‏ وهذه الأعمال هي في معظمها اليوم رد 
على الحملة الإسرائيلية الطويلة لاستعمار الضفة الغربية وقطاع غزة واحتلالهماء 
وانعكاس لضعف الفلسطينيين أنفسهم. فقد ضمت هذه الأراضي القليلين من 
اليهود عندما احتلتها إسرائيل في ۷ إلا أن اسرائيل أمضت الأعوام الأربعين 
التالية تستعمرها بالمستوطنات» وشبكات الطرق» والقواعد العسكرية» بينما هي 
تقمع بوحشية» في الوقت نفسه» محاولات الفلسطينيين مقاومة هذه 
التعديات"“» وهذه الاحتلالات. ومن غير المدهش أن الفلسطينيين استخدموا 
التفجيرات الانتحارية تكراراًء وهى الطريقة التي يرذ فيها عادة السكان المستعمّرون 
على المتلين 'الاقواء : ET‏ مثل حماس» مطالبة بأن 
تقبل علناً بوجود إسرائيل» يجب ألا ننسى أن ياسر عرفات وبقية منظمة التحرير 
الفلسطينية فعلوا ذلك وأن الرئيس الفلسطيني محمود عباس قد كرر هذا الالتزام 
في مناسبات كثيرة . 


والأهم من ذلك» هو أن الادعاء أن اسرائيل والولايات المتحدة يوحدهما 
تهديد مشترك» يجعل العلاقة الظرفية معكوسة. فلم تقم الولايات المتحدة تحالفاً 
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إإسراثيل: ورقة استراتيجية م عبء؟ 


مع إسرائيل لأنها أدركت فجاأة أنها تواجه خطراً شديداً من «الإرهاب العالمي»» 
وتحتاج في صورة طارئة إلى مساعدة إسرائيلية لهزيمته. لكن الواقع هو أن 
الولايات المتحدة تواجه في جزء كبير» مشكلة إرهابية بسبب دعمها الطويل 
اا تشکل خبراً رئيسياً ملاحظة أن دعم الولايات المتحدة 
لإسرائيل لا يحظى بالشعبية فى أي مكان فى الشرق الأوسط - كان هذا صحيحا 
لعقود عدة » إلا أنه ريبما 9 يدرك اكرون من الناس كم أن السياسات 
الأميركية الجائرة قد كلفتها على مر السنين. فلم تساهم هذه السياسات في إلهام 
تنظيم القاعدة وحسب» بل سهّلت أيضا جهود «القاعدة» التجنيدية» وساهمت في 
نمو المعاداة لأميركا عبر المنطقة. 


وبالطبع› غالبا ما ينكر أولئك الذين يعتقدون أن إسرائيل لا تزال ورقة 
استراتيجية قَيّمة» وجود أي رابط بين دعم الولايات المتحدة لإسرائيل ومشكلة 
الإرهاب» وبخاصة هجمات ١١‏ أيلول/سبتمبر. ويزعمون أن أسامة بن لادن لم 
يتلقّف مأساة الفلسطينيين إلا مؤخراًء فقط لأنه أدرك أنها جيدة لاستغلالها 
لأغراض التجنيد. ولذلك» فإن روبرت ساتلوف من معهد واشنطن لسياسة الشرق 
الأدنى» يزعم أن تماثل بن لادن مع القضية الفلسطينية مؤخرأًء هو «ظاهرة حديثة 
- وتكاد تكون انتهازية بالتأكيد -». وأعلن آلن درشوفيتز «كادت إسرائيلء قبل ١١‏ 
أيلول/سبتمبر»ء تكون غائبة عن شاشات رادار بن لادن» واهتماماته». وأوحى 
دنیس روس» أن بن لادن لا يعدو كونه «يحاول كسب الشرعية بالإيحاء ضمناً أن 
هجومه على أميركا يتعلّق بالانتقام لمأساة الفلسطينيين». وقال مارتن كارمر إنه لا 
يعرف أي «خبير غير منحاز في شؤون الإرهاب»» يعتقد أن «الدعم الأميركي 
لإسرائيل هو مصدر الاستياء الشعبي الذي يرفد القاعدة ‏ بالمجندين». ويحاجج 
المحرر السابق ل «كومنتاري»» نورمان بوهورتز» كذلك بأنه «لو لم توجد 
إسرائيل أبداء أو لو أنها اختفت بطريقة سحرية» فستبقى الولايات المتحدة تشكل 
تجسيداً لكل شيء يعتبره معظم أولئك العرب شرا“ . 


ليس مفاجئًاً أن بعض المدافعين عن إسرائيل يقدّمون مثل هذه المزاعمء لأن 
الاعتراف بأن الدعم الأميركي لإسرائيل قد أذكى الإرهاب المعادي لأميركاء 
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وشجع على تنامي العداء لسيأستهاء سيتطلب منهم الاعتراف بأن الدعم غير 
المشروط لإسرائيل يفرض في الواقع تكلفة كبيرة جدأً على الولايات ا 
ومثل هذا الاعتراف سيثير الشك في قيمة إسرائيل الاستراتيجية» ويوحي ا بأن 
على واشنطن أن تجعل دعمها لإسرائيل مشروطاً بتبني مقاربة إسرائيلية مختلفة 
ل ٠‏ 


وعلى عكس هذه المزاعم» ثمة في الواقع فيض من الدلائل إلى أن الدعم 
الأميركي لإسرائيل يشجع العداء عبر العالمين العربي والإسلامي» ويذكي 
حنتق الإرهابيين المعادين لأميركا. وهذه ليست طبعاًء شكواهم الوحيدة» لكنها 
شكوى مركزية” . وبينما يستاء بعض الراديكاليين المسلمين مما يعتبرونه مادية 
الخرب» و«سرقته» المزعومة للنفط العربي»ء ودعمه الأنظمة الملكية العربية 
الفاسدة» وتدخلاته العسكرية المتكررة في E‏ . إلخ» يُغضبهم أيضاً الدعم 
الأميركي لإسرائيلء وسياسة إسرائيل الوحشية تجاه الفلسطينيين . لذلك» فإن سيد 

قطب». المنشق المصري الذي شکلت کتاباته وفتاویه› وج کببراً للأصوليين 
الا السّة المعاصرين»ء عادى الولايات المتحدة لأنه رأى فيها مجتمعاً فاسداً 
وخليعاًء وأيضاً بسبب دعمها لإسرائيل"* أو بحسب ما ذكر المرجع اللبناني 
الشيعي المقرب من حزب الله» السيد محمد حسين فضل الله في ٠٠٠٠۲‏ 
اأتة ارال مجو عن ال مرت را ت ن 
احتلالها لأراضى ۸) أو كل من سياساتها الاستيطانية [في الأراضي المحتلة 
منذ ۷٩۱۹]ء‏ بالرغم نن الفط الطرن من الات لرا ان ي اي 
تعارض الاستيطان. . . إن أميركا أمة ريائية... لأنها تعطي الدعم القوي 
والأسلحة القاتلة للإسرائيليين» لكنها تعطي العرب والفلسطينيين الكلام 
[فقط]»“. وليس على المرء الموافقة على مثل هذه المشاعرء ليدرك قوة هذه 
الحجج في ذهن الكثيرين من العرب» وليدرك كم أن الدعم غير المشروط 
لاسرائيل أذكى الغضب والاستياء ضد الولايات المتحدة. 


بل إن برهاناً أكثر وضوحاً عن الرابط بين الدعم الأميركي لإسرائيل والإرهاب 
المعادي لأميركاء هو قضية رمزي يوسف» العقل المدبّر للهجوم الأول على مركز 
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لإلسرائيل: ورقة استراتيجية ألم عبء؟ 


التجارة العالمي في 1۹۹۳ء والذي يُمضي الآن عقوبة السجن المؤبد في أحد 
السجون الأميركية. فلم يبعث يوسف برسائل إلى عدة صحف في نيويورك 
Ss.‏ الهجوم» ومطالبا الولايات المتحدة بوقف المساعدة لإسرائيل› بل 
أبلغ أيضاأ العملاء الذين طاروا به عائدين إلى الولايات المتحدة إثر توقيفه فى 
تاكستان فى ٨۹۹6١‏ .آنه شعر بالدنب السية فى :وفاة اميركيين.. لك على :ما 
یرویه ستيف کول» في کتابه الفائز بجوائز «(حروب الأشباح» ùli «Ghost Wars‏ 
ندم يوسف «تغلبت عليه قوة رغبته في وقف قتل العرب على أيدي الجنود 
الإسرائيليين»ء وإيمانه بأن «تفجير أهداف أميركية هو السبيل الوحيد لإحداث 
تغيير». وذكر أن يوسف قال إنه «يؤمن عن حق بأن أفعاله عقلانية ومنطقية فى 
السعي إلى تغيير في السياسة الأميركية حيال إسرائيل». وبحسب كول» فإن 
يوسف لم يذكر أي دافع آخر خلال الرحلةء أو أي مسألة أخرى» تشغله في 
السياسة الخارجية الأميركية). وجاء مزيد من التأكيد من شريك يوسف» عبد 
جنّده بعدما i‏ أن أعمال الإرهات 8 «انعقاماً ا لأخراني لفلسطینیین. 
وأخوانى ف العربية السعودية)» منضبفاً إن يوسف (تحدث إلى کا که 
ز4“ 
هل 

أو لننظر في الحالة الأكثر وضوحاًء وهي «القاعدة» التابعة لأسامة بن لادن. 
فعلی عکس تصریحات ساتلوف»› ودرشوفیتز› وکارمر»› وغيرهم› تؤکد دلائل 
مهمة على أن بن لادن» منذ عز شبابه» متعاطف بعمق مع القضية الفلسطينيةء 
واستاء طويلاً من الولايات المتحدة لدعمها إسرائيل بهذه القوة. وبحسب مايكل 
شوير» رئيس وحدة الاستخبار حول «القاعدة» ومؤسسها فى «السى .آي . إي.٠»‏ 
إن تن ادن الشات كان أكثر الطفا واخسن سلوكا بكثير لکن «استنناء واحدا 
لمسلك بن لادن المهذب وغير الصدامي كان دعمه الفلسطينيين وموقفه السلبي 
من الولايات المتحدة ET‏ و وقالت والدة بن لادن» بعد ۱۱ أيلول/ 
سبتمبر» لأحد الذين أجروا مقابلات معهاء إنه «كان في سني مراهقته الفتى 
اللطيف نفسه. . . لكنه كان أكثر انشغالاء وحزناء وإحباطاً في شأن الوضسع في 
فلسطين خصوصاًء والعالمين العربي والإسلامي عموماً»'. 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


أضف إلى ذلك» أن أول بيان معلن لبن لادن» موجه إلى الجمهور العريض 
تُشر في ۲۹ كانون الأول/ديسمبر ۱۹۹١‏ - تعاطى مباشرة في القضية 
الفلسطينية. وعلى ما يشرحه بروس لورانس» جامع بيانات بن اق 
«الخطاب يشير بوضوح إلى أن فلسطين لم تشكل قط إضافة إلى رونامة بن 
لادن» بل كانت في صلبها منذ البداية"". 


أدان بن لادن أيضاً الولايات المتحدة في مناسبات عدة سبقت ١١‏ أيلول/ 
سبتمبر» على دعمها إسرائيل ضد الفلسطينيين . ودعا إلى الجهاد ضد أميركا على 
هذا الأساس. وبحسب بنجامين وسايمون» فإن «الظلامة الأبرزه في فتوى بن 
لادن في ران «إعلان الحرت صد الأميركين التكلين أرضن الخرمين 
الشريفين»)» هي «علامة بن لادن الرسمية: «التحالف الصهيوني - الصليبي»). 
ويشير بن لادن بالتحديد» إلى الدم المسلم الذي يهرق في فلسطين والعراق»› 
ويضع اللوم في ذلك كك على لامر الا كه اا اقا ٠‏ وعدا 
اله مرا الک نبان بیتر أرنیت فی آذار/مارس ۱۹۹۷ لماذا أعلن الجهاد 
على الولايات E‏ أجاب بن لوف غا الخاد ت لوار الاس 
لأن هذه الإدارة غير عادلة» ومجرمة» وعاتية. فهي قد ارتكبت أفعالاً مجحفة 
0 و و ا ی ل ای ان اول عا الاو 
الاشراتاي أرض إسراء النبى [فلسطين]. ونحن نؤمن بأن الولايات المتحدة 
و ا ع اف ا ق و و و 
ويصعب أن تكون هذه التعليقات شاذة. وعلى ما كتبه مراسل «الإيكونوميست» 
في الشرق الأوسط ماكس رودنبك» في مراجعة مميزة لكتابين مهمين عن بن 
لادن» و«من بين كل هذه المواضيع› کان مفهوم دفع ثمن المظالم التي عانى 
اليرت مارا كران أك و حطاات ن ل 


تؤكد لجنة 4/١١‏ أن بن لادن وغيره من الأعضاء الرئيسيين في «القاعدة»» 


حرکهم كل من سياسات إسرائيل حيال الفلسطينيين» ودعم الولايات المتحدة لها. 
وتلاحظ دراسة خلفية قام بها أعضاء اللجنةء أن بن لادن حاول تسريع موعد 
الهجوم في خريف العام ٠۲٠٠١‏ بُعيد الزيارة الاستفزازية التي قام بها زعيم حزب 
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المعارضة الإسرائيلية أرييل شارون إلى جبل الهيكل في القدس المحتلة (يرافقه 
مثات من رجال شرطة مكافحة الشغب)» وهو موقع الجامع الأقصى. أحد 
الأمكنة المقدسة الثلاثة في الإسلام. واستناداً إلى بيان الفريق» فإنه «بالرغم من 
أن بن لادن يعترف بأن [محمد] عطا والطيارين الآخرين كانوا قد وصلوا للتو إلى 
الولايات المتحدة للبدء في تدريباتهم على الطيران»ء آراد زعيم «القاعدة» أن 
يعاقب الولايات المتحدة على دعمها إسرائيل“"". وفي السنة التالية» «عندما 
علم بن لادن من وسائل الإعلام أن شارون سيزور البيت الأبيض في حزيران/ 
يونيو أو تموز/يوليو ۲٠٠٠‏ حاول مرة أخرى تسريع العمليةا"". فبالإضافة إلى 
إبلاغ توقيت هجمات ۰4/١١‏ كان لتظلّم بن لادن من الولايات المتحدة لدعمها 
إسرائيل» علاقة في اختيار أهدافه المفضلة. فالخطط الأولية التي نوقشت في 
اللقاء الأول بين عطاء المسؤول عن المهمة» وبن لادن» في أواخر ٩۱۹۹ء‏ 
دعت إلى ضرب مبنى الكابيتول الاميرگي» «الذي يفهم على أنه مصدر سياسة 
الدعم الأميركية لإسرائيل». باختصار» فإن بن لادن ومساعديه ينظرون 
بوضوح إلى مسألة فلسطين على أنها مركزية في روزنامتهم . 

لاحظت لجنة ٩/١١‏ أيضاًء أن المسألة الفلسطينية شكلت الدافع الرئيسي 
لخالد شيخ محمد» الذي وصفته بأنه «المهندس الرئيسي لهجمات .)4/١١‏ 
وبعبارات اللجنةء فإن «ضغينة خالد شيخ محمد على الولايات المتحدة» من 
خلال ما رواه» تنبع ليس من تجاربه هناك کطالب» بل بالآحری من خلافه 
العنيف مع سياسة الولايات المتحدة المحابية لإسرائيل“"" . ويصعب تصور قرائن 
دامغة أكثر عن الدور الذي لعبه دعم الولايات المتحدة لإسرائيل في الإيحاء 
بهجمات ٩/۱۱‏ . ۰ 

وحتى لو لم يكن بن لادن شخصياً ملتزماً المسألة الفلسطينية» فهي لا تزال 
توفر له أداة فعالة للتجنيد. فالغضب العربي والإسلاميء في جزء منه» قد تنامى 
في شكل ملحوظ منذ نهاية الحرب الباردة» وخصوصاً منذ اندلاع الانتفاضة الثانية 
في العام ٠‏ لأن مستوى العنف الموجه ضد الفلسطينيين أصبح أكثر حجما 
بکثیر» وأکثر ظهورا'". فالانتفاضة الأولی (۱۹۸۷ - ۱۹۹۲) كانت أقل عنفاً 
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بكثير» وشهدت الأراضي المختلة هدوءاً نسبياً في أعوام أوسلو (۱۹۹۳ - 
.).٠‏ وها إن تطور الإنترنت وبروز وسائل إعلام بديلة مثل «الجزيرة» يوفران 
تغطية للمجزرة على مدار الساعة. فلم يعد الأمر يقتصر على قيام إسرائيل بإنزال 
المزيد من العنف على الفلسطينيين» بل أصبح في إمكان العرب والمسلمين حول 
العال مشاهدة ذلك بأم العين. ويمكنهم كذلك أن يشاهدوا أن ذلك يحصل 
بواسطة أسلحة مصنوعة فى أميركا» وبموافقة ضمنية من الولايات المتحدة. ويوفر 
هذا الوضع مبرراً قويا لمنتقدي أميركاء وهو السبب الذي دفع بنائب زعيم حزب 
الله الشيخ نعيم قاسم» إلى إبلاغ جمهور لبناني في كانون الأول|إديسمبر 
٠١‏ أنه «لم يعد هناك من مكان سياسي لأميركا في لبنان. هل تذكرون أن 
الاسلحة التي أطلقت النار على لبنان هي أسلحة أميركية؟»' . 


تساعد هذه السياسات على شرح سبب هذا القدر الكبير من غضب الكثيرين 

من العرب والمسلمين» من الولايات المتحدة» إلى درجة أنهم ينظرون إلى 
«القاعدة» بتعاطف› بل إن بعضهم على استعداد لدعمهاء سواء مباشرة أو سرا. 
وأفاد مسح أجري على ا في ۲٠٠٤‏ أن لدى ثمانية في المئة منهم فقط› 
صورة «طيبة» أو «طيبة جدا» عن الرئيس بوش» لكن الرقم المقارن لبن لادن كان 
٥‏ في المئة. وفي الأردن» وهو حليف أساسي للولايات المتحدة» فإن الأرقام 
كانت ۳ في المئة لبوش وهه في المئة لبن لادن الذي تغلب على بوش بهامش 
٨‏ في المئة في اکان خف الحكومة متحالفة تحالفاً وثيقا مع الولايات 
المتحدة"“. وأفاد مسح ل «بيو غلوبال أتيتيودس سورفاي» 41طهإا6 س۴ 
Atitudes Survey‏ في ۲٠٠۲‏ - قبل غزو العراق - أن «الرآي العام حول 
الولايات المتحدة في الشرق الأوسط» منطقة النزاع» سلبي في شكل كاسح)»» 
وعم فقدان الشعبية هذا ينبع LS‏ 
خبير الشرفق الأوسط شبلي تلحمي»› فما من مسألة أخرى تدوي بعمق لدی 
العامة في العالم العربي» وأجزاء كثيرة أخرى من العالم الإسلامي» باکر من 
دوي فلسطين. وما من مسألة أخرى تصوع الإدراكات الإقليمية لأميركا أكثر من 
مسألة فلسطیں »“" . ويوافق أسامة المقدسي على ذلك» ویری أنه «ما من مسألة 
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يتم فيها الشعور بالغضب العربي من الولايات المتحدة في شكل أكثر اتساعاً 
وحدَة» من مسألة فلسطين. . . فالتفسيران العلماني العربي والإسلامي للتاريخ»› 
يلتقيان» رغم تعارضهما في كل شيء آخر» حول فلسطين» في إدراكهما المشترك 
للبحر الواسع الذي يفصل المجاهرة الأميركية الرسمية بدعم الحرية عن السياسات 
الأميركية الفعلية». وليس الدعم الأميركي لإسرائيل المصدر الوحيد» طبعاء 
للعداء لأميركاء لكنه مصدر مهم» ويْصعَّب أكثر فأكثر من عملية «الانتصار على 
الإرهاب»» وتقديم مصالح الولايات المتحدة. 


تقدم دراسات حكومية أخرى» والكثير من استطلاعات الرأي العام» الاستنتاج 
نفسه: الشعوب العربية مستاءة كثيراً من الدعم الأميركي لإسرائيل» وهو ما 
يجدونه عديم الحساسية حيال الهموم العربيةء وغير متوافق مع القيم الأميركية 
التي تتم المناداة بها. وبالرغم من أن للكثيرين من العرب وجهات نظر مؤاتيةء 
في شكل من الأشكال» للعلم والتكنولوجيا الأميركيين» والمنتجات الأميركية› 
والإعلام والأفلام الأميركية» بل حتى» وبما يثير الدهشة» وجهات نظر إيجابية 
حيال الشعب الأميركي والديموقراطية الأميركية نفسهاء فإن وجهات نظرهم حيال 
السياسة الخارجية الأميركية - وبخاصة الدعم الأميركي لإسرائيل - سلبية 
للغاية”"". وعلى ما لاحظه عالم فيزياء يمني زائر للولايات المتحدة في ٠٠٠٠٠‏ 
«عندما تذهب إلى هناك» تقع فعلا في حب الولايات المتحدة. .. لكن عندما 
تعود إلى الديار» تجد أن الولايات المتحدة تطبق العدالة والإنصاف على شعبهاء 
وليس في الخارج»“" . واستنتج تقرير في ۲٠٠٤‏ لمجلس العلم الدفاعي في 
البنتاغون أن «المسلمين «لا يكرهون حريتناء بل ا بالأحرى يكرهون 
سياساتنا». وأقرت لجنة ٩/١١‏ أن «الواقع المجرد هو أن السياسة الأميركية 
المتعلقة بالنزاع الإسرائيلي - الفلسطيني» والسياسة الأميركية في العراق» تشكلان 
المادة السائدة للتعليق الشعبي عبر العالمين العربي والاسلامي»“" . 

ومن قبيل ذلك عندما سألت مؤسسة «زغبي إنترناشونال» المرموقة» مواطنين 


في ست دول عربية» إذا كان موقفهم من أميركا تصوغه مشاعرهم حيال القيم 
الأميركية أو السياسات الأميركية» «أشارت نسبة مئوية ساحقة من المجيبين» إلى 
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أن المياسة لعبت دوز أكثر أهنةا. وع أشعلة من ادون نديد رضي سبق 
عن «أول ما يتبادر إلى ذهنهم»» عندما یفکرون فی امیرکا؛ اتوت الأكثر 
شيوعا هو «سياسة خارجية غير عادلة». وعندما سئلوا عما يمكن الولايات 
المتخة أن فاه لين ور نها طالنتك: الا جوبة الاك تكرارا ا كيل 
السياسة الخارجية» و«التوقف عن دعم اسرائيل .ولیس مفاجتا أنه غندها أوعر 
الكونغرس» فى حزيران/يونيو ۲٠٠۳‏ إلى وزارة الخارجية»ء بإنشاء (مجموعة 
استشارية الدبلوماسية العامة للعالمين العربي والمسلم)» وجد تقرير 
المجموعة أن «مواطني هذه البلدان مستاؤون بصدق من ماساة الفلسطينيين»› 
زلدون الدى. سرون ان الزلابات المتجدة فل . 


يؤكد زعماء عرب بارزون ومعلقون عامون حسنو الاطلاع»ء أن الدعم غير 
المشروط لإسرائيل أفقد الولايات المتحدة شعبيتها باطراد عبر الشرق الأوسط . 
وقال المبعوث الخاص للأمم المتحدةء الأخضر الإبراهيمي» الذي جندته إدارة 
بوش للمساعدة على تشكيل الحكومة العراقية الموقتة في حزيران/يونيو ٠٠٠٠٤‏ 
أن «سممّ المنطقة الأكبر هو سياسة السيطرة الإسرائيلية والمعاناة المفروضة على 
الفلسطينيين»» مضيفاً أن شعوب الشرق الأوسط تدرك «ظلم هذه السياسةء وما 
يوازي ذلك من ظلم متمثل في دعم الولايات المتحدة لهذه السياسة)». وحذر 
الرئيس المصري حسني مبارك في ۲٠٠٤‏ «من وجود حقد [على أميركا] لم يكن 
له مثيل أبداً فى المنطقة»» فى جزء منهء لأن العرب «يرون أن [رئيس وزراء 
اا O E I O a‏ 
وعرض الملك الأردني عبد الله الثاني» في آذار/مارس ۷٠٠۲ء‏ وجهة نظر 
مماثلةء مُبلغاً جلسة مشتركة للكونغرس «أن إنكار العدالة والسلام في 
فلسطين . . . هو لب المشلكة. وليست للب المشكلة هذا عواقب وخيمة على 
ما وخ و ل فا عراف وح عل الها ولم فاا ان 
هذه الأنظمة الموالية لأميركاء تريد من الولايات المتحدة تغيير سياسة تزيد من 
الاستياء الشعبي حيال روابطها بالولايات المتحدة. 


يصعب أن يكون دعم الولايات المتحدة لإسرائيلء المصدر الوحيد للعداء 
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لأميركا في العالمين العربي والإسلامي. ولن يزيل وضع مزيد من الشروط له» 
أسبابَ الاحتكاك كلها بين هذه البلدان والولايات المتحدة. ومعاينة عواقب 
السياسة الإسرائيلية تجاه الفلسطينيين» والدعم الأميركي الضمني لهذه السياسات» 
لا تعني نكران وجود معاداة حقيقية للسامية في بلدان عربية مختلفة» أو واقع أن 
مجموعات أو حكومات في هذه المجتمعات تذكي أحياناً هذه المواقف» 
وتستخدم الصراع الإسرائيلي - الفلسطيني لحرف الأنظار عن أخطائها. بل إن 
وجهة نظرناء ببساطة» هي أن الولايات المتحدة تدفع ثمناً كبيراً جداً لهذا القدر 
من الدعم المتسق لإسرائيل. ويذكي هذا الاتجاه العداوة للولايات المتحدة في 
الشرق الأوسط› ويحرّك المتطرفين المعادين لهاء ويساعدهم في عمليات 
التجنيد» ويوفر للحكومات المتسلطة في المنطقة كبش محرقة مناسباً لتقصيرهاء 
ويجعل من الصعب أكثر على واشنطن أن تقنع داعمين محتملين بمواجهة 
المتطرفين في بلدانهم . 

باختصار» ليست المصالح الأميركية والإسرائيلية متطابقة عندما يتعلق الأمر 
بمحاربة الإرهاب. فدعم إسرائيل ضد الفلسطينيين» يجعل من الصعب أكثر» 
وليس أسهل» الفوز في الحرب على الإرهاب. ولا يوفر السند العقلاني 
بال «شراكة ضد الإرهاب»ء تبريراً قاطعاً للدعم غير المشروط . ٠‏ 


مواجهة «الدول المارقة» 


يصور السند العقلاني الاستراتيجي الجديد» إسرائيل أيضاً على آنها حليف 
آساسي في الحملة ضد الدول المتسلطة «المارقة» المتهمة بدعم الإرهاب» وتسعى 
إلى الحصول على أسلحة دمار شامل. وعلى غرار حجة «الشراكة ضد 
احا و ها ار اا ا و ر وا ق 
آنظمة غير متصالحة مع الغرب» مثل سورياء وإيران» أو عراق صدام حسين» 
معادية لكل من إسرائيل والولايات المتحدة؟ أوليس من المرجح أن يستخدم مثل 
هذه الآنظمة أسلحة الدمار الشامل لابتزاز الولايات المتحدة» أو أن تزوّد 
مجموعات مسلحة بمثل هذه الأسلحة؟ وإذا أخذنا هذه المخاطر في الاعتبارء 
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أرلتن شن الضرات مواصلة المساعدة:السخية لإسراتيل» امن أجل حمايتها من 
تسقط فيه هذه الأنظمة› أو تغیر من أساليبها؟ 


لكن هذا السند العقلاني لا يصمد في الواقع أيضاً تحت التمحيص الدقيق. 
وبالرغم من أن للولايات المتحدة اختلافات مهمَّة مع كل من هذه الأنظمة - 
بصفة أخص دعمها منظمات معينة مناهضة للسياسة الأميركية» واهتمامها الظاهر 
تالخصرل على أسلحة دار شال فهي ٠لا‏ تشكل تهديدا كيرا للمصالح 
الحيوية الأميركية» بصرف النظر عن الالتزام الأميركي بإسرائيل نفسها. فالنفط هو 
الممتلحة الاستراتجة الرتسة:للرلانات المخخدة ف الشرق الأوشظ. وحماية 
لرا و و ا ی وي ا ول 
المنطقة بأسرها. ويمكن هذا الانشغال أن يبرر ملاحقة واحدة من هذه الدول في 
حال أصبحت قوية أكثر من اللازم أو عدوانية - على ما قامت به اللات 
المتحدة عندما طردت العراق من الکویت في ۱۹٩۹۰‏ ۔- ۱۹۹۱ -» لكنه لا يبرر 


اة ران والغاق واوا ف القت 4 : 


المعالم الأخرى التي يتم استحضارها تكرارآ» لشرح لماذا على الولايات 
المتحدة أن تدعم إسرائيل ضد هذه الدول «المارقة»» هي بالأحرى أقل قطعا على 
الأسس الاستراتيجية. هل واقع كون معظمها أنظمة غير منتخبة ديموقراطيا يبرر 
العداوة الأميركية التى لا تنى؟ كلا لأنه سبق للولايات المتحدة أن حالفت 
ا ا ا ا مر دلت ارم 
وهل یشکل دعمها لما تصفه الولايات المتحدة «بالإرهاب» سندا عقلانيا كافيا؟ 
ليس في الحقيقةء لأن هذه الدول وهذه المجموعات الموسومة من جانب 
واشنطن ابالإرهاب»ء امتنعت عن مهاجمة الولايات المتحدة» ولأن الولايات 
المتحدة غالباً ما غضت الطرف فى الماضى حيال تسويق الإرهاب» بما في ذلك 
الإرهاب الدي تذعي أنه مدعوم من هذه الدول نفسها. ولطالما كانت الولايات 
المتحدةء على غرار معظم الدولء مستعدة للتعاون مع أنظمة لا تعجبها بالضرورة 
عندما يؤدي ذلك إلى خدمة المصالح الأميركية. فواشنطن» مثلاء دعمت صدام 
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حسين والعراق في حربهما ضد إيران في الثمانينيات» وهي لا تزال تدعم الدولة 
الباكستانيةء بالرغم من الدعم» الموتق جيداء الذي توفره تلك الحكومة 
للمتظمات الأصولية الإسلامية اللاشطة بشكل كير فى كشمير ٠‏ وغيرها من الاماكن: 
وقبل القادة الأميركيون فرحين أيضا المساعدة الا لدى مواجهة الطالبانء 
وسُرّوا لحصولهم على معلومات عن «القاعدة» من سوريا. وهذه» حقاً» حالات 
محدودة من التعاون» لكنها توحي بأن أيا من هاتين الدولتين لا يشكل تهديدا 
قاتلاً للمصالح الحيوية الأميركية . 


وماذا عن تدخل سوريا فى لبنان» أو عن مناهضة إيرانية محتملة لحلفاء 
الرلابات المتكدة في الخليج الفارسي؟ ليست هذه بالسائل الافيةة لكنها ا 
تبرر دعم إسرائيل بمثل هذه القوة التي تدعمها أميركا بها. ولطالما عمد تدخل 
إسرائيل فى لبنان» جهود الولايات المتحدة هناك» وقد شجعت ترسانتها الخاصة 
من e‏ الدمار الشامل» واستعدادها المطرد لاستخدام القوة» رغبة بلدان شرق 
أوسطية أخرى فى الحصول على أسلحة الدمار الشامل الخاصة بها. وعلى ما 
E a GS RE a O E EE EE o EE‏ 
على الاستقرار في لبنان» أو صون توازن القوى في الخليج. وعلى ما سنناقشه 
مطولا في الجزء الثاني» فقد أحبطت إسرائيل واللوبي تكرارا جهود الولايات 
المتحدة للتعاطي في شكل أكثر فاعلية مع ذا المشاكسة والمناوئة 
لمشروعها. 

هذه الحجة الاستراتيجية المعينةء كتبرير لمساعدة إسرائيل» دائرية في 
أساسها. تصوّر إسرائيل على أنها حليف حيوي للتعاطي مع جيرانها الخطرين› 
إلا أن الالتزام بإسرائيل هو سبب رئيسي يفسر» في المقام الأول» لماذا ترى 
الولايات المتحدة فى هذه الدول تهديدا. بالفعل»ء ربما وجدت واشنطن من 
السهل أكثر التعامل مختلف النزاعات بينها وبين هذه الدول» لو أن سياساتها 
ك تكن مكبوحة بالتزامها السابق بإسرائيل. وعلى أي حال» فإن هذه الدول هي 
في الوقت الراهن» أعجز من أن تضر في شكل ذي مخزى بالولايات المتحدة 
(بالرغم من أنه في وسعها جعل الحياة أكثر صعوبة بكثير بالنسبة إلى بعض 
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التحركات الأميركية» وبخاصة في العراق). ولم تشكل إسرائيل ورقة مهمة عندما 
اضطرت الولايات المتحدة إلى اتخاذ خطوات ضد هذه الدول. 

ولا يوفر» حتى التهديد الذي تشكله أسلحة الدمار الشاملء سبباً دامغاً لدعم 
إسرائيل بمثل هذه القوة التى تدعمها بها الولايات المتحدة. وللولايات المتحرة 
أسبابها الخاصة في باز انتشار أسلحة الدمار الشامل في الشرق الأوسط 
(وأمكنة أخرى)» لكن الأمر لن يشكل كارثة استراتيجية على الولايات المتحدة لو 
أن بعض هذه الدول في المنطقة تمكن في مال الأمر من الحصول على أسلحة 
دمار شامل. بل إن القلق الأميركي في شأن برامج صدام حسين لأسلحة الدمار 
الشاملء أو المطامح النووية الإيرانية الراهنة» ينبع في شكل كبير من التهديد 
الذي يقال إنها تشكله على إسرائيل. واعترف الرئيس بوش» في آذار/مارس 
۹ قائلا «إن التهديد الإيراني یتشکل › e‏ من هدفها المعلن في تدمير 
E O‏ 

إلا أن هذا الخطر مبالّغ فيه إذا أخذنا في الاعتبار آنه لكل من إسرائيل 
والولايات المتحدة قواها النووية الهائلة الخاصة بها. ومن المحال شن هجوم 
مباشر على الرلايات المعحدة وإسراتيل٤‏ لأ اسرائيل تملك عدة متات من 
الآ تافام ا ا لكا لو لات اة االات فلو ان ايان 
الدولتين تعرّضت لهجوم» فسيواجه المرتكب على الفور ردا مدمرآً. ولا يمكن 
أي دولة نووية مارقة ابتزاز أي من الدولتين» لأنه لا يمكن للمبتز أن ينفذ تهديده 
من دون أن يواجه المصير نفسه. فالاتحاد السوفياتى امتلك آلاف الأسلحة النووية 
إبان الخزب الباردةة«وكان ملرما أبديرلرجيا رة توجهه» إوجكمة جال بطاشوت 
لا يعطون أهمية كبرى لقيمة الحياة الإنسانية. وبرغم ذلك» لم تتمكن موسكو من 
استخدام ترسانتها الكبيرة «لابتزاز» الولايات المتحدة» بل حتى ستالين› 
وخروتشيف» وبريجنيف» لم يحاولوا ذلك أبداً. والسبب واضح: فالولايات 
المتحدة تملك أسلحتها الخاصة» ويمكنها (وستقوم بذلك) الرد بالمثل. 


ومن المستبعد أيضاً أن تقرر دولة مارقة أن تعطى واحداً من أسلحتها الذرية 
لمجموعة إرهابية» لأنه ليس في وسع زغماء هدا البلب ان ادوا اندا من أنه لن 


۱۱١ 


إسراثيل: ورقة استراتيجية آم عبء؟ 


يتم اكتشاف عملية التسليم هذه أو أنه لن يتم إثر ذلك لومهم أو معاقبتهم. 
وبالفعل» فإن آخر ما سيقوم به مثل هذه الأنظمة :ربماء هو منح هذه الأسلحة 
التي ركبت مخاطر جمة من أجل الحصول عليها. فلن يعود في استطاعتها 
السيطرة على طريقة استخدام هذه الأسلحة» ولن تتأكد أبداً من عدم قيام 
الولايات المتحدة (أو إسرائيل) بإحراقها بمجرد لو أن أياً من الدولتين خامرها 
الشك في أن «دولة مارقة» بالتحديد وفرت للإرهابيين القدرة على تنفيذ هجوم 
بسلاح دمار شامل. فإذا أمكن الولايات المتحدة التعايش مع اتحاد سوفياتي 
نووي» أو صين نووية (وكان زعماؤهما السابقون من بين أكبر الديكتاتوريين 
الجماعيين الذين شهدهم العالم)ء وإذا أمكنها التسامح مع باكستان نووية 
واحتضان هند نووية» فيمكنها عندها بعد e‏ التعايش مع إيران نووية 
أيضاً . 

يقال أحياناً إنه ليس في إمكان الردع أن يفعل فعله ضد هذه الأنظمة» لأن 
قادتها (مثل الرئيس الإيراني محمود آحمدي نجاد) متشددون دینیون» وسیرحبون 
ب «الاستشهادا» ولا ا بالتالي ردعهم بطريقة فعالة. أو بعبارات تشارلز 
كراتهامر في «الواشنطن بوست» فإن «الردع» في مواجهة تعصب ألفي يمجد 
عبادة الموتء هو مجرد أمنية»““. وتستحيلء طبعاًء معارضة مثل هذا التأكيد 
لأنه ليس في وسع المرء أبداً أن يتأكد مئة في المئة» من أن بعض زعماء العالم 
لن ينقادوا إلى جنون الانتحار. وبرغم ذلك توجد أسباب جيدة للتشكيك في 
مثل هذه المزاعم المخيفة. فليس في وسع أي من هؤلاء القادة غير العقلانيين 
المزعومين» أن يشن وحده هجوماً بأسلحة دمار شامل. فالقيام بضربة فعلية 
سيتطلب مساعدة فعلية وموافقة الكثيرين من الأناس الآخرين» وعليهم جميعاً أن 
يعتنقوا إرادياً مبدأً الشهادة (ففي إيران» مثلاء السلطة على الجيش ليست حتى في 
AEDS NONSENSE SNA‏ 
هؤلاء الزعماء سعى إلى الشهادة (صدام لم يقعل ذلك .بالتاكيد إلى أن قاربت 
الأنشوطة الالتفاف حول عنقه). 


ومن المفيد» أخيرأ ملاحظة أنه تم سماع مثل هذه المزاعم من قبل » وتبین 
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آنها اة م فال ادون الا مي کو ن ا جر ساف بان ا اندو لر را 
الزعماء السوفيات» وبأنهم لا يقيمون وزناً للحياة الإنسانية» وقد لا يمكن بالتالي 
ردعهم. وتخوف زعماء أميركيون آخرون من حصول الصين على الأسلحة 
الذرية» لأنهم اعتقدوا أن ماو تسي تونغ زعيم غير عقلاني» وقد يکون مستعدا 
للتصة ترات الملاين من الاس في ادل خرب ذرية »و حكر وزير الخار ية 
دين راسك مرة من «أن بلدا في ا هذا السلوك العنفي» الحاد الطبعء 
المتصلب» والمعادي» مثلما هو سلوك الصين الشيوعية» يقوده زعماء نظرتهم غير 
واقعية إلى العالم وإلى الحياة بحد نفسها». إلا أنه تبين أن سلوك الصين النووي 
کان درا لعا ٠‏ 4 ولي غا 9558 ا المدة ان ع ضرا عر اتشر 
أسلحة الدمار الشامل فى الشرق الأوسط» لكن هذه المشكلة لا تشکل ا 
اس اتا افيا لاعطاء إسرائيل مثل هذا الدعم الهائل الذي توفره الولايات 
المتحدة. 


ر ن روا ار ر ات عل ا ات ل ا 
مثل لبنان أو العراق» أو حتى لو امتلكتا أو أرادتا امتلاك أسلحة دمار اما فإن 
علاقة الولايات المتحدة مع إسرائيل تجعل التعاطي الفعَال معهما في الواقع أكثر 
صعوبة. وتشكل الترسانة النووية الإسرائيلية أحد أسباب رغبة بعض جيرانها في 
امتلاك الأسلحة النووية» ولم يؤد تهديدهم بت بتغيير أنظمتهم إلا إلى تقوية هذه 
الرغبة. فاستعداد الولايات المتحدة ة لدعم رار بصرف النظر عن ترسانة 
إسرائيل النووية الخاصةء ورفضها توقيع معاهدة حظر الانتشار» يجعل أيضا 
الولايات المتحدة تبدو منافقة عندما تحاول التصدي لبرامح أسلحة من يطمحون 
إلى الحصول على أسلحة الدمار الشامل. كذلك. فإن إسرائيل لا تشكل ورقة 
إيجابية عندما تدرس واشنطن استخدام القوة ضد هذه الأنظمة - كما فعلت ذلك 
مرتين في العراق -» لأنه لا يمكن إسرائيل المشاركة في القتال. 


ضف إلى ذلك. أن تركيبة الدعم الأميركي لإسرائيل» والقمع الإسرائيلي 
المستمر للفلسطينيين»ء دفعا الموقف الأميركي إلى أن يتآكل في جهات كثيرة 
أخرى» وجعلا الحصول على تعاون ذي شأن في مسائل استراتيجية مثل الحرب 
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على الإرهاب» أو ما يرتبط مع ذلك من جهد لنشر الديموقراطية في الشرق 
اللأوسط» أكثر صعوبة. وكما تمت ملاحظة ذلك فى الفصل الثانى» ينظر السكان 
الأجانب في الغالب إلى الولايات المتحدة على أنها «مؤيدة أكثر من اللازم» 
لإسرائيل. ويعتقد الكثيرون من النخب الأجنبيةء أن دعمها الضمني لسياسات 
إسرائيل فى الأراضى المحتلة غير أخلاقي . ففي نيسان/أبريل ۲٠٠٢‏ مثلاًء بعث 
۲ دبلوماسياً بريطانياً سابقاً برسالة إلى رئيس الوزراء توني بليرء قائلين إن النزاع 
والعربى». وحذروا من أن سياسات بوش وشارون «جائرة وغير شرعية» و«اسيكون 
ثمنها كذلك المزيد من الدم الإسرائيلي والفلسطيني». إلا أن بلير لم يكن يحتاج 
إلى من يقول له ذلك حين حاول تكرارا (ولو من غير نجاح) ان يجعل إدارة 
بوش تتعاطى مع المسألة بطريقة أكثر جدية. ولئلا يتم التفوق عليهم» حذت 
مجموعة من ۸۸ دبلوماسياً أميركياً سابقاًء حذوّ البريطانيين» وبعثوا برسالة مشابهة 
(AD ,‏ 1 ا 
إلى بوش" . بل حتى يدرك إسرائيليون مرموقون» مثل المراسل العسكري 
الإسرائيلي المخضرم زئيف شيف أن «استمرار هذا النزاع» بما في ذلك 
الاحتلال الإسرائيلى» سيؤدي حتماً إلى موجة جديدة من الإرهاب» وسينتشر 
الإرهاب الدولي» وهو أكثر ما يخشاه الأميركيون»"“ . 


أصبحت عواقب هذا كله أكثر وضوحاً في ۲٠٠٦‏ عندما تقوّضت الجهود 
الأميركية لإقامة تحالف سني يساعد على التعاطي مع الوضع المتدهور في 
العراق» وموازنة النفوذ الإيرانى الصاعد» وذلك من جراء المخاوف السنية من أن 
الولايات ا ا جانب إسرائيل في صراعها مع الفلسطينيين»› 
والوعى بأن التقرب كثيراً من الأميركيين سيكون خطراً سياسياً. واستناداً إلى «وول 
ف توو ا فان ال داو اسن لجرت هلر ةف درلا عل الشجردية 
ومصر» وقطر»ء والكويت» والإمارات العربية المتحدة» ستجد صعوبة في الوقوف 
علناً مع الولايات المتحدة حيال إيران» وحيال الاستقرار الواسع في E‏ 
لم تضغط الولايات المتحدة على إسرائيل حول مبادرة السلام»؛ أو بحسب ما 
قال أحد الدبلوماسيين العرب» فإن «طريق بخداد تمر عبر القدس» وليس 
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الك و ن مجر الوا ال م ا ی ف کان 
الأول/ديسمبر ٠‏ أنه «لن يكون في وسع الولايات المتحدة تخیر اانا 
في الشرق الأوسط إلا إذا أعطت الأولوية لحل النزاع العربي - الإسرائيلي»“ . 

مختصر القول» أن معاملة إسرائيل على أنها الحليف الأهم في الحملة ضد 
الإرهاب» وضد خليط من الديكتاتوريات الشرق أوسطية» تبالغ في «توهم» مقدرة 
إسرائيل على المساعدة في هذه المسائل» وتغفل كيف أن العلاقة تساهم في هذه 
المشاكل» وتتجاهل مسارات السياسات الإسرائيلية التى تجعل مجهود الولايات 
المتحدة لمعالجتها أكثر صعوبة . فقيمة إسرائيل الاستراتيجية تراجعت باستمرار منذ 
نهاية الحرب الباردة. ولم يعد ممكناً تبرير الدعم الراسخ لإسرائيل بحجة أنه 
يساعدنا على هزيمة قوة عظمى منافسة؛ بل على العكس» فإن دعم إسرائيل من 
دون شروط» يساعد على جعل الولايات المتحدة هدفا للمتطرفين الراديكاليين› 
ويجعل أميركا تبدو غليظة القلب ومرائية في أعين أطراف ثالثة كثيرة» بمن في 
ذلك الحلفاء الأوروبيون والعرب. ولا تزال الولايات المتحدة تستفيد من اال 
مختلفة من التعاون الاستراتيجي مع إسرائيل» لكن الرصيد يبقى أن إسرائيل 
تشکل عینا اکر مما هي ورقة. 


حلیف مریب 


السبب الأجر للشكك فن قبمة إسرائيل .الاسترايجيةء هو آنها لا تضرف 
أخاناً کحلیف وفيّ . فإسراتیل› على غرار معظم الول تتطلع أولاً وأخيراً إلى 
مصالحها الخاصة» ولطالما كانت على استعداد للقيام بأمور تتعارض والمصالح 
الأميركية عندما تعتقد (عن صواب أم عن خطا) أن قيامها بذلك يقَدَم أهدافها 
القومية الخاصة. فمثلاء في «قضية لافون» السيئة الصيت في 1۹١٤‏ حاول 
عملاء إسرائيل نسف عدة مكاتب حكومية أميركية فى مصر» فى محاولة غير 
O E‏ 
لإيران» في بداية ثورتها الإسلامية» بينما كان دبلوماسيون أميركيون محتجزين 
رهائن و في ۹ _ ۱۹۸۰» وکانت واحداً من مزودي إيران الرئيسيين 
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بالسلاح إبان حرب إيران - العراق» بالرغم من قلق الولايات المتحدة من إيران 
وقيامها بدعم العراق سراً. واشترت إسرائيل لاحقا في ۱۹۸۹ نفطا إيرانيا بقيمة 
مليون دولار فى محاولة للحصول على إطلاق رهائن إسرائيليين في لبنان. 
لكل هذه الأعمال مخزى من وجهة النظر الإسرائيلية» لكنها کا 
للسياسة الأميركية» ومضرة إجمالاً بمصالح الولايات المتحدة'" . 


بالإضافة إلى بيع أسلحة إلى أعداء أميركاء نقلت إسرائيل تكنولوجيا أميركية 
إلى بلدان ثالثة» بمن فيها خصوم محتملون» مثل الصين. وهي أعمال انتهكت 
القوانين الأميركية وهددت مصالح أميركا. وأفاد المفتش العام لوزارة الخارجية في 
 , ۲‏ أنه ظهر منذ ۱۹۸۳ دليل إلى «نمط منظم ومتنام لعمليات نقل غير 
مأذون بها» قامت بها إسرائيل"““. وفي الوقت نفسه تقريباً» قام مكتب المحاسبة 
العامة الناظر في «اقضية دوتان» (عملية الاختلاس والتحويل غير المشروع لملایين 
الدولارات من المساعدة العسكرية التي قام بها رئيس مشتريات سلاح الجو 
الإسرائيلي)» و 0 و الا 
وبحسب مكتب المحاسبة العامة فإن «حكومة إسرائيل امتنعت عن مناقشة 
المسائل أو السماح للمحققين [الأميركيين] باستجواب موظفين إسرائيليين"". 

ك يتخير الكثير من الأعوام الأخيرة. بل دُكر أن دوغلاس فيث» النائب 
السابق لوزير الدفاع والمؤيد الثابت لإسرائيل» غضب عندما وافقت إسرائيل على 
تطوير طائرة مقاتلة من دون طيار باعتها إلى الصين في “۱۹4٤‏ . وقال مسؤول 
كبير آخر في إدارة بوش» «هناك أمر يجري في شكل سيئ في العلاقة العسكرية 
٠ : TT‏ ۰ 

وزادت فى حدة هذه التوترات عملياتث التجسس الواسعة التي انخرطت فيها 
إسرائيل ضد الولايات المتحدة. فإسرائيل تقوم» بحسب مكتب ااا العامة» 
الات لجس ف فة الر ات التجة أك ن أي جلف احر ‏ 
فسرقة الأسرار الاقتصادية تعطى المؤسسات الإسرائيلية أفضلية مهمة على الأعمال 
الق اي اال و ا ی ا 
الأميركيين . 1 
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إلا أن الأكثر إثارة للقلقء» هو جهود إسرائيل المستمرة في التجسس على 
الأسرار العسكرية الأميركية. وأبرزت هذه المشكلة في شكل ا قضية جوناثان 
بولارد» محلل الاستخبارات الأميركي الذي أعطی إسرائیل› ما بین ٠۹۸٤‏ 
و٥۱۹۸‏ كمية كبيرة من المواد السرية ل ورفض الإسرائيليون» بعد الإمساك 
ببولاردء إبلاغ الأميركيين بما حصلوا عليه منه"“. وليست قضية بولارد إلا 
الرأس الأكثر ظهوراً لجبل الجليد الأكبر بكثير. وحاول العملاء الإسرائيليون» في 
1 رق کو لر ا ارات الس من إجكى المرمات الا ميركت ق 
زت لخ اف جن جك ازال اة ار ا رال 
و«المتطيّر»» وأمرها بأن تدفع لمؤسسة «ريكون أوبتيكال إنك»» نحو ثلاثة ملايين 
دولار كعطل وضرر. ووصل جواسيس إسرائيليون أيضاً إلى معلومات سرية حول 
برنامج التجسس الالكتروني للبنتاغون. وحاولواء من دون جدوى» تجنيد نويل 
كوش» وهو مسؤول رئيسي في مكافحة الإرهاب في وزارة الدفاع. ونقلت «وول 
ستريت جورنال» عن جون دافيت الرئيس السابق لفرع الأمن الداخلي في وزارة 
العدلء قوله «ينظر العاملون من بيننا في مجال التجسس إلى إسرائيل على أنها 
ثاني أكثر جهاز استخبارات أجنبي نشاطاً اللات ال“ 


Sp OSES E eS 
البتتاغوتة لأر فرانكلين» بهم تمرير معلومات: ترية تنعلى. بالسياسة الأميركية‎ 
حيال إيران إلى دبلوماسي إسرائيلي» بمساعدة مزعومة من المسؤولين الكبيرين في‎ 
الأباكه سيفن ٠روزن وكيت ويسماة. :قبل .فرانكلين فن مال الام بضفقة‎ 
عاماً في السجن ا في القضية. ومن‎ ١١ الاعتراف بالذنب مقابل حكم ب‎ 
. ۲۰۰۷ المقرر خضوع روزن وويسمان للمحاكمة في خریف‎ 
وإسرائيل ليست طبعاً الدولة الوحيدة التي تتجسس على الولايات المتحدةء‎ 
كما أن واشنطن تقوم أيضاً بعمليات ا واسعة على كل من الأصدقاء‎ 
والأغدك زل هدا السلوك لس مفاجتاء كا انه لبس متها لان الشياسات‎ 
الدولية عملية قاسيةء وغالباً ما لا تتورع الدول عن القيام بأي أمر في جهودها‎ 
للحصول على ميزة على غيرها من الدول. وبرغم ذلك فإن العلاقة الوثيقة بين‎ 
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واشنطن وتل أبيب» جعلت من التجسس على الأسرار الأميركية أكثر سهولة على 
إسرائيل» وهي لم تتردد في القيام بهذا الأمر تحديداً. وعلى أقل تقدير» يلقي 
استعداد إسرائيل للتجسس على راعيها الأساسي» مزيدا من الشك حول قيمتها 
الاستراتيجية في شكل عام» خصوصاً أن الحرب الباردة قد انتهت الآن. 


خلاصة 


امن قنك فى آنا إسرائئل. حقفت مكاسب كبرق من الدع الاميركي؛ 
بالرغم من أن المرء قد يجادل بأن هذا الدعم قد استخدم للمضي في سياسات - 
مثل بناء المستوطنات - ليست في مصلحة إسرائيل على المدى الطويل. ومن 
الواضح أيضاً أن الولايات المتحدة اكتسبت بعض القيمة الاستراتيجية من 
مساعدتها لإسرائيل» وبخاصة إبان الحرب الباردة. إلا أنه لا يمكن هذه 
المكاسب أن تبرر كلياًء أو تشرح سبب استعداد الولايات المتحدة لإعطاء 
إسرائيل مثل هذا الدعم المتواصل على امتداد مثل هذه الفترة الطويلة من الزمن. 
فقد يکون دعم إسرائيل وحمایتهاء شکلد علاوة صافية للولایات المتحدة في آوج 
الحرب الباردة - بالرغم من أن هذا الزعم ليس خالياً من الخموض -. لكن هذا 
السند العقلاني تبحر مع انهيار الاتحاد السوفياتيء وانتهت المنافسة بين الجبارين 
في الشرق الأوسط . فاحتضان أميركا الشديد لإسرائيل اليوم - وبخاصة استعدادها 
لدعا مھا کو سا اھا ےا نجع مرکا کر اما أو أت از دارا :ربل لی 
العكس: فالدعم غير المشروط لإسرائيل يقوّض علاقات الولايات المتحدة مع 
حلفاء آخرين» ويُلقي الشك على سياسة أميركا ورؤيتها الأخلاقية» ويساهم في 
إلهام جيل من المتشددين المعادين لأميركاء ويعقد الجهود الأميركية للتعاطي مع 
منطقة غير مستقرة» لکن حيوية. باختصار› لم يعد في الإمكان الدفاع» على 
أسس استراتيجية» عن «العلاقة الخاصة» غير المشروطة بين الولايات المتحدة 
وإسرائيل . وعلينا بالتطلع إلى مكان آخر إذا كان في الإمكان إيجاد سند عقلاني 
مقنع . وسننظر في الفصل التالي إلى القضية الأخلاقية للدعم الأميركي لإسرائيل. 
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قضية أخلاقية متراجعة 


عندما تحدث جورج دبليو بوش في المؤتمر السياسي السنوي للجنة الشؤون 
العامة الأميركية الإسرائيلية (أيباك) في أيار/مايو ٠٠٠٠٤‏ استحضر مجموعة من 
المواضيع الأخلاقية للمساعدة على شرح الدعم الأميركي لإسرائيل. بدا الرئيس 
خطابه في التصفيق لجهود الآيباك في تقوية الصلات التي تربط أمتينا: قيمنا 
المشتركة والتزامنا القوي بالحريّة». ومضى في التشديد على أن لإسرائيل 
والولايات ال ر و ا و و و ا 
مھا على يدي مهاجرين هاربين من الاضطهاد الديني في دیار آخری. وبنی کل 
منا ديموقراطية حيوية على قاعدة حکم القانون واقتصاد السوق. ونحن أيضاًء» في 
الدولتين› نشأنا على معتقدات أساسية معبَّنة: الله يراقب شؤون الإنسان» ويقدر 
كل حياة. وقد جعلت هذه الروابط منا حليفين طبيعيين» وهي روابط لن تنفصم 


أبداً» . 

لاحظ بوش أيضاً فارقاً والخاا فما استخرج منه خلاصة أخلاقية. . ففي 
وقت عاشت الولايات المتحدة فى أمان نسبي بفضل موقعها الجغرافي» «واجهت 
EA O‏ خط قاس بولطالما كان للشب البهودي 
أعداء على حدوده وإرهابيون على مقربة منه. ومرّة تلو الآخرى»ء دافعت إسرائيل 
عن نفسها بمهارة وبطولة. واستحقّت» نتيجة شجاعة الشعب الإسرائيلي» احترام 
القت لامرك 


فالمبرر العقلاني e‏ للدعم الاميركي» يرتكز على عدة أفكار تحاججية 
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متفرقة» وغالباً ما يستحضر مؤيدو إسرائيل واحدة أو أكثر من هذه الحجج لتبرير 
«العلاقة الخاصة». ويُقالء تحديدأًء إن اسرائيل تستأهل الدعم الأميركي السخي› 
والذي يكاد يكون غير مشروط تحت حجة أنها ضعيفة ومحاطة بأعداء كرّسوا 
أنفسهم لتدميرها؛ وبلد ديموقراطي» وهو شكل الحكم الأكثر تفضيلاً أخلاقياً. 
وعانى الشعب اليهودي كثيراً بسبب جرائم ماضية؛ وسلوك إسرائيل الأخلاقي كان 
أفضل كثيراً من مسلك خصومهاء وبخاصة بالمقارنة مع الفلسطينيين؛ ورفض 
الفلسطينيون عرض السلام «السخي» الذي قدمته إسرائيل في كامب ديفيد في 
تور رل 5 و اروا الف ا من ذلك. ويتضح من التوراة أن إنشاء 
إسرائيل هو إرادة الله. وتدعم هذه الحجج» إذا ما أخذت مجتمعة معاء الزعم 
الأكثر عمومية بأن إسرائيل هي الدولة الوحيدة في الشرق الأوسط التي تشارك 
أميركا قيمهاء وتتمتع لذلك بالدعم الواسع من الشعب الأميركي. ويقبل الكثيرون 
من صانعي السياسة الأميركيين هذه الحجج المختلفة» حتى لو لم يقوموا بذلك» 
فمن المفترض أن الشعب الأميركي يريد منهم دعم إسرائيلء ولا يريدهم بالتأكيد 
أن يمارسوا أي ضغط» من أي نوع كان» على الدولة اليهودية. 


السند المنطقي الأخلاقي للدعم الأميركي غير المُمَيّده ليس مُلزماً عند 
التمحيص عن كثب. هناك سند عقلاني أخلاقي لدعم وجود إسرائيل» لكن هذا 
الوجود» ليس في خطر في الوقت الراهن. وفي نظرة موضوعيةء فإن سلوك 
إسرائيل» ماضياً وحاضراًء لا يوفر قاعدة أخلاقية كبيرة لتمييزها عن الفلسطينيين› 
وتفضيلها أخلاقياً عليهم» وخاصة لجهة اضطلاعها في المنطقة بسياسات ليست 
في المصلحة الاستراتيجية الأميركية . 


يعتمد السند العقلاني الأخلاقي بقوة على فهم مُعيّن لتاريخ إسرائيلء يتمسك 
به» في شكل واسع» الكثيرون من الأميركيين (من اليهود وبقية الإثنيات 
والديانات التي تكوّن نسيج المواطنين الأميركيين). فلطالما كان اليهود في الشرق 
الأوسط» كما ترج هذه الرواية» ضحايا تماماًء كما كانوا في أوروبا. ويقول 
ايلي ويزل إن «اليهودي لم يكن أبداً جلاداً؛ فهو يكاد يكون دوماً الضحية». 
فالعرب» وبخاصة الفلسطينيين» هم «الجناة»» الذين يحملون تشابهاً بارزاً مع 
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اللاساميين» أعداء الساميةء الذين اضطهدوا اليهود في اوزونا وتا فا 
المنظور بوضوح في رواية ليون أوريس الشهيرة «الخروج» s»كه×٤ »)۱۹١۸(‏ 
التي تصور اليهود على أنهم «ضحايا وأبطال معا»» ونُظهر الفلسطينيين على أنهم 
«أشرار وجبناء. وبيعت عشرون مليون نسخة من هذا الکتاب ما بين ٠۹١۸‏ 
و٠۰۹۸‏ وتم تحويله إلى فيلم شهد إقبالاً شعبياً كثيفاً على حجز بطاقاته 
.)۱۹٦١(‏ وأظهر الباحثون أنه كان لرواية «الخروج» تأثير طويل الأمد في طريقة 
كر اا مرن ف شاف ارك لخر ار 


غير أنه يمكن القول بكثير من الموضوعية» إنها خاطئة تلك الحكمة 
المتعارف عليها حول كيفية إنشاء اسرائيل» وكيف تصرّفت بالتالي حيال 
الفلسطينيين والدول المجاورة. فهي تستند إلى مجموعة من الأساطير حول 
أحداث سابقة تولى الباحثون الإسرائيليون» أنفسهم» نقضها ودحضهاء بطريقة 
منتظمة» على مر الأعوام العشرين الماضية“ . وفي ما لا يدع مجالاً للشك في 
أن اليهود غالبا ما كانوا الضحايا في أوروباء فإنهمء في القرن الماضيء غالبا ما 
كانوا الجلادين في الشرق الأوسط» وضحاياهم الأساسيون كانوا الفلسطينيين» منذ 
احتلال أرضهم» ولا يزالون. فليس هناك وفر من الأدلة يدعم هذه النقطة 
الأساسية وحسب» بل إنها قابلة وجدانياً للتصديق أيضاً. فكيف يمكن اليهود 
الوافدين إلى فلسطين من أوروباء أن يُنشئوا دولة لهم من دون اتخاذ إجراءات 
قمعية ضد السكان العرب الذين أقاموا من قبل في الأرض التي أرادوها لدولتهم 
الجديدة؟ وتماماً كما لم يتمكن الأوروبيون الذين أنشأوا الولايات المتحدة وكندا 
من فعل ذلك من دون ارتكاب جرائم مروّعة ضد السكان الأصليين» فإنه استحال 
عملياً على الصهاينة اقتطاع دولة يهودية في فلسطين من دون ارتكاب جرائم 
مماثلة ضد السكان المحليين المصممين على استنكار تجاوزاتهم» ويحاولون 
مقاومتهم . ولسوء الحظء فإن هذا «التاريخ الجديد»» كما يُسمى في إسرائيل» لم 
يتم التسليم بصحته» كما يجب» في الولايات المتحدة» وهو أحد الأسباب التي 
تفسر لماذا لا يزال للتبرير العقلاني الأخلاقي وزن ذو شأن عند الكثيرين من 
الافر ك 
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وبرغم ذلك فإن سلوك إسرائيل الراهن مسألة مختلفة. فمع انفتاح العالم 
على بعضه البعض بسبب التطور التكنولوجي الهائل الذي حدث» خاصة في 
وسائط الإعلام» والتطور الهائل الذي بلغته شبكة الإنترنت ووجود شبكات أخبار 
بالكابل تبث على مدى ٠٤١‏ ساعة» شاهد الكثيرون من الأميركيين دليلا فظيعا 
وقاطعاً على السياسة الإسرائيلية الوحشية المتبعة ضد الفلسطينيين في الأراضي 
الخ ر ادوا فالات عرافي الماح ٠‏ ارز ام ب ی محري ان 
الثانية (١٠٠٠۲)ء‏ التي دك فيها الجيش الإسرائيلي أهدافاً مدنية في جميع المناطق 
اللبنانية» وكيف ألقى قبل يومين من انتهاء المعارك ملايين القنابل العنقودية القاتلة 
في مدن جنوب لبنان وقراه" . 


وبالرغم من أن هذه الأعمال لطخت صورة إسرائيل العامة في الولايات 
المتحدة» فقد بقي مؤيدوها على تعصبهم وتأييدهم لهاء وواصلوا تقديم المبررات 
الأخلاقية لدعم العلاقة الراهنة بين هذين البلدين. ويمكن في الواقع» تقديم 
برهان ذي شأن على أن السياسة الراهنة تتعارض مع القيم الأميركية الأساسية» 
وأنه إذا توجب على الولايات المتحدة اختيار جانب ما على أساس الاعتبارات 
الأخلاقية وحدها» فستدعم الفلسطينيين وليس إسرائيل . فإسرائيلء برغم ذلك 
كله» مزدهرة اقتصادياً» وتملك أقوى جيش في الشرق الأوسط. وما من دولة 
ستشرع اليوم» عن قصد» في التفكير في خوض حرب معها. كما تمر إسرائيل 
في ظروف مشابهة لتلك التي تمر بها الولايات المتحدة» فهي تعيش وسطٍ 
موجات تفجيرات تضرب معظم المدن التي أنشئت على أرض فلسطين بعدما 
احثلت في موجة عنف هائلة» هي في الأساس عاقبة استعمارها الأراضي 
المحتلة. والفلسطينيون» على نقيض ذلك› هم من دون دولةء فقراء»ء ويواجهون 
مستقبلاً غامضاً جداً. وحتى مع الإقرار بالعيوب الفلسطينية المختلفة» إلا أنه من 
المنطقي السؤال اليوم» من هي المجموعة التي لها حقّ المطالبة الأخلاقية الأقوى 
بالتعاطف الأميركي؟ 


يتطلب بلوغ عمق هذه المسألةء أن ننظر بمزيد من التفصيل في الحجج 
الخاصة التي تشكل المبزر الأخلاقي. سنركز أساساً على السلوك الإسرائيلي» 
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ولن نقوم بأي محاولة لمقارنته مع أعمال دول أخرى في المنطقة» أو في أماكن 
أخرى من العالم. ونحن هناء لا نركز على سلوك إسرائيل لأن لنا شحناء على 
الدولة اليهوديةء أو لأننا نعتقدء بصفة خاصة» أن هذا السلوك يستحق التقريع . 
بل إنناء على العكس» نعترف بأن جميع الدول تقريباًء ارتكبت جرائم خطيرة في 
وقت ما من تاريخهاء وندرك أن بناء الدولة غالبا ما يصاحبه مخاض عنفي . 
ونحن على دراية أيضاً» بأن بعض جيران إسرائيل من الدول العربية» يمارسون 
أحياناً سياسات قمعية كبيرة. إلا أننا نركز على أعمال إسرائيل»ء لأن الولايات 
المتحدة تزودها بمستوى من الدعم المادي والدبلوماسي أكبر بكثير مما تزود به 
دولا أخرى» وهي تقوم بذلك على حساب مصالحها الخاصة. وهدفنا هو تجديد 
هل إسرائيل تستأهل معاملة خاصة على أساس أنها تتصرف بطريقة فاضلة في 
شكل استشنائي» كما يزعم الكثيرون من مؤيديها. فهل إسرائيل تتصرف بطريقة 
أفضل بكثير مما تفعله دول أخرى؟ يوحي سجلها التاريخي» الحافل بالمجازرء 
بأنها لا تفعل . 


دعم «المستضعف» 


فالا هاش اسرائيل» على أنها ضعيفة ومحاصرة. وغالباً ما يتم استحضار 
«نبى اليهود» داودء وإظهاره محاطاً «بغوليات» الشعب | المعادى. وقد بذل 
بي الي وإ بعولي : بي ي. وفد ڊ 
الزعماء الإسرائيليون والكتاب المتعاطفون مع إسرائيل» جهوداً كبيرة في ترسيخ 
في هذه الصورة» وجعل إسرائيل دائماً في موقع الضحية. لكن العكس هو 
الأقرب إلى الحقيقة. فلطالما كانت إسرائيل أقوى عسكرياً من خصومها العرب. 
فلننظر في حرب إنشاء إسرائيل في ۸٤1۹ء‏ حيث كان الاعتقاد الشعبي هو أن 
الصهاينة ‏ الذين حاربوا ضد خمسة جيوش عربية» بالإإضافة ا الفلسطينيين - 
کانوا أقل عدداًء وأقل تسلحا في شكل كبير جداً. ويشير بني موريس» المؤرخ 
الإسرائيلي المرموق» إلى هذا الوصف لميزان القوى على أنه «واحدة من أكثر 
الخرافات المتعلقة ب ۱۹٤۸‏ تماسكا»" . 


ربما اعتقد المرء أن القوات الإسرائيلية كانت» في ۱۹٤4۸‏ في وضع غير 
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مؤات» كما ونوعاًء لأنها دولة صغيرة أبصرت لتوها النور» ومحاطة بدول عربية 
ذات عدد سکاني أكبر بكثير» وموارد مادية أعظم . إلا أن مقارنة حجم السكان 
وموارد إسرائيل والعالم العربي» لا يقول» في الواقع» إلا القليل عن ميزان القوى 
العسكري بينهما. وعلى ما يلاحظه موريس فإن «خريطة الأطلس التي تُظهر 
إسرائيل صغيرة يحيط بها بحر عملاق من العرب» لم تعكس» حينهاء كمالها 
اليوم أيضاًء ' ميزان القوى العسكرية الحقيقي في المنطقة. وكذلك الأمر بالنسبة 
إلى الأرقام المقارنة للسكان. ففي ۸٤۱۹ء‏ عد الييشوف [الاستيطان الإسرائيلي 
في فلسطين قبل إنشاء إسرائيل] نحو ٠٠١‏ آلف نسمة - بالمقارنة مع ١را‏ 
فلسطيني عربي» ونحو ١‏ مليون عربي في الدول المحيطة (المسماة «دول 
الطوق»» بما في 6 اس فلم تكن الدول العربية» في 
شكل لافت للأنظار» فعالة فى ترجمة هذه الموارد الكامنة إلى قوة عسكرية 
فعلية» بينما أجادت إسرائيل› في المقابلء القيام بذلك. 


شكل تاريخ حرب ال ٠٤۸‏ وإنشاء إسرائيل» في الواقع» نزاعين منفصلين. 
كان الأول حرباً أهلية بين اليهود والفلسطينيين اندلعت في ۲۹ تشرين الئاني/ 
نوفمبر ۱۹٤١‏ (في اليوم الذي صدر فيه قرار الأمم المتحدة بتقسيم فلسطين 
الانتداب) واستمرت حتى ٠١‏ أيار/مايو ۱۹٤۸‏ (اليوم الذي أعلنت فيه إسرائيل 
إنشاء «دولتها»). أما الثاني» فكان حرباً إقليمية بين إسرائيل وخمسة جيوش عربية 
کبری» بدأت في ٠١‏ آیار/مایو ۸ وانتهت في ۷ کانون الثاني /ینایر ۰۱۹٤٩‏ 
بنصر إسرائيلي وهزيمة عربية. 


حقتق الصهاينة انتصاراً راجحا على الفلسطينيين في حربهم الأهلية» لسبب 
بسيط» كونهم تمتعوا بتفوق حاسم في الإعدادء لهذه الحرب» وفي نوعية كل 
من الجنود والأسلحة“؟. كانت الوحدات المقاتلة اليهودية أفضل تنظيماً وتدريباً 
من القوات الفلسطينية التي قضى عليها البريطانيون فيي ثورة ۱۹۳۲٩‏ ۔ ۱۹۳۹» 
ولم تتعافٌ مع حلول ۱۹٤۸‏ . وعلى ما يلاحظه المؤرخ الإسرائيلي إيلان بابيء 
«واجه بضعة آلاف من الفلسطينيين والعرب غير النظاميين» عشرات الالاف من 
الد الهو المتنو دا ون ر الاج أن القادة الل شراتكين 
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أدركوا تماماً اختلال ميزان القوى هذاء وسعوا إلى استغلاله. وفي الواقع» يؤكد 
ييغال يادين» القائد العسكري الرئيسي في حرب ۱۹٤6۸‏ ورئيس الأركان الثاني 
للجیش الإسرائیلي» أنه لولا وجود البریطانیین فی فلسطین حتی أیار/مایو ۸٤۱۹ء‏ 
«لأمكننا إخماد «التمرد» العربى فى شهر واحد»”' . 


وامغلكف ا فاون اسا رة واضحاً في عدد العناصر خلال حربهم مع 
خمسة جيوش عربية. ويلاحظ موريس أنه عند نشوب القتال في أواسط أيار/ 
مايو» «أنزلت إسرائيل إلى الميدان نحو ٠١‏ ألف جندي مسلح بالمقارنة مع ٠١‏ 
ألفاً إلى ٠١‏ ألفاً في الجيوش العربية. وأصبح للجيش الإسرائيلي» زمن «عملية 
داني٤»‏ في تموز/يوليو» ٠١‏ آلف رجل تحت السلاح؛ وبحلول كانون الأول/ 
دشهير ما بقارت النسعين لت رجل تحت السلاح» الأمر الذي فاق عدداً» في 
كل مرحلة من مراحل الصراع» مجموع الجيوش العربية مجتمعة» المصطفة ضد 
إسرائيل في فلسطين“""". وتمتعت إسرائيل أيضاً بتفوق في منظومة السلاح» في 
ما عدا فترة وجيزة من ٠١‏ يوماً في بداية النزاع ٠١(‏ أيار/مايو - ٠١‏ حزيران|/ 
يونيو .)۱۹١۸‏ ثم إنه» مع الاستثناء المحتمل للفيلق العربي الصغير التابع لشرق 
الأردن» تفوّقت القوات المقاتلة الإسرائيلية تفوقاً نوعياً كبيراً على خصومها 
العرب» إضافة إلى كونها أكثر تنظيماً. باختصار» كسب الصهاينة الحرب الأهلية 
ضد الفلسطينيين» والحرب الإقليمية ضد الجيوش العربية» لأنهم كانوا أكثر قوة 
من خصومهم» بالرغم من التفوق المطلق في عدد السكان الذي تمتع به أعداؤهم 
العرب. وعلى ما يلاحظه موريس» فإن «قوة النار اليهودية المتفوقة» ومجهود 
الرجالء والتنظيم» والقيادة والتحكم» هي التي حددت نتيجة المعركة 
ET‏ 

حقق الجيش الإسرائيلي أيضاً انتصارات حاسمة وسهلة على مصر فى 
۹ وعلی مصر ا في ۷٦۱۹ء‏ قبل أن تبداً المساعدة الأم ك 
الواسعة في الانهمار على إسرائيل. وفي تشرين الأول/ أكتوبر ۱۹۷۳ء كانت 
إسرائيل في مواجهة هجوم صاعق مفاجئ شنه الجيشان المصري والسوري. 
وبالرغم من أن الجيش الإسرائيلي» الذي تم التفوق عليه عدداًء عانى نكسات 
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خطيرة في الأيام الأولى من القتال» فإنه سرعان ما تعافى وأصبح على وشك 
تدمير الجيشين المصري والسوري› عندما تدخلت الرلايات المتحدة والاتحاد 
السوفياتي لوقف الفا ارتي وو ها ار الجر ایوا ان 
«آلة الجيش الإسرائيلي» في الجو والبر» كانت» ببساطة» متفوقة وهكذاء كانت 
E A EES‏ سلاح الجو» وموظفي الصيانة والقوات البريةء 
وضباط المدرعات. كان الرجال أفضل تدريباً وقيادة من أندادهم ال 
وتوفر هذه الانتصارات دليلاً بليغاً إلى عقيدة الإسرائيليين القتالية» وقدراتهم 
التنظيمية» وبسالتهم العسكرية» لكنها تكشف أيضاً عن أن إسرائيل كانت أبعد من 
أن تکون لا حول لها ولا قوة» حتى في O E E‏ 


وإسرائيل اليوم» هي أقوى قوة عسكرية في الشرق الأوسط . فقواتها التقليدية 
متفوقة» بما لا يقاس» على قوات جيرانها» وهي الدولة الوحيدة في المنطقة التي 
تملك أسلحة ذرية. وقد وقعت مصر والأردن معاهدتي سلام مع إسرائيل» وتقوم 
الولايات المتحدة اليوم بإقناع السعودية» من خلال سياسة «العصا والجزرة» بالقيام 
بذلك. جورج بوش بمشاركة إسرائيل [الناشر] وخسرت سوريا راعيها السوفياتي»› 
وأهلكت العراق ثلاث حروب كارثية» وتقع إيران على بعد مثات الأميال» ولم 
تهاجم أبداً إسرائيل مباشرة. وبالكاد حصل الفلسطينيون على شرطة تمارس» 
بقطع الأنفاس» السلطة داخل الضفة» حيث تم «طردها» من قبل حركة «حماس“؛ 
من قطاع غزة. ا دو تفط شرف لک ن چا که اب کل 
تهديداً لإسرائيل. وقد ازداد ضعفهم من جراء الانشقاقات الداخلية. والموت 
الذي يزرعه المفجرون الانتحاريون الفلسطينيون مأساوي» ويزرع الخوف في 
قلوب الإسرائيليين» لكنه لا يُحدث إلا القليل من الضرر نسبيأً في اقتصاد 
إسرائيل» ويهدد أقل من ذلك سلامة أراضيها" '“. ويمكن مجموعات مثل «حزب 
الله» إطلاق مقذوفات وصواريخ من عيارات صغيرة ومتوسطة على إسرائيل› 
وربما تمكنت من قتل بضع مثات من الإسرائيليين على مر الأشهر والسنين» لكن 
هذه الهجمات لا تشكل خطراً وجودياً على إسرائيل . واستناداً إلى تقييم أجراه في 
٠‏ مركز جافي للدراسات الاستراتيجية» ذو المكانة المرموقة في جامعة تل 
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أبيب» فإن «الميزان الاستراتيجى هو قطعاً فى مصلحة إسرائيل التى استمرت فى 
توسيع الهوة النوعية بين قدرتها العسكرية وقوتها الرادعة» وبين قدرات 
جيرانها»". وإذا كان دعم المستضعَّف يشكل سنداً عقلانياً مُلزماً» فعلى 
الولايات المتحدة أن تدعم خصوم إسرائيل . 

هناك طبعاً بُعد آخر للحجة بأن اسرائيل طالما كانت محاصرة» وهى الضحية 
دائماً: إنه الادعاء بأن جيران إسرائيل العرب مصممون على تدميرها بالرغم من 
تفوقها العسكري. ويجادل البعض» بالفعل»ء بأن العرب عجَلوا في خوض حروب 
۸“ و۷١۱۹ء»‏ و۱۹۷۳ء بهدف اإلقاء اليهود فى البح“ . 


وبالرغم من آنه ما من شك في أن إسرائيل واجهت تهديدات خطيرة في 
أعوام تأسيسها الأولى» لم يحاول العرب تدمير إسرائيل في آي من هذه الحروب 
الثلاث. وليس الأمر لأن العرب سعداء بوجود دولة يهودية في وسطهم - من. 
الواضح أنهم ليسوا بسعداء -» بل بالأحرى لأنهم لم يملكوا أبداً القدرة على 
كسب حرب ضد إسرائيل» ناهيك بهزمها في شكل حاسم. وما من شك في أن 
بعض الزعماء العرب» تحدثوا عن «إلقاء اليهود فى البحر» إبان حرب ۸٤۱۹ء‏ 
کی ولك کان فی مھ ات مجر میت ای ف چاایری وک 
بني موريس مثلا: 

«ما إن أعلنت إسرائيل تأسيسها فى ٠١‏ آيار/مايو ۸٤۱۹ء‏ وقامت الدول 
الرة ارب 6ا بار اما ن ما أ كان او عا وراه ت 
كان الجميع - إسرائيل» شرق الأردن» سورياء مصر»ء وحتى لبنان - يميلون إلى 
منع نشوء دولة فلسطينية عربية» واقتطاع أجزاء من فلسطين لأنفسهم. وخلافا 
للتأريخ القديم» فإن غزو عبد الله [ملك شرق الأردن] شرق فلسطين» كان 
يهدف بوضوح إلى الاستيلاء على أراض لمملكته - على حساب الفلسطينيين 
العرب -» وليس إلى تدمير الدولة اليهودية. وبالفعل» فقد تمسك الفيلق العربى 
ب کا کل ر ت ارب رة ر ااا ان ار 
وأراضي الدولة اليهودية... وليس من الواضح أبدأء أن عبد الله وغلوب 
[الجنرال البريطاني الذي قاد الفيلق العربي لشرق الأردن] كانا سيسعدان» في أيار/ 


۳۴۳ 
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مايو ۸٤۱۹ء‏ لرؤية انهيار الجمهورية اليهودية الناشئة. ومن المؤكد أن عبد الله 
کان قلقاً من احتمالات نشوء دولة عربية فلسطينية» ومن توسع سوريا وتوسع 
مصر على حدوده» آكثر من قلقه من نشوء دولة يهودية صغيرة»' . 

وكان عبد الله» كما يلاحظ موريس» الزعيم العربي الوحيد الذي «وضصع 
كامل ثقل قوته العسكرية لمهاجمة إسرائيل»» «ما يشير إما إلى عدم الفاعلية» 
وإماء ربماء إلى أقل من عزيمة جدية صادقة حيال الهدف المعلن بإلقاء اليهود 
فى البحر». وكانت لشلومو بن عامي» نظرة مشابهة إلى الأهداف العربية في 
۵ ۸:؛: (كانت الجيوش ا التحضير والتنسيق» قد انجرّت إلى 
الحرب من جراء الضغط الشعبى في دولهاء ولأنه كان لكل من قادتها أجندته 
الخاصة في التوسع الإقليمي. Ss RES LS rS‏ 
للزعماء العرب الذين أرسلوا جيوشهم إلى فلسطين» من دافع مطالبهم الإقليمية 
الخاصةء أو من دافع الحؤول دون المطامع الإقليمية لأخصامهم في الائتلاف 
ا 


وتجد أسطورة إسرائيل بوصفها ضحية» انعكاساً لها في الحكمة السائدة حول 
حورت 1۷ التي تزغم أا مض وسورا مور كان اساسا عن الشروع ها 
ويقال في صفة خاصة» إن العرب كانوا يستعدون لمهاجمة إسرائيل عندما سبقهم 
الجن راتاي الى وجه الضربةة وإجرار انار صاعق ٠‏ ويتشح من 
خلال نشر وثائق جديدة عن الحرب. أن العرب لم ينووا الشروع في حرب ضد 
إسرائيل في أواخر ربيع ۷٦۱۹ء‏ وأقل E I E a a‏ 
ویکتب آفي شلام » «المؤرخ [الإسرائيلي] الجديد»» أن «هناك اتفاقاً عاماً بين 
المعلّقين على أن [الرئيس المصري جمال] عبد الناصر لم يُرد ولم يخطط 
للدخول في حرب مع را و إسرائيل» في الواقع» مسؤولية 
كبرى في نشوب الحرب. ويكتب شلايم أن «استراتيجية إسرائيل في التصعيد 
على الجبهة السورية» ربما كانت العامل الوحيد الأكثر أهمية في جر الشرق 
اأ إلى خر ي كد 5 و ا و ن ارا لاف و 
حول الموضوع» الذي يختار من بين كل شيء الهجوم السوري على أنه السبب 


1۳ 


قضيّة اخلاقية متراجعة 


ارين لر ٠‏ ل ادن عافی ته الآ من ولك خن ج ا 

أن رش ركان الجيش الإسرائيلي إسحق رابين» «تقصّد دفع إسرائيل إلى حرب 

مع سوريا. صمم رابين على افتعال حرب مع سوريا. . . لأنه اعتقد أن هذه هي 

الطريقة الوحيدة لوقف الدعم السوري للهجمات التي تشنها منظمة فتح على 
اف 


ولا ينكر آي من هذاء آن قرار مصر في أيار/مايو ۷٩۱۹ء‏ إغلاق مضائق 
تیران شکل سبباً مشروعاً للقلق لدى إسرائيل. لكن ذلك لم يكن نذيراً بهجوم 
مصري وشيك. وقد أقر صانعو سياسة أميركيون» والكثيرون من الزعماء 
الإسرائيليين» بهذه النقطة. وقد تم بذل جهود دبلوماسية جادة لحل الأزمة 
E‏ لكن إسرائيل اختارت» برغم ذلك الهجوم» لأن زعماءها فضلوا في 
النهاية الحرب على الحل السلمي للأزمة. وأراد القادة العسكريون الإسرائيليون» 
في صفة خاصة» إنزال هزائم عسكرية كبيرة بأبرز خصمين لها - مصر وسوريا - 
من أجل تمتين قوة الردع الإسرائيلية على المدى الطويل”". وكانت لبعضهم 
أيضاً مطامع إقليمية. وعكس الجنرال عازار وايزمن» رئيس العمليات في الجيش 
الإسرائيلي حينهاء هذا الشعور عندما قال عشية الحرب «نحن على مشارف حرب 
ا کک ر ی ا 
عربياً وشیکاً عندما وجهت الضربة الأولى في ٠‏ حزيران/يونيو .1۹١۷‏ بل إنها 
شنت حرباً وقائية : حرباً تهدف إلى التأثير في ميزان القوى لعقود من الزمن»› أو 
على حد تعبير مناحم بيغن» «حرب خيار». وبتعبيره هو» يجب أن نكون 
صادقين مع أنفسنا. لقد قررنا مهاجمته [الرئيس المصري عبد الناصر]»“. 


هاجم المصريون والسوريون إسرائيل في تشرين الأول/أكتوبر» ۱۹۷۳ء لكن 
الاقم المت جا هو أن الجن كاتا خان اس اة دات حاف 
محدودة. فقد أمل المصريون الظفر بجزء من الأرض في شبه جزيرة سيناء» ومن 
ثم مساومة الإسرائيليين على استعادة بقية سيناء» بينما أمل السوريون استعادة 
هضبة الجولان. ولم يكن أي من المصريين أو السوريين» ينوي اجتياح إسرائيل» 
ولا تهديد وجودها. فلم تكن إسرائيل تملك أعظم جيش في المنطقة وحسب» 


o 
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بل كانت تملك أيضاً أسلحة نووية. ويتطرق بني موريس إلى الموضوع في شكل 
مفضصّل : «كان الرئيسان المصري أنور السادات والسوري حافظ الأسد» يسعيان 
إلى استعادة الأراضي التي خسراها في .۱۹٦۷‏ ولم يكن أي منهما يهدف إلى 
تدمير إسرائيل»"". وبالفعلء أقر صانعو القرار الرئيسيون في كل من القاهرة 
ودمشق» بأنهم كانوا يعملون ضمن استراتيجية خطرة» في صفة خاصة» من 
خلال السعي إلى قتال مع الجيش الإسرائيلي الجبار. ولاحظ اللواء حسن 
البدري» الذي ساعد على التخطيط للهجوم المصري› «بدا ا أن النجاح 
سيكون مستحيا' . وكانت هذه الشكوك في محلهاء لأن الجيش الإسرائيليء 
بعد تعافيه من الهجوم الأساسي» هزم الجيشين العربيين . 


من الصعب التوهم اليوم» مع إمكانية استثناء إيران» بأن جيران إسرائيل 
مصممون على تدميرها. وعلى ما تمت الإشارة إليه» وفعت إسرائيل معاهدتي 
سلام مع مصر والأردن» وعلى ما ستتم مناقشته في الفصل التاسع» انسحبت 
إسرائيل من معاهدة سلام محتملة مع في العام .۲٠٠٠‏ وحاول ولي العهد 
السعودي في إحدى القمم العربية في آذار/مارس ۲٠٠۲‏ في بيروت» نزع فتيل 
2 الإسرائيلي - الفلسطيني› بتقديم اقتراح يدعو إلى قيام كل الحكومات 
العربية تقريباًء بالاعتراف الكامل بإسرائيل وبتطبيع العلاقات مع الدولة اليهودية. 
وسيكون على إسرائيل في المقابل الانسحاب من الأراضي المحتلة» والعمل على 
حل عادل لمشكلة اللاجئين الفلسطينيين. وحازت المبادرة دعماً إجماعياً من 
الجامعة العربية ومن جميع الدول العربية. وهي حازت حتى دعم صدام 
یی و تصل المبادرة إلى أي مكان وقتهاء لكن السعوديين أعادوا 
إحياءها في أوائل ۷.. ولیس هناك بالتأكيد آي دلیل إلى أن عراق ما بعد 
سا جن ي كاير ارال وي وت فد رفص اس وجرت الل 
وجود إسرائيل» وينزلان معاناة بها» فإنهماء كما تمت الإشارة إلى ذلك لا 
يملكان القدرة على تشكيل خطر مميت عليها. وواضح ان یران ستشکل تهدیداً 
خطيرا على إسرائيل في حال حصولها على السلاح الذري› إلا أنه ما دامت 
إسرائيل تملك ترسانتها النووية الخاصة» فلا يمكن إيران الهجوم من دون أن 
تتعرض بنفسها للتدمير . 


۳۹٢ 


مساعدة ديموقراطية شقيقة شقىقة 


غالباً ما يتم تبرير الدعم الأميركي بالزعم أن اسرائيل ديموقراطية شقيقة . 
وبالفعل» فإن المدافعين عنهاء غالباً ما يذكرون الأميركيين بأن إسرائيل هي 
الها اف ا ي ا و امه واوا اف ارات مات 
يبدو هذا الخد العقلاني مقنعاًء لكنه لا يعلْل المستوى الراهن للدعم الأميركي . 
فبرغم ذلك كله» ثمة ديموقراطيات كثيرة حول العالم» لكن لا يحصل أي منها 
على هذا المستوى من المساعدة غير المشروطة التي تحصل عليها إسرائيل . 


وكون بلد ما ديموقراطياً» ليس في الواقع مؤشراً موثوقاً إلى طريقة ارتباط 
واشنطن به. فقد أطاحت الولايات المتحدة في الماضي ببضع حكومات 
ديموقراطية» ودعمت عدداً من الديكتاتوريين» عندما اعتقد أن القيام بذلك سيخدم 
مصالح الولايات المتحدة. فإدارة أيزنهاور أطاحت بالحكومة المنتخبة ديموقراطيا 
في إيران في ۳٥۹٠ء‏ بينما ساندت إدارة ريغان صدام حسين في الثمانينيات. 
ولإدارة بوش اليوم علاقات جيدة مع رؤساء غير منتخبين ديموقراطيا أمثال 
حسني مبارك في مصرء وبرويز مشرف في باكستان [وقيادة المملكة العربية 
السعودية]» وعملت فى الوقت نفسه على تقويض حكومة حماس المنتخبة 
ديموقراطياً في الأراضي الفلسطينية المحتلة» ولها علافة تصل إلى حد العداء مع 
هوغو شافيز» الزعيم المنتخب لفنزويلا. فكون إسرائيل ديموقراطية» لا يبرر» ولا 
یشرح کلاً مدی الدعم الاعيركي لها. 


وتؤدي مظاهر من الديموقراطية الإسرائيلية» التي تختلف مع جوهر القيم 
الأميركيةء إلى إضعاف السند العقلاني ل «الديموقراطية المشتركة). فالولايات 
المتحدة ديموقراطية ليبرالية» يُفترض أن يتمتع الناس فيها من أي جنس» أو دين› 
أو إثنيةء بحقوق متساوية. وبالرغم من أن مواطني اسرائيل هم من خلفيات دينية 
وإثنية متعددة» بمن فيهم العرت والمسلون والمسجونه فاخن 
غيرهم› فإنها انشئت IS‏ نشئت في شکل صریح › وعلني› كدولة يهودية. ویتوقف عادة 
اعتبار المواطن يهودياً على صلة النسب (أصل الأجداد القابل للتحقق منه)"". 


۱۳۴۷ 
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ویجد الطابع اليهودي لإسرائيل انعكاسه في إعلان إقامة دولة إسرائيلء الذي نم 
الإعلان عنه رسمياً في ٠١‏ أيار/مايو .۱۹٤۸‏ وهو يشير بوضوح إلى اعتراف 
الأمم المتحدة «بحق الشعب اليهودي في إقامة دولته»» ويعلن جهارة «إقامة دولة 
بهودية في أرض إسرائيل». ويصف لاحقاً الدولة الجديدة بأنها «الشعب اليهودي 
ا المقيم على أرضه الخاصة»"". 


ومع أخذ الطابح اليهودي لإسرائيل في الاعتبار» فإن قادتها لطالما شددوا 
على أهمية الحفاظ على غالبية يهودية لا شك فيها داخل أراضيها. ويشعر 
الإسرائيليون حالياً بالقلق الشديد حيال تدفق اليهود والفلسطينيين إلى إسرائيل» 
ومنها» وحيال نسبة الولادات لدى الفلسطينيين واليهود» وحيال إمكانية أن يؤدي 
توسيع حدود إسرائيل إلى ما أبعد من خطوط ما قبل ۷١۹٠ء‏ إلى تدفق نسبة 
كبيرة من العرب في وسطهم. فقد أعلن ديفيد بن غوريون» على سبيل المثالء 
أن «أي امرأة يهودية» ما دام الأمر يتعلق بهاء لا تنجب أربعة أطفال أصحاء على 
الأقل» تكون مهملة لواجبها حيال الأمة» كالجندي الذي يفْرَ من الخدمة 
العسكرية»". وهناك الآن نحو ٥,۳‏ ملايين يهودي» و١۳‏ مليون عربى» 
يعيشون في إسرائيل» بما في ذلك المنطقة المتنازع عليها من القدس ا 
وهناك ۳,۸ ملايين فلسطينى فى غزة والضفة الغربية» ما يعنى وجود نحو ٠٤١‏ 
آلف يهودي أكثر من ا المقيمين فى ما اعتيد E‏ الانتداب . 
ويحسب كل الحسابات والإحصاءات ا فإن نسبة الولادات عند الفلسطينيين 
اغد ها فو الهو ا وی سا ف ص و عاد ان 
س مألوفاً في هذه الأيام» أن يتحدث المواطنون E)‏ الو ع 
مواطنيهم العرب والفلسطينيين بوصفهم «تهديداً ديموغرافياً» محتملا"" . 

وربما اعتقد المرء آنه» بالرغم من أن إسرائيل هي في جوهرها دولة يهودية» 
فإن قوانينها الأساسية (وهي ١١‏ قانونا) لا تزال تضمن حقوقا متساوية لجميع 
مواطنيهاء العرب أو اليهود. لكن»ء ليست هذه هى الحال. فالمسودة الأولى 
للقانون الأساسي حول الكرامة الإنسانية والحرية» التى تقارب البيان الأمي ر كى 
الي من ر ر علي عا ف ا الا ي جه 


۱۴۸ 
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الإسرائيليين: «الجميع متساوون أمام القانون» ولن يحدث تمیيز على ایان 
الجنس› والدين»› والقومية› والعرق› والمجموعة الإأثنية› وپلد المنشاً أو ا 
عوامل أخرى خارجة عن الصده»". إلا أن لجنة الكنيست حذفت فى النهاية 
هذا البند من النسخة النهائية التي أصبحت قانوناً فى ۱۹۹۲. وحاول النواب 
العرب في الكنيست الإسرائيلي» مراراً منذ ذلك الوقت» تعديل هذا القانون 
الأساسي من خلال تضمينه نصاً يوذر المساواة أمام القانون. لكن زملاءهم اليهود 
رفضوا مجاراتهم في ذلك وهر وضع يقف في تناقض ظاهر 2 الولايات 
المتحدة» حيث تم إيداع مبدأً المساواة في iT‏ 


وإضافة إلى التزام إسرائيل المحافظة على الهوية اليهودية» ورفضها منح 
المساواة قانوناً لغير اليهودء فإن المليون و٠٠‏ ألف عربي» يُعامَلون بحكم الأمر 
الواقع» كمواطنين من الدرجة الثانية. وتوصضلت لجنة حكومية في ۲٠٠۳‏ مثلاً 
إلى أن إسرائيل تتصرف «بتقصير وتمييز» حيالهم“". وهناك» بالفعل» تأييد 
واسع بين الإسرائيليين اليهود لهذه المعاملة غير المتساوية للإسرائيليين العرب. 
ووجد استطلاع للرآي تشر في آذار/مارس ۲٠٠۷‏ أن ٠١‏ في المئة من اليهود 
يريدون منشآت تسلية منفصلة› بينما قال أكثر من ۷١‏ في المئة إنهم لن يقيموا 
في المبنى نفسه الذي يقيم فيه إسرائيلي عربي. وقال أكثر من نصف المجيبين› 
إن زواج امرأة يهودية بعربي معادل للخيانة» وقال خمسون في المئة إنهم 
سيرفضون الوظيفة إذا كان المسؤول المباشر عنهم عربيا “ . وأفادت «مؤسسة 
الديموقراطية الإسرائيلية» في أيار/مايو ۴ أن ٠۳‏ في المئة من الإسرائيليين 
اليهود «يعارضون المساواة الكاملة للعرب»» بينما يعتقد ۷۷ فى المئة من 
الإسرائيليين اليهود أنه «يجب وجود غالبية يهودية فى ما يتعلق اا السياسية 
الحاسمة». ولم يدعم سوى ۳١‏ في المئة (وجود أحزاب سياسية عربية في 
النكرمة , ويتفق هذا الشعور مع واقع أن إسرائيل لم تعيّن أول وزپر مسلم 
عربي في الحكومة إلا في كانون الثاني /يناير ۲٠٠۷‏ أي بعد نحو ستة عقود على 
تاسسى الفة. وخ هتا التعيين ا الذي تعلق بالحقيبة الثانوية للعلوم 
والرياضة والثقافة» أثار قدراً كبيراً من الجدل”“ . 


۳۹ 
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بل إن معاملة إسرائيل مواطنيها العرب» هي أم أكثر من تمييزي. فهي للحد 
من عدد العرب في وسطهاء مثلاء لا تسمح للفلسطينيين الذين يتزوجون 
بإسرائيليين» بأن يصبحوا أنفسهم مواطنين» ولا تعطي هؤلاء الأزواج الحىَّ في 
الإقامة في إسرائيل . واعتبرت مؤسسة «بيتسيلم الإسرائيلية لحقوق الإنسان» هذا 
التقييد» على أنه «قانون عرقي يُحدَد من يمكنه الإقامة هنا استنادا إلى معايير 
عرقية»"“. وتقوم حكومة أولمرت أيضاً بالدفع إلى استصدار قانون - وافقت 
عليه لجنة التشريع الحكومية في الكنيست في ٠١‏ كانون الثاني/یناير ۲٠٠۷‏ - 
يسمح للمحاكم بنزع الجنسية عن المواطنين «غير الوطنيين». وقد صنّف المحامي 
العام الإسرائيلي هذا التشريع» الموجه بوضوح ضد الإسرائيليين العرب» بأنه 
«خطوة مبالغ فيهاء ومفرطة» تَضرَ بالحريات المدنيةا““. ويمكن فهم مثل هذه 
القوانين في ضوء مبادئ إنشاء إسرائيل - الهدف الواضح في إنشاء دولة يهودية 
-» لكنها لا تتوافق مع صورة الولايات المتحدة [التي تباهي بالديموقراطية 
الإسرائيلية» وتعتمدها ذريعة لاستمرار مساعداتها ودعمها اللامحدود لهاا] 
كديموقراطية متعددة الإثنيات يُفترض أن يُعامّل مواطنوها بمساواة» بغخض النظر 
عن انتماءاتهم الدينية أو الإثنية. 


افدر امین تانباهو فى أوائل >١۷‏ إلى الإسرائيليين المتدينين المبالخين 
اف ر لن ال انوت كر غ الاب ال ت ها 
الاقتطاعات من المساعدات التي قام بها في ۲ عندما کان وزیرا للمال. 
ولاحظ» برغم ذلك أن تلك الاقتطاعات أحدثت فائدة واحدة مهمة» وغير 
مُتوفعة: «فقد حدث تراجع درامي في نسبة الولادات» لدى «الجمهور غير 
اليهودي»“. وبالنسبة إلى نتانياهوء مثله مثل الكثيرين من الإسرائيليين القلقين 
را ا نة هيد الات غراف العر اانه كلا اتخفت الولادات 
الإسرائيلية العربية» كلما كان الأمر ا 


من شبه المؤكد» أن تعليقات نتانياهو ستلقى الإدانة فى الولايات المتحدة. 
تأمَلوا الاحتجاج الصارخ الذي سيتصاعد هنا لو أن مسؤولاً في الحكومة الأميركية 
تحدّث عن فوائد سياسة أدت إلى خفض معدلات الولادة لدى الأفارقة الأميركيين 
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أو الإسبان» والحفاظ بالتالى على الغالبية البيضاء. إلا أن مثل هذه التصريحات 
ليست غير مألوفة في ا حيث لزعماء مهمين تاريخ من إصدار التعليقات 
المُحطة من شأن الفلسطينيين» ونادراً ما يُعاقّبون عليها. وقد قال مناحم بيغن مرة 
إن الفلسطينى «حيوان يسير على قدمين»» فيما أشار رئيس الأركان السابق للجيش 
الإسرائيلي رافائیل إيتان إلى الفلسطينيين بوصفهم .«صراصير مضرَة في زجاجة)» 
وقال أيضاً إن «العربي الجيد هو العربي الميت». وأشار موشي يعلون» وهو 
ری عا جو ل اف زي اة الي با اوا ی ع 
«العلاج الكيمياي *. ٠‏ 


وليست مشل هذه الآراء التمييزية» حكراً على المسؤولين الإسرائيليين. ففي 
دراسة استطلاعية حديثة› e‏ على طلاب الثانويات فى إسرائيل»› قال ۷١‏ 
المئة من المستطلعين إن العرب «جاهلون». TS‏ نفسها إنهم ا 
متحضرين»» بينما قال ۷٤‏ في المئة من المستطلعين إن العرب «نجسون». وتعليقا 
على هذا الاكتشاف الأخير» كتب لاري درفنر في «الجيروزاليم بوست»: «القول 
بأن العرب نجسون ليس بيانا سياسيا متطرفاً. وهو لا يشكل تعليقا قاسيا مفرطا 
على السلوك العربي. فالقول بأن العرب نجسون» هو بمثابة تعبير عن غضب 
أحمق» وهستيري» ومغلق مطلق ضد مجموعة إثنية بأكملهاء والتي يصدف في 
الواقع أنها غير نجسة» بالقدر الذي فيه اليهود غير نجسين. ل ان ا 
نجسون يشكل تعبيراً عرقياً بما يكاد يكون من الدرجة المحض والأكثر حقد 
وقال الشخص الذي أشرف على الاستطلاع» «لم نفاجَاً بنتيجة البحث. فكل من 
يألف الأمر يعرف أن هذه المفاهيم المعلبة موجودة» إلا أن هذه النتائج هي عند 
حافة الحد الأقصى لظاهرة مثيرة للقلق». ومن الجدير ملاحظة أن الاستطلاع 
نفسه استفتى الشبان العرب أيضاًء ويفيد درفنر أنه «بالرغم من أن موقفهم حيال 
اليهود مريع › فهو أقل روعاً بكثير من موقف الشبان اليهود منهم»“ . 


أذت هذه المواقف المعادية من الاسرائيليين للعرب» تضاف إليها المخاوف 
من «التهديد الديموغرافى»ء والرغبة فى الحفاظ على الغالبية اليهودية» إلى دعم 
كبير فى أوساط الإسرائيليين اليهود لطرد أو «نقل» (ترانسفير) معظم السكان 


ا3 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


العرب من إسرائيل . وبالفعل» فقد أوضح أفيغدور ليبرمان» الذي عَيّن في ۲٠٠٠٦‏ 
اقا لرئيس الحكومة لشؤون التهديد الاستراتيجي» آنه يؤيّد الطرد» بحيث تصبح 
إسرائيل «ما أمكن ذلك)» دولةٌ يهودية متجانسة. وحض فى شكل خاص على 
مقايضة أجزاء من إسرائيل ذات الكثافة السكانية العربية» مع مناطق من الضفة 
الغربية تحتوي على مستوطنين يهود. وهو ليس أول وزير في E‏ الإسرائيلية 
يحض على طرد الفلسطينيين““ . 


وبالرغم من أن ليبرمان شخصية مثيرة للجدل» فإنه ليس بغارب حول هذه 
المسألة في إسرائيل . فقد آفادت «مؤسسة الديموقراطية الإسرائيلية»» في أيار/مايو 
۴۳ أن ۷ في المئة من الإسرائيليين اليهود «يعتقدون أنه يجب تشجيع 
العرب على الهجرة». ووجد استطلاع أجراه في ۲٠٠٤۲‏ مركز دراسات الأمن 
القومي في جامعة حيفاء أن هذا العدد ارتفع إلى ٠۳,۷‏ في المئة. وبعد ذلك 
بعام» وجد «المركز الفلسطيني للدراسات الإسرائيلية» أن ٤١‏ في المئة من 
الإسرائيليين اليهود يعتقدون أنه على حكومتهم تشجيع الإسرائيليين العرب على 
الرحيل» بينما اتجه ١١‏ فى المئة آخرون إلى الموافقة على هذه الفكرة. وذ 
السنة التالية» وجد او ا العرقية» أن ٠‏ فى المئة من الإاسرائيليين 
اليهود» يريدون من زعمائهم تشجيع السكان العرب على الهجرة» بينما وجدت 
«مؤسسة الديموقراطية الإسرائيلية» أن العدد يبلغ ٠۲‏ في المئة““. ولو أن ٤١‏ 
في المئة أو أكثر من الأميركيين البيض» أعلنوا ا يجب اتشجيع» السود» 
واللاسبان» والآسيويين› «(على a‏ الولايات المتحدة)» فسيثير e‏ على الفور 


انتقادات شديدة. 


ربما يجب توقع مثل هذه المواقف نظراً إلى الصراع الطويل بين الإسرائيليين 
والفلسطينيين» وإلى المعاناة الكبرى التي تسبب فيها للطرفين. وهي ليست أيضاً 
أكثر سوءأً من مواقف الكثيرين من الأميركيين من مختلف المجموعات الأقلوية 
(وبخاصة الأفارقة الأميركيين) عبر محطات كثيرة في التاريخ الأميركي. إلا أن 
هذه المواقف» مهما تكن أصولهاء من شأنها أن تكسب إدانة واسعة هنا فى 
الولايات المتحدة لو آنه تم» على نطاق واسع › معرفة وخودهاء وشکلت 
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معارضة خطيرة للفكرة المبتذلة حول «قيمنا المشتركة» والتزامنا القوي بالحرية). 

فما يقوّض مكانة إسرائيل الديموقراطية هو رفضها منح الفلسطينيين دولة لهم 
قابلة للحياة» من خلال استمرارها فى فرض نظامها القضائي» والاأداري» 
والعسكري» في الأراضي المحتلة» الذي کر من الحقوق الإنسانية الأساسية. 
فإسرائيل تتحكم في الوقت الراهن في حياة ۳,۸ ملايين فلسطيني في غزة والضفة 
الغربية» في وقت تقوم فيه باستعمار أراض أقاموا فيها منذ زمن طويل. فقد 
انسحبت إسرائيل رسمياً من غزة في صيف ٠٠٠٠‏ لكنها لا تزال تحتفظ بسيطرة 
كبيرة على سكانها” . وتسيطر بنوع خاص على المعابر الجوية والبحرية والبرَية» 
ما يعني عملياً أن الفلسطينيين سجناء داخل غرّة» لا يمكنهم الدخول أو المغادرة 
إلا بموافقة إسرائيلية. وكتب يان إيغلاند» وهو شخصية كبرى في الأمم المتحدة» 
وان إبلياسون» وزير الخارجة السويدى: ف٠‏ أيالول سكمير ۲٠٩‏ أن 
الفلسطينيين «يعيشون في قفص»» الأمر الذي لطا ائات مُدمَّرة في 
اقتصادهم» بالإضافة إلى عافيتهم وقدراتهم الذهنية والجسمانية""* . 


ولا تزال إسرائيل تواصل» في الضفة الغربية» مصادرة أراضي الفلسطينيين 
وبناء المستوطنات. وقد تم و هذ الوضع بإيجاز في افتتاحية في «هاآرتس» 
في أواخر كانون الأول/ديسمبر :۲٠۰٠٦‏ «يكاد لا يمر أسبوع لا يحمل انكشافاً 
جديداً» وكل واحد أكثر إثارة واستفظاعاً من السابق» حول همروجة بناء 
المستوطنات في الضفة الخربية» في انتهاك صارخ للقانون» وفي تناقض كامل مع 
السياسة الرسمية للحكومة»" . وبالفعلء فإن منظمة «السلام الآن» الإسرائيلية 
نشرت أخيراً دراسة عن السجلات الحكومية الإسرائيلية تظهر أن أكثر من ۳۲ في 
المئة من الأرض التي تمسك بها إسرائيل من أجل بناء المستوطنات» هي e‏ 
فلسطينية خاصة. وتنوي إسرائيل الاحتفاظ بجميع هذه الأراضي تقريباً إلى الأبد. 
وهذا الاستيلاء على الأرض الفلسطينية لا ينتهك القانون اللإسرائيلي وحسب» بل 
أيضاً المبدأً الأساسي للديموقراطية : ا 

الخلاصة» أن لإسرائيل نظاماً ديموقراطياً حيوياً لمواطنيها اليهود الذين يمكنهم 
انتقاد حكومتهم» وهم يقومون بذلك» واختيار قادتهم في انتخابات علنية وحرَة. 
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كذلك» فإن حرية الصحافة حيَة ؤمتعافية في إسرائيل» حيث من الأسهل» وهو 
أمر فى غاية التناقض» انتقاد السياسة الاسرائيلية أكثر مما يمكن فعله فى الولايات 
اع ا ن و ا که را م هی ااا 
الإسرائيلية. وبالرغم من هذه الميزات الإيجابية» يُهمش العرب الإسرائيليون 
بطريقة منهجية» ويُحرَّم ملايين الفلسطينيين في الأراضي المحتلة من الحقوق 
السياسية الكاملة» ويتم بالتالي إضعاف السند العقلاني «للديموقراطية المشتركة) . 


التعويض عن جرائم سابقة 

التبرير الأخلاقي الثالث» هو تاريخ المعاناة اليهودية في الغرب المسيحي»› 
وبخاصة التجربة المأساوية للمحرقة (الهولوكوست). ويّقال إن إسرائيل تستحق 
معاملة خاصة لأن اليهود اضطهدوا على مر قرون من الزمنء ولأن الكثيرين 
يعتقدون أنه لا يمكنهم أن يكونوا في مأمن إلا في وطن يهودي. وشكکلت هذه 
النظرة أساس البرنامج الصهيوني الأصلي» ولعبت دوراً مهما في إقناع الولايات 
المتحدة وغيرها من الدول بدعم تأسيس إسرائيل» ولا تزال أصداؤها تتردد اليوم. 

ما من شك فى أن النهودغانوا كتير يسبب الإرت. اللاسامى الختصرئ :+ وقد 
کل ر ا یر اود ما ع من طول یی جرت 
بحقهم. ويوفر هذا التاريخ قضية أخلاقية متينة لدعم إنشاء إسرائيل واستمرار 
وجودها. ويتوافق هذا الدعم مع الالتزام الأميركي العام بالحق الوطني في تقرير 
المصير. إلا إنه لا يمكن المرء أن يتجاهل أن إنشاء إسرائيل تضمَن جرائم إضافية 
ضد طرف ثالث بريء على العموم: الفلسطينيين. فالجرائم ضد اليهود تبرر وجود 
إسرائيل» لكن جرائمها ضد الفلسطينيين تقَرّض مطالبتها بمعاملة خاصة. 

وتاريخ هذه الأحداث موق جيداً. فعندما بدأت الصهيونية السياسية بج في 
أواخر القرن التاسع عشر» كان نحو ٠١‏ ألفاً إلى ١١‏ ألفاً من اليهود فقط يعيشون 
في فلسطين . ففي ۱۸۹۳ء مثلاّء شكل العرب ما يقارب ٠١‏ في المئة من 
السكان. وبالرغم من خضوعهم للسيطرة العثمانية» فإن ملكيتهم المستمرة للأرض 
كانت تعود إلى ٠٠١‏ سنة”". وكان القول الصهيوني المأثور «أرض بلا شعب 
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لشعب من دون أرض»» خاطئاً تماماً في ما تعلق بالأرض؛ فقد كان شعب آخر 
بقبم ییا . 

أمل الصهاينة الأوائل أن موجات اليهود التي شرعت في مغادرة أوروبا في 
العقود الأخيرة من القرن التاسع عشر» ستأتي إلى ا ما سیسمح د 
بكسب تفوق اعددي حاسم على العرب هناك: الكن ذلك الم يحصل» على 
الأغلب لأن معظم اليهود فضلوا الذهاب إلى الولايات المتحدة. ولم يذهب إلى 
فلسطين سوى مئة ألف فقط من بين أربعة ملايين يهودي غادروا أوروبا ما بين 
٠‏ و٠۱4۲“‏ . وفي الواقعم» لم يتمكن اليهود في فلسطين» إلا بعد تسلم 
هتلر السلطة في ألمانيا «النازية)» من توفير «الأقساط السخية للمهاجرين الوافدين 
التي سمح 2 البريطانيرن . وعخدها تاسست إسرایل فی ٤۱۹٤۸‏ شكل 
يهودها ال ٠٠١‏ ألفاً ٠٠‏ فى المئة فقط من سكان فلسطين» وامتلكوا سبعة في 
E a‏ ۰ 

صمم الزعماء الصهاينةء منذ البدءء على إنشاء دولة يهودية تغطي تقريباً 
مجمل فلسطين» وصولاً إلى أجزاء من لبنان وسوريا”"“. وؤجدت. بالطبع» 
خلافات بينهم حول أين يظنون أن الحدود يجب أن تكون في عالم مثالي. 
واعترف جميعهم تقريباً بأنه ربما لن يكون في الإمكان تحقيق كل مطامعهم 
الإقليمية. ويجدر التشديد على أن الزعامة الصهيونية السائدة لم تهتم مطلقا بدولة 
ذات قوميتين» حيث يعيش العرب واليهود جنبا إلى جنب في دولة لا هوية دينية 
لهاء بل يمكن أن يكون العرب فيها أكثر عدداً من اليهود. NOES‏ 
الأساس إنشاء دولة يهودية يشكل اليهود فيها ما لا يقل من ۸١‏ في المئة من 
الشكاة ٠‏ 


ذهبت المطامع الصهيونية أيضاً إلى ما هو أبعد من التقسيم الدائم لفلسطين. 
ويُعتقد» في شكل واسع في الولايات المتحدة» وبخاصة بين مؤيدي إسرائيل» أن 
الصهاينة كانوا على استعداد للموافقة على فلسطين مقسّمة في شكل دائم» وأنهم 
وافقوا بالفعل على مشاريع التقسيم التي قدّمتها لجنة «بيل» البريطانية في ›٠۱۹۳۷‏ 
والأمم المتحدة في ۷. إلا أن موافقتهم على هذه المشاريع لم تعن أنهم 
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ينوون القبول إلى الأبد بجزء فقط من فلسطين» أو أنهم مستعدون لدعم قيام 
دولة فلسطينية. وعلى ما توضحه دراسة راهنةء فإن الزعامة الصهيونية كانت 
مستعدة أحياناً للقبول بالتقسيم كمرحلة أولى» لكن ذلك شكل مناورة تكتيكيةء 
وليس هدفها الحقيقي. لم يكن في وارد الزعماء الصهاينة أبدا التعايش على 
المدى الطويل مع دولة فلسطينية قابلة للحياةء لأن هذه النتيجة تتناقض مباشرة مع 
حلمهم في إنشاء دولة يهودية في كل فلسطين . 


قامت بين الصهاينة معارضة ضارية لمشروع لجنة «بيل» للتقسيم» وبالکاد 
تمکن زعيمهم بن غوريون من حمل رفاقه الصهاينة على القبول به. إلا أنهم 
وافقوا ف في النهاية على الاقتراح› لأنهم أدركوا أن بن غوريون ينوي في مال الأمر 
الاستيلاء على كامل أرض فلسطين. وأوضح الزعيم الصهيوني هذه النقطة في 
صيف ۱۹۳۷ء عندما أبلغ المجلس التنفيذي الصهيوني أنه «بعد إنشاء جيش كبير 
في أعقاب إقامة الدولة» سنلخي التقسيم» ونتوسع إلى كامل فلسطين». وأبلغء 
على غرار ذلك» ابنه عاموس في السنة نفسهاء «إقامة دولة فلسطينية فوراً» ولو 
ليس على كامل الأرض. والبقية تأتي مع E‏ 

لم يصل مشروع لجنة «بيل» في ٠۹۳۷‏ إلى ى مكان» وبقى الصهاينة على 
امتداد العقد الذي تلى ملتزمين ضم كل فلسطين زمن الانتداب إلى الدولة اليهودية 
المقبلة. وأطلق بن غوريون» فى النصف الأول من ۷٤1۹ء‏ عددا من التعليقات 
التي تَظهر أنه کان ولا يزال ا كامل فلسطين . ويفيد الباحث الإسرائيلي أوري 
بن إليعازر» على سبيل المثال: 

في ۳ أيار/مايو» ۷٤۱۹ء‏ أبلغ بن غوريون اجتماعاً للمجلس التنفيذي 
للوكالة اليهودية عُقد فى الولايات المتحدة: «نريد أرض إسرائيل بكليتها. هذه 
كانت النيَّة في الأساس». وبعد ذلك بأسبوع» وبينما كان يتحدث إلى الجمعية 
المنتخبة في القدس» تساءل زعيم الييشوف: «هل بيننا من يعارض أن القصد 
الأساسى من وعد بلفور والانتداب» والقصد الأساسي والآمال التي اختزنتها 
آجيال الشعب اليهودي» كانت في النهاية إقامة e‏ يهودية غل کال أرض 
ارا ا وی کا ای کر ایی کے درا ارو فلن ین 
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غوريون أنه سيكون من الخطاً التخلي عن أي جزء من الأرض. وقال: لا يحق 
لنا القيام بذلك» وليس هناك من داع له" . 

في وقت لاحق من تلك السنةء استنبطت الأمم المتحدة مشروعاً جديداً 
لتقسيم فلسطين بين الصهاينة والفلسطينيين العرب. ووافق الصهاينة علناً على هذا 
المشروع أيضاً. لكن الواقع هو أن بن غرويون سبق له وناقش مع ملك شرق 
الأردن عبد الله» صفقة لتقسيم فلسطين بين إسرائيل وشرق الأردن» وحرمان 
الفلسطينيين من دولة“. وسمح هذا التدبير السرّي» الذي أيدته بريطانياء لشرق 
الأردن بالحصول على الضفة الخربية» ولإسرائيل بأخذ ما يمكنها أخذه مما بقي 
من فلسطين. وتم في النهاية تطبيق الصفقة إبان حرب ۸٤۱۹ء‏ ولو بطريقة مفككة 
بعض الشىء. وليس مفاجثاً أن الزعماء الإسرائيليين فكروا جدياً إبان الحرب» فى 
ا 0 ع ن ااب فر الد 
لكنهم قرروا أن الكلفة المحتملة لذلك ستفوق ما يمكن تحقيقه من مكاسب. 
وسيطر شرق الأردن» الذي أصبح في ما بعد الأردن» على الضفة الغربية حتى 
حرب الأيام الستة في ۷٦1۹ء‏ عندما احتلها الجيش الإسرائيلي. باختصارء فإن 
الاباء المؤسسين لإسرائيل صمموا منذ البداية على إقامة «إسرائيل الكبرى»» ما لا 
يترك مجالاً لدولة فلسطينيةء ويترك مجالاً قل للفلسطينيين داخل الدولة اليهودية . 


ونظراً إلى أن العرب فاقوا بكثير عدد اليهود في فلسطين»ء وإلى أن الصهاينة 
عقدوا العزم على الظفر بما أمكنهم من الأرض» لم يتوفر للصهاينة من خيار كبير 
سوى طرد أعداد كبيرة من العرب من الأرض التي ستصبح في النهاية إسرائيل . 
ولم تتوفر طريقة أخرى لتحقيق هدفهم» لأنه صعب على العرب التخلي طوعاً 
عن أرضهم. وهذا هو السبب الذي دفع بمشروع لجنة «بيل» للتقسيمء إلى 
الدعوة صراحة إلى نقل السكان. وهذا هو السبب أيضاً الذي جعل مشروع الأمم 
المتحدة للتقسيم› الذي دعا إلى إقامة إسرائيل مؤلفة من ٠١‏ في المئة من 
اليهود» و٥٤‏ في المئة من العرب» غير قابل للتطبيق". ولم يكن هناك بالتأكيد 
من وسيلة يمكن فيها إقامة دولة يهودية على كامل فلسطين» من دون إقناع أعداد 
كبيرة من العرب» بالرحيل . 
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في ضوء هذه الوقائع› أصبح الطرد مو ضوع نقاش متکرر بین الصهاينة منذ 
الأيام الأولى للحركة» واعثّبر على نطاق واسع الطريقة الواقعية الوحيدة لحل 
المشكلة الديموغرافية الى وقفت فى طريق إقامة دولة يهودية" . أدرك بن 
غوريون المشكلة بوضوح» وكتب في ۱۹١١‏ أنه «يستحيل تخيل إخلاء عام 
[للسكان العرب] من دون إكرأه. . . وإکراه ET‏ وکان الأمر واضحا 
أيضاً في ما كتبه إلى ابنه في تشرين الأول/أكتوبر 1۹۳۷ء «سننظم قوة دفاع 
حديثة. . . وعندهاء أنا على ثقة بأنه لن يمنعنا أحد من الاستيطان في أجزاء 
أخرى من البلادء سواء أباتفاق مشترك وتفاهم مع جيراننا العرب» أم بأي بوسائل 
e : e : n e e (1۸) ۴‏ 
أخرى» '. وما من شك في انه كان يفضل القيام بذلك من خلال «اتفاق 
مشترك»» لكن بن غرويون أدرك أن هذه إمكانية بعيدة المنال» وأن الصهاينة 
سيحتاجون إلى جيش قوي لإنجاز أهدافهم. ويعرض موريس الفكرة بإيجاز: «ما 
لا شك فيه أن بن غوريون كان من دعاة ال «ترانسفير». أدرك أنه لا يمكن وجود 
دولة يهودية قوية مع أقلية عربية كبيرة معادية في وسطها. . . كان بن غوروين 
OE‏ فلو لم يقم بما قام به» لما دخلت الدولة حيّز الوجود. يجب أن 
يكون ذلك واضحاً» ويستحيل التهرّب منه. فالدولة اليهودية ما كانت لتقوم هنا 

O0... . ا‎ 

لو لم يتم اقتلاع الفلسطينيين“ '. 


شكل الطرد وترحيل الفلسطينيين استراتيجية مرعبة ومثيرة للجدل. ولا معنى 
لأي مجموعة تفكر في نقل سكان منافسين» أن تعلن عن نواياها للعالم. وهكذاء 
بعدما أفصح بن غوريون في ۱ عن أنه لا يمكنه أن يتصوّر كيف أن 
«الترانسفير» يمكن أن يتحقق من دون «إكراه وحشي»» مضى ليقول إنه على 
الصهاينة «ألا يبرّدوا همة شعوب أخرى» بريطانية آو أميركية» تحبّذ الترانسفير» 
من الحض على هذا المسار. لكن ليس عليناء بأي طريقة كانت» أن نجعل ذلك 
جزءاً من برنامجنا»"'". وهو»ء برغم ذلك لم يرفض هذه السياسة؛ بل يشير إلى 
أنه ليس على الصهاينة إعلان ذلك صراحة. وفي تبصر إضافي حول مدى 
«الحساسية الكبرى» لموضوع الترانسفير لدى الآباء المؤسسين» يلاحظ بني 
موريس أنه «جرت العادة في المؤسسات الصهيونية أن يُطلب من الكتبة المختزلين 


€۸ 


قضية لخلاقية متراجعة 


«أخذ استراحة)» وبالتالي عدم إدراج نقاشات من هذا النوع في المحاضر». ثم 
يلاحظ كيف أن «تقارير الصحافة اليهودية» التى تصف رد فعل بن غورين وغيره 
من اعيا الا حن ا ر اي ن الم تشر إلى بن 
غوريونء أو أي أحد غيره» قام بقوة بتأييد الترانسفير» أو حتى بإثارة 
ا 


جاءت فرصة طرد الفلسطينيين وإقامة دولة يهودية فى ۸٤۱۹ء‏ عندما طردت 
N Ey GEE e a‏ 
الامرارة ومو يدوي في الرليات المد أن لغرب كرا لإن زعام 
طلبوا منهم ذلك» لكن الباحثين نسفوا هذه الأسطورة. والواقع أن معظم الزعماء 
العرب حتوا الفلسطينيين على البقاء في منازلهمء لكن الخوف من الموت العنيف 
على أيدي القوات الصهيونية» دفع بمعظمهم إلى الهرب"". وقد منعت 
إسرائيل» بعد الحرب» عودة المنفيين الفلسطينيين. وعلى ما قاله بن غوريون في 
حزيران/يونيوء ۸٤۱۹ء‏ «علينا منعهم من العودة بأي O‏ 
امتلكت إسرائيل تخو ۹۳ فى المئة من الأرض.داخل حدودها . وفي سبيل 
إنجاز هذه النتيجة»› تم تدمیر ١‏ قرية عربية «وأفرع ۱۱ خا 2 من 
سكانه»". وقلّل وزير الدفاع الإسرائيلي السابق موشي دايان من الكارثة التي 
أنزلها الصهاينة بالفلسطينيين من أجل إنشاء دولة اسرائيل» وبسّط الأمر كما لو أنه 
إعادة بناء قرى دمّرها زلزالء وليس عملية طرد سكان من أرضهم: «بُنيت القرى 
الإإسرائيلية مكان القرى العربية. أنتم لا تعرفون حتى أسماء هذه القرى العربيةء 
وأنا لا ألومكم لأنه لم يعد من وجود لكتب الجغرافياء كما أن القرى العربية لم 
تعد موجودة كذلك... ما من مكان واحد بني في هذا البلد لم يكن فيه سكان 


(VY) 


عرب سابقون» 


أدرك الزعماء السرائلرن جيدا أن إقامة (سراتيل اتر جت ,ظلما خطيراً 
ضد الشعب الفلسطيني . وعلى ما قاله بن غوروين في ۱۹١١‏ لرئيس المؤتمر 
اليهودي العالمي ناحوم غولدمان» «لو کت زعیماً ا لها اعت ادا مع 
إسرائيل . وهذا طبيعي» فقد استولينا على بلدهم. مؤكد أن الله وعدنا بهاء لكن 
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ماذا يهمهم ی ذلك؟ فإلهنا ليس. إلههم . صحیح ننا نتحدر من إسرائيل› لک 
ذلك جرى منذ ألفي عام» وماذا يعني ذلك لهم؟ حصلت معاداة للسامية» 
النازية» هتلرء أوشفيتز» لكن هل هذا خطؤهم؟ إنهم يرون شيئاً واحداً فقط: لقد 
جتنا إلى هنا وسرقنا بلذهم. فلماذا عليهم القبول بذلك؟»“" . 

O E O LE CEE REET 
عن هذه الفكرة نفسها فى الأساس» عندما كتب فى ۱۹۲۳ء أن «الاستعمار غنىّ‎ 
عن البيان» ويفهم كل يهودي أو عربي حسّاس ما هي مستلزماته. فليس هناك إلا‎ 
ا0راة من السار وة الان رها اساسا فرت الاد وهاه رد‎ 
ف‎ ۰ 7 (74) . . 
فعل طبيعي لن يغيّره شيء»""". وطرح برل كاتزنلسون» الحليف الوثيق لبن‎ 
غوريون والمفكر الرائد بين الصهاينة الأوائل» الفكرة بصراحة قاسية: إن المسعى‎ 
^2 . الصهيو:‎ 

چون هو هجي کرو 


شعي زغجاء إسشراتيل تكرارا» فى العفود الستة الق تلت إنشاءهاة إلى بحرمان 
ا وات و ا 
مثلاً» بملاحظتها أنه «ما من وجود لشيء اسمه فلسطيني»“ . واحتفظ الكثيرون 
من الزعماء الإسرائيليين أيضاً باهتمام كبير في ضم الضفة الغربية وغزة إلى 
إسرائيل. ففي ۹٤۱۹ء‏ على سبيل المثال» أعلن موشي دايان أن حدود إسرائيل 
لاتوجب السخرية من كل الأوجه». وشعر بأنه على نهر الأردن أن يشكل حدود 
إسرائيل الشرقية. ولم يشكل دايان استثناء في هذا المجال؛ فالكثيرون من رفاقه 
الجنرالات. بالإضافة إلى بن غوريون نفسه»ء كانوا شديدي الحرص على 
استحصال إسرائيل على الضفة الغربية" . فبني موريس على حق بالتأكيد عندما 
ا ا ربک ف ج لرا ارال اکر وا الف 
النهائي ال 

شرع بعض الزعماء الإسرائيليين» إثر بدء الانتفاضة الأولى في كانون الأول/ 
دیسمبر ۰۱۹۸۷ في التشجيع على إعطاء الفلسطينيين حكما ذاتيا محدودا في 
مناطق محددة من الضفة الغربية وغزة. وغالباً ما يقال إن رئيس الوزراء إسحق 
رابين» الذي وفع على اتفاقات أوسلو في 1۹۹۳ء كان مستعداً للسماح بحصول 
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الفلسطينيين على دولة قابلة للحياة في كل الأراضي المحتلة تقريباً. لكن هذه 
النظرة غير صحيحة. فرابين عارض إنشاء دولة فلسطينية مستوفية الشروط . وقال 
متحدثاً في ١٩1۹ء‏ وهي السنة التي فتل فيهاء «أنا أسعى إلى تعايش سلمي بين 
إسرائيل بوصفها دولة يهودية» ليس على كامل أرض إسرائيل» أو معظمها؛ 
وعاصمتهاء القدس الموخدة؛ وقد أعيد بناء حدودها الأمنية مع الأردن. وإلى 
جانبها كيان فلسطيني» هو أقل من دولة» يدير حياة الفلسطينيين. .. هذا هو 
هدفي» وهو ليس العودة إلى خطوط ما قبل حرب الأيام الستة» بل إنشاء 
كيانين» وفاصل بين إسرائيل والفلسطينيين الذين يقيمون في الضفة الغربية وقطاع 
EE‏ 

ينعكس عمق المعارضة الإأسرائيلية لإقامة دولة فلسطينية - حتى في نهاية 
التسعينيات من القرن الماضى - في حادثة تتعلق بالسيّدة الأولى هيلاري كلينتون. 
ففي ربیع ۰۱۹۹۸ انتقدها الإسرائيليون ومؤيدوهم الأميركيون بحدة لقولها إنه 
«سيكون في مصلحة السلام في الشرق الأوسط» على المدى الطويل» أن تنشأً 
هناك دولة فلسطينية» دولة حديثة تؤدي عملهاء تكون على المستوى نفسه الذي 
للدول الأخرى». واستناداً إلى «النيويورك تايمز»» سارع مسؤولو البيت الأبيض 
فوراً إلى «التبرّؤ» من تعليقاتهاء «وأصرَوا على أنها تعر عن نفسها». وقال 
سكرتير البيت الأبيض» إن وجهة نظرها «ليست وجهة نظر الرئيس»"“ . 


إلا أنه» بحلول العام ۲٠٠١‏ أصبح من المقبول في النهاية أن يتحدث 
السياسيون الأميركيون علنا عن الرغبة في قيام دولة فلسطينية . وفي الوقت نفسه» 
أجبرت ضغوط العنف المتطرف والزيادة في نسبة السكان الفلسطينيين» الزعماء 
الإسرائيليين الحديثين على تفكيك المستوطنات في قطاع غزة» وعلى تفخص 
تسويات إقليمية تتعلق بالضفة الغربية. وبرغم ذلك فإن أي حكومة إسرائيلية 
ليست مستعدة لأن تعرض على الفلسطينيين دولة قابلة للحياة خاصة بهم. وعلى 
ما ستتم مناقشته لاحقاًء فإنه حتى العرض السخي المزعوم لرئيس الوزراء إيهود 
باراك في تمۆز/يولبى ٠‏ في كامب ديفيد» كان سيعطي الفلسطينيين دولة 
منزوعة السلاح» ومفككة الأوصالء تقع تحت سيطرة الأمر الواقع الاسرائيلية. 
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وفي °۲ CY‏ کرّر رئيس الوزراء السابق اسحق شامیر معارضته إعطاء الفلسطينيين 
دولة من أي نوع» بينما أوضح رئيس الوزراء السابق بنيامين نتانياهو في السنة 
الار ت ارا و و و 

توفّر الجرائم الأوروبية وعمليات الإبادة التي قاموا بها ضد اليهود» تبريراً 
أخلاقية قوياً لحق إسرائيل في الوجود. فما من دولة استيطانية تأمل أن تأتي إلى 
الوجود من دون درجة ما من العنف» إلا أن اسرائيل استمرت» خلال عقود» في 
فرض عنف وتمييز رهيبين على الفلسطينيين. ولم يعد في الإمكان تبرير هذه 
السياسات تحت ذريعة أن وجود إسرائيل على المحك. فبقاء إسرائيل ليس موضع 
شك» حتى ولو أن بعض الإسلاميين المتطرفين يضمرون بعض الآمال غير 
الواقعية» أو أن الرئيس الإيراني محمود أحمدي نجاد يردد باستمرار آنه على 
إسرائيل «أن تختفي من على صفحات الزمان»““. والأهم من ذلك» هو أن 
معاناة الشعب اليهودي السابقة ل تجبر الولايات المتحدة على مساعدة إسرائيل 
بغض النظر عما تقوم به اليوم. 


«١الإسرائيليون‏ الأبرار» في مواجهة «الأشرار العرب» 

تصرّر حجة أخلاقية أخرى إسرائيل على آنها «سعت إلى السلام عند كل 
منعطف» وأظهرت کبحاً عظيماً و للنفس حتیى عندما تم استفزازها». ويقال 
إن العرب» فى المقابل» تصرفوا «بفجور شديد وعنف غاشم». تتكرر هذه الرواية 
من دون توقف على ألسنة الزعماء الإإسرائيليين والمدافعين الأميركيين عن 
إسرائيل» أمثال ألن درشوفيتز» ورئيس تحرير انيو ريبوابليك» مارتن بيريتز. 
فإسرائيل» استناداً إلى بيريتزء تلتزم عن كثب بمبدأً يُدعى «طهارة السلاح»» الذي 
تفت الام ج من الا على الجر دة ال وين تي نه فوك ان 
«إسرائيل از حت لأعوام بين الرد على العمليات العسكرية ضدها بقوة محسوبة 
يريدون» فى وقت يشكل أعداؤها العرب جزءاً امن الإرهاب نفسه الذي شن 
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علینا فی ١‏ أيلول/سبتمبر»"“ . واستناداً إلى أرييل شارون وإيهود أولمرت» فإن 
الجش الاسرائيلى «هو الجيش الأكثر أخلاقية في العالم»". وما هذا الوصف 
للسلوك الإسرائيلي إلا مجرّد اأسطورة أخرى»ء وعنصر آخر مما يعتبره میرون 
ا النائب السابق لرئيس بلدية القدس» «النص المقدس»*'“ . 


تظهر الأبحاث الإسرائيلية أن الصهاينة الأوائل هم أبعد من كونهم حسني النية 
حيال الفلسطينيين العرب"“ . فقد قاوم السكان العرب العدوان الصهيوني» وقتلوا 
أخانا من اليهود ودمروا منازلهم . لكن» يجب توقع مئل هذه المقاومةء نظراً إلى 
أن الصهاينة حاولوا إقامة دولتهم الخاصة على الأراضي العربية» وطرد سكانها 
منها. وفي حزيران/يونيو› ۷, لاحظ بن غوريون بصراحة» «لو كنت عربياًء 
لتمرذت بصورة أكثر قوة حتى» وبمرارة» وبيأس ضد هجرة ستحول في يوم من 
الأيام فلسطين وسكانها العرب» إلى الحكم اليهودي»""“. ورذ الصهاينة بشدةء 
وغالباً ببطش» وبالتالي لم يملك أي من الطرفين الأرضية الأخلاقية الرفيعة إبان 
تلك الفترة. 

وتكففت هدر آلا نات ها عن أن إقامة ارال فى. ۱۹١‏ 4 لصت 
أعمالا لاا لتس فيها من التطهير العرقي› بما فى ذلك الإعدامات» والمجازرء 
و ات ا قام بها يهود“ . لم يطلب الزعماء الصهاينة» طبعاً 
من جنودهم أن يقتلوا فلسطينيين ويغتصبوا نساءهم. لكنهم حضوا على استخدام 
الوسائل الوحشية لإخراج أعداد هائلة من الفلسطينيين من الأرض التي سرعان ما 
ستصبح حدود الدولة اليهودية الجديدة. ويكفي لإظهار هذا الأمرء» استعراض ما 
کتبه بن غوريون في يومياته في الأول من کانون الثاني /يناير ٨۸‏ ؛ء في الوقت 
الذي كان منشغلاً فيه في سلسلة من الاجتماعات المهمة مع زعماء صهيانة آخرين 
حول كيفية التعاطي مع الفلسطينيين الذين في وسطهم : «هناك حاجة إلى رذ فعل 
قوي وقاس . علينا أن نکون دقيقين في ما تعلق بالتوقيت والمكان» وفي شان 
أولئك الذين نضربهم . فإذا ما وجهنا اتهاماً إلى عائلة» فعلينا أن نضربها من دون 
رحمة» بمن في ذلك النساء والأطفال. وإلا فلن يكون رد الفعل فَالاً. . ولا 
حاجة إلى التمييز بين المذنب وغير المذنب»“. ويكاد يكون من غير ا 
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آن هذا النوع من التوجيه من القيادة الصهيونية - فبن غوريون كان يوجز السياسة 
الناشئة - دفع بالجنود اليهود إلى ارتكاب الفظائع . ونحن» برغم ذلك کله» 
اما ا ا ن الوك فی جروت ك ادها موت ا که 
بض اظر دلت فة خدرت وه اقطان ف هن الفعرة: إتت اعا 
اسرائيل بامتلاكها وضعاً أخلاقياً خاصاً. 


إن سلوك إسرائيل اللاحق حيال خصومها العرب والفلسطينيين» غالباً ما كان 
قاسياً» ويتنافى مع أي ادعاء بالسلوك الأخلاقي المترفع. فبین ۱۹٤٩‏ و٩٥۹٠ء‏ 
مثلاء يقذّر موريس أن «القوات الأمنية الإسرائيلية وحرسها المدني» وألغامها 
وأفخاخها المتفجرة» قتلت ما یتراوح بین ۲,۷۰۰ و ٥,٩٩٩‏ ع ولا 
شك في أن بعضهم كان ينوي قتل إسرائيليين» لكنء استنادا إلى الدلائل 
المتوفرة» فإن الغالبية الكبرى من الذين فتلوا لم يكونوا مسلحين؛ فالغالبية 
العظمى منهم تسللوا لأسباب اقتصادية أو اجتماعية». ويلاحظ موريس أن سياسة 
«الحرية في إطلاق النار»» أدت إلى «سلسلة من الفظائم» ضد المتسللين"' . 


لم يكن هذا النوع من الأعمال شاذا. فالجيش الإسرائيلي قتل المئات من 
أسرى الحرب المصريين في کل من حربي ۱۹۰٩‏ و۷٩1۹“‏ . وطرد في ۱۹٩۷‏ 
ما بین ٠۰۰‏ آلف و۰٣۲‏ آلف فلسطيني من الضفة الخربية المحتلة حديثاء ورحل 
آلف سوري من هضبة الجرلاة ‏ . وغندها خازل ضحابا هذا التطهير 
العرقي» التسلّل عائدين إلى منازلهم» عزلاً من السلاح في الغالب» أطلق عليهم 
الا ن ار ااا جرد او د وت دو اك مو ال 
الدولية» فإن إسرائيل دمّرت» ما بين 1۹٦۷‏ و٠٠٠‏ أكثر من عشرة آلاف منزل 
في الضفة الخربية وقطاع غزة '. وكانت إسرائيل أيضاً شريكاً في المجزرة التي 
قامت بها ميليشيا «القوات اللبنانية» ضد فلسطينيين أبرياء في مخيمي اللاجئين في 
صبرا وشاتيلا» في بیروت» إثر غزو لبنان في ۱۹۸۲ . ووا 1 ا 
إسرائيلية أن وزير الدفاع أرييل شارون يتحمّل «مسؤولية شخصية» عن هذه الفظائع 
من خلال السماح لميليشيا «القوات اللبنانية» بدخول المخيمين ''. وبالرغم من 
أن استعداد اللجنة لتحميل المسؤولية لمسؤول إسرائيلي رفيع مثل شارون يثير 


1o4 


قضيّة اخلاقية مراجعة 


الاعجاب» لا يجب أف فلي أن الاين الا مرا اتوه دولك ريا 
لكر 


وها أن إسرائيل الآن تسيطر على الضفة الغربية وغرّة منذ أربعين سنة» ما 
يجعل من ذلك» بحسب ملاحظة المؤزخ بيري أندرسون» «أطول احتلال 
غتکری رشم فی التاریح الحديث»''. ويشرح بني موريس أنه عندما تم 
الشروع في الاحتلالء «أحت الإسرائيليون أن يعتقدواء ويُبلغوا العالمء أنهم 
يمارسون احتلالاً (متنوراً»» ااا خا نوعاً عن الاحتلالات العسكرية 
الأخرى التي شهدها العالم. لكن الحقيقة اختلفت جذريًاً. فالاحتلال الإسرائيلي» 
شأنه في ذلك شأن كل الاحتلالات. ارتكز على القوة الغاشمة» والقمع»› 
والتخويف. والتعاون» والخيانة» وغرف الضرب والتعذيب» والترهيب اليومي» 
رالإذلال» والتقليب».""" فالجيش الإسرائيلي وزع في الانتفاضة الفلسطينية 
الأولى»: الى كانت مدنية وغير مسلحة» مثلاء هراوات على جنوده لتشجيعهم 
على كسر عظام المحتجين الفلسطينيين. وفي أيار/مايو» ۱۹۹٠‏ نشر الفرع 
السويدي لمنظمة «أنقذوا الأطفال»ء تقريراً في ألف صفحةء يفنّد فيه انعكاسات 
هذا النزاع على الأطفال في الأراضي المحتلة. وقدّر آن ۲۳,٦۰۰‏ إلی ۲۹,۹۰۰ 
طفل تطلبوا عناية طبية بسبب ما أصيبوا به من الضرب في السنتين الأوليين 
للانتفاضة [الأولى]». وقذر فضلاً عن ذلك أن ثلث الأطفال تقريباً كانوا في 
العاشرة أو ما دون؛ وخمسهم كانوا في الخامسة وما دون؛ وأكثر من أربعة 
أخماسهم «ضربوا على رؤوسهم والأجزاء العليا من أجسامهم» في أماكن 
متعددة»؛ وأن نحو ثلث الأطفال «تعرضوا لتحطيم العظامء بما في ذلك كسور 


1۰ 
متعد دة 


فى ذلك الوقت» قال إيهود باراك» نائب رئيس الأركان إبان الانتفاضة 
الأولىء فلا نريد» تحت أى ظرف من الظروف» أن تُطلق النار على الأطفال. 
عندما ترون طفل لا تطلقوا النار عليه». وبرغم ذلك قدذّرت «أنقذوا الأطفال» أن 
٠۰‏ طفل من بين ۸,٠٠١‏ طفل جُرحوا بالرصاص في السنتين الأوليين من 
الانتفاضة. وفي ما يتعلّق بالحالات المثة والست «لإطلاق نار قاتل على أولاد»» 
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خلص التقرير إلى أن معظمهم تقريباً «أصيبوا بإطلاق نار مباشرء وليس عشوائيا 
أو منحرفاً»؛ وأصيب نحو عشرين في المئة بعدة جروح من الرصاص؛ ونحو ١١‏ 
في المئة أطلقت النار عليهم من الخلف؛ و١٠‏ في المئة من الأولاد كانوا في 
العاشرة أو ما دون؛ «ومعظم الاولاد لم يكونوا مشاركين في مظاهرات لرمي 
الحجارة عندما أصيبوا»؛ و«أصيب نحو خمس الاولاد برصاص قاتل» وهم في 
منازلهم أو في إطار عشرة أمتار بعيدأ عن منازلهم». 


أصبح الرد الإسرائيلي على الانتفاضة الثانية )٠٠٠٠١ - ۲٠٠١(‏ أكثر عنفأ 
الأمر الذي دفع بصحيفة «هآرتس» إلى الإعلان أن «الجيش الإسرائيلي. . . يتحول 
إلى آلة قتل تثير فاعليتها الروعةء بيد أنها صادمة» '". أطلق الجيش الإسرائيلي 
مليون رصاصة في الأيام الأولى للانتفاضة» ويصعب أن يكون هذا ردا 
متوازناً" '"“. وعلى امتداد الانتفاضة» قتلت إسرائیل ۳,۳۸١‏ فلسطينيين» بينما قتل 
الفلسطینیون ۹4۲ إسرائيلياًء ما يعني أن إسرائيل قتلت ٠,٤‏ فلسطينياً في مقابل 
كل إسرائيلي ق و الفا ا ا و ا 
وهكذا تكون نسبة الأطفال الفلسطينيين القتلى مقابل الإسرائيليين ٠,۷‏ إلى واحد. 
ویُعتقد ”أنه من بین ال ۳,۳۸١‏ قتيلاً فلسطينياًء كان ۸٠١,١‏ من المارة» و١٠۸,٠‏ 
فتلوا وهم يقاومون الإسرائيليين» ولا تزال ظروف مقتل ٥٦۳‏ غير معروفة. 
بعبارات أخرى» فإنه يبدو أن أكثر بكثير من نصف القتلى الفلسطينيين هم من غير 
المقاتلين . والنمط نفسه ينطبق على الجانب الإسراتيلى» حيث إن 1۸۳ من القتلى 
ال ۹۹۲ کانوا من المدنیین؛ آّما ال ٠٠۹‏ ا السك با وفلت 
القوات الإسرائيلية أيضاً عدة ناشطين أجانب من أجل السلام» بمن فيهم مواطنة 
أميركية في الثالئة والعشرين» [تدعى إشيل كوري] سحقتها جرافة إسرائيلية في 
آذار/مارس ۲٠٠۳‏ ''. وبرغم ذلك» فإنه نادراً ما تحقق الحكومة الإسرائيلية في 
عمليات قتل المدنيين هذه والأقل منه الاقتصاص من الفاعلين'''. 


بتوثيق واف لهذه الوقائم عن السلوك الإسرائيلي. ولا ينكر المراقبون المنصفون 
صحة ذلك "'. وهذا هو السبب الذي دفع بأربعة مسؤولين سابقين في الشين 
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بت (جهاز الأمن الداخلي الإسرائيلي)ء في تشرين الثاني /نوفمبرء إلى إدانة سلوك 
سرائیل إبان الانتفاضة الثانية. وأعلن أحدهم» «إننا نتصرف بطريقة مشينة). 
ووصف آخر السلوك الإسرائيلي بأنه «غير أخلاقي في شکل واضح»'''. 


وتمكن رؤية نمط مشابه في الرد اللإسرائيلي على العنف المتصاعد في غزة 
وفي لبنان في ۲۰۰٠‏ . فمقتل جنديين إسرائيليين وأسر ثالث على يد حماس في 
حزیران/یونیو › ٠٠‏ دفعا بإسرائيل إلى إعادة احتلال غزة» وشن غارات جوية 
والقصف بنيران المدفعية» ما دمر بنى تحتية أساسية› بما في ذلك محطة الطاقة 
الكهربائية التي تزود سكان غزة بنصف حاجتهم من الكهرباء. وقتل الجيش 
ا أيضاً مئات الفلسطينيين منذ إعادة احتلاله غزةء الكثيرون منهم من 
الأطفال"'". ودفع هذا الوضع الرهيب بالمفوضة العليا لحقوق الإنسان في 
الأمم المتحدة» لويز أربورء إلى الإعلان في تشرين الثاني /نوفمبر ٩‏ ان 
«انتهاك حقوق الإنسان في هذه الأراضي. . . جسيم" . كذلك الأمر» عندما 
قام مقاتلون من حزب الله عند الحدود الإسرائيلية - اللبنانية في تموز/يوليو 
٠‏ بأسر جنديين إسرائيليين وقتلوا عدداً آخر» أفلتت اسرائيل حملة قصف 
على لبنان هدفت إلى إنزال عقاب جماعي بالسكان المدنيين اللبنانيين من خلال 
تدفير بى تختنة ‏ أساسية في کل الأراضي اللبنانيةء أصابت الطرق» والجسورء 
ومحطات الوقودء والمباني. وفتل أكثر من ألف لبناني» معظمهم من المدنيين 
الأبرياء. وعلى ما ستتم مناقشته في الفصل الحادي عشر» فإن هذا الرد كان فعلاً 
آخ ق a‏ لقوانين الحرب. باختصار» هناك قاعدة صغيرة للادعاء 
الذي طالما نسمعه بأن إسرائيل تُظهر دائماً تمالكاً للنفس في تعاملها مع 
خصومهاء لم تمارسه إسرائيل في حربيها ضد حماس و«حزب الله» الأخيرتين. 


والتشكيك الواضح بهذه الفكرة هو الزعم ان ارال اجه هدد فان 
خلال تاريخهاء من كل من الحكومات العربية «الرافضة» لوجودهاء» ومن 
التنظيمات الفلسطينية المسلحة. ا من حق إسرائيل أن تقوم بما يلزم لحماية 
مواطنيها؟ وألا يبر هذا التهديد المستمر لإسرائيل الدعم الأميركي المستمر» حتى 
ولو أن إسرائيل غالبا ما ترد بقسوة؟ 
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هذه الحجة لا تُشكل في الواقع أيضاً مُبرراً أخلاقياً مُلزماً. فالفلسطينيون 
استخدموا العمليات العسكرية ضد المحتلين الإسرائيليين» وكذلك ضد أطراف 
ثالثة بريئة؛ واستعدادهم لمهاجمة مدنيين خاطى ويجب إدانته بحدة وقساوة. وهذا 
السلوك ليس مع ذلك مفاجئأًء لأن الفلسطينيين حُرموا طويلاً من حقوقهم 
السياسية الأساسية» ويعتقدون آنه ليس أمامهم من وسيلة أخرى لإجبار إسرائيل 
على تقديم تنازلات. وعلى ما اعترف به مرّة رئيس الوزراء السابق باراك» من أنه 
لو ولد فلسطينياً «لانضم إلى منظمة إرهابية“'" ولو أن الوضع انقلب ووقع 
الإسرائيليون تحت الاحتلال العربي» لاستخدموا في شكل شبه مؤكد التكتيكات 
نفسها ضد محتليهم ل ا ا 
ا 


كان الإرهاب» بالفعلء واحداً من التكتيكات الأساسية التي استخدمها 
الصهاينة عندما كانوا في وضع ضعيف» ويحاولون الحصول على دولة لهم. 
فالإرهابيون اليهود من مجموعة الكفاح الصهيونية الشهيرة» الأرغون» هم الذين 
أدخلوا في أواخر ۱۹۳۷ إلى فلسطين» الممارسات المألوفة اليوم من وضع 
القنابل في الباصات ووسط جموع كبيرة. ويفترض بني موريس أن «العرب ربما 
لوا ا ا ات ف رو وا 
و واه ااا ا م اواو ن فن 
وأزهقت في هذا السياق أرواح الكثيرين من المدنيين الأبرياء""'". واغتال اليهود 
أيضاً» في ۸٤۱۹ء‏ وسيط الأمم المتحدة» الكونت فولك برنادوت» لأنهم 
عارضوا اقتراحه تدويل القدس''. لم يكن مرتكبو هذا الفعل متطرفين 
معزولين: فالحكومة الإسرائيلية منحت في مآل الأمر زعماء مخطط الاغتيال 
عفوا وانأخب أحدهم لاحقاً نائباً في الكنيست. وهناك إرهابي آخرء وافق على 
اغتيال برنادوت» لكنه لم يُحاكمَ» وهو رئيس الوزراء الأسبق إسحق شامير. 
وحاجج علناً بأنه «لا يمكن لا المبادئ الأخلاقية اليهودية ولا التقليد اليهوديء 
إسقاط الإرهاب كوسيلة للقتال». بل إن الارهاب لعب «دورا كبيرا. . . في حربنا 
ضد المحتل [بريطانيا]». كما أن شامير لم يعرب أيضاً عن الأسف ال ماضیه 
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الإرهابي» قائلأً لأحد من أجروا معه مقابلة في ۱۹۹۸ إنه «لو لم أقم بما قمت 


به» فمن المشكوك فيه أننا كنا لنتمكن من أن ننشئ لنا دولة يهودية 
1 


ومناحم بيغن» الذي رأس الأرغون» وأصبح لأحقا ريسا للحكوفمة گان: 
طبعاء واحداً من أبرز الإرهابيين في الأعوام التي سبقت قيام دولة إسرائيل. 
وغالباً۔ ما کان رئيس الوزراء ليفى أشكول» يشير إلى بيغخن» عندما يتحدث عنهء 
على أنه «الإرهابي'"'. فاستخدام الفلسطينيين اليوم للعنف المسلّح ضد 
المدنيين» مستهجن أخلاقياً اليوم» وهكذا الأمر بالنسبة إلى اعتماد الصهاينة عليه 
في الماضي . وهكذاء لا يمكن المرء تبرير الدعم الأميركي لإسرائيل على أرضية 
أن سلوكها الماضي» كما سلوكها الحالي» متفوقان أخلاقيا. 


خط الدفاع الممكن الآخرء هو أن إسرائيل لا تتقصّد استهداف غير 
المقاتلينء بينما يهدف حزب الله والفلسطينيون إلى قتل المدنيين. ثم إن 
الاعات الل الى تفرب ارال تند هن المديين بب الادعاء 
الإسرائيلي E‏ بشرية مالل ارك أمام الجيش. الإسراتيلى من هيار 
سوى قتل مدنيين آبرياء عندما يضرب أعداءه القاتلين . وهذه الإسنادات التبريرية 
غير مقنعة أيضاً. وبحسب ما سنناقشه في الفصل الحادي عشر»ء فقد استهدفت 
إسرائيل المناطق المدنية في لبنان» وليس هناك سوى دلائل قليلة غير مقنعة على 
أن حزب الله استخدم المدنيين كدروع بشرية. وفي وقت لا توجد فيه أيضاً 
دلائل إلى وجود سياسة رسمية إسرائيلية لقتل المدنيين الفلسطينيين» فإن الجيش 
الإسرائيلى غالبا ما فشل في اتخاذ الاحتياطات لتفادي الإصابات المدنية أثناء قتاله 
مع E‏ مثل حماس والجهاد الإسلامي. وواقع استهداف حزب الله 
والفلسطينيين المدنيين» لا يخوّل إسرائيل تهديد حياة المدنيين باستخدام قوة غير 


ما من شك في آنه يمكن تبرير أن ترد اسرائيل بقوة على أعمال عنيفة تقوم 
بها مجموعات مثل حماس وحزب اللهء لکن استعدادها لاستخدام قوة عسكرية 
ا ا ا ج بان الا ربا لقن عاو الك عل 
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مزاعمها المتكررة بمكانة أخلاقية خاصة لها. وربما لم تتصرف إسرائيل بأسواً مما 
يتصرف به الكثير من البلدان الأخرىء لكنها لم تتصرف بأحسن. 


تقوّى تصوير إسرائيل على أنها متأهبة للسلام» وبآن الفلسطينيين ميالون إلى 
الحرب» من التفسير المتعارف عليه لجهود إدارة كلينتون الفاشلة في إتمام عملية 
سلام أوسلو. وبحسب هذه الرواية» عرض رئيس الوزراء باراك على 
الفلسطينيين» في تموز/يوليو ۲٠٠١‏ «تقريباً كل ما أرادوه في كامب ديفيد" . 
لكن عرفات» الذي صوّر على أنه مصمم على إخراج عملية السلام عن السكة» 
وبالتالي تدمير إسرائيلء رفض هذا العرض السخي» وشن بدلا من ذلك 
الانتفاضة الثانية فى أواخر أيلول/سبتمبر .۲٠٠٠‏ ووافقت إسرائيل» ورفض 
عرفات عرضاً أكثر سخاء - ما دعي ب «البارامتر» ۴4۲4۳۴٤۲۶‏ - قدمه الرئيس 
کلينتون في ۲۳ كانون الأول/ديسمبر ٠٠٠١٠‏ ما يوفر دليلاً إضافياً على أنه غير 
و 

تقع مسؤولية الخطأً في فشل عملية السلام في هذه الرواية» في شكل شبه 
كلي» على ياسر عرفات. فإسرائيل كانت تواقة إلى صنع السلام لكنها لم تتمكن 
من إيجاد شريك موثوق به» ما يؤكد «نكتة» أبا إيبان الشهيرة بأن «العرب لا 
يفوّتون أبداً فرصة تفويت الفرص)». وهذه الرواية تفترض أيضاً ضمناً أنه لا 
إسرائيل ولا الولايات المتحدةء تتحملان مسؤولية استمرار النزاع» وتدعم الحجة 
بأن إسرائيل محقة في رفض تقديم تنازلات إلى الفلسطينيين ما استمر عرفات في 
سدة المسؤولية. 

ثمة مشكلة وحيدة فقط في هذه الرواية التي زوجت وسوقتها وسائل الإعلام 
الأجنبية في شكل واسع: وهي أنها غير صحيحة""'. وبالرغم من أن باراك 
يستحق الفضل في أنه أول مسؤول إسرائيلي - والوحيد بالفعل - يعرض على 
الفلسطينيين دولة خاصة بهمء إلا أن الشروط التي عرضها عليهم في كامب ديفيد 
كانت أبعد من أن تكون سخية. بدا واضحاًء في البدايةء أن أفضل عرض. لباراك 
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في کامب دیفید» وعد الفلسطينيين بسيطرة فورية على غزة»› وسيطرة محتملة على 
١‏ في المئة من الضفة الغربية”" '. وبرغم ذلك تضمن هذا العرض مشاكل 
الأردن (ما يقارب ٠١‏ في المئة من الضفة الخربية) لما بين ست وإحدى وعشرين 
سنة (تننوع مختلف البيانات عن المفاوضات حول هذه المسألة)» ما يعني أن 
القلسطتيين لن بخطرا سيطرة فررية إلا على ما لا يريك علي ١ه‏ في المة من 
الضفة الغربية» وليس ٩١‏ في المثة. ولم يمكن» طبعاًء الفلسطينيين التأكد من أن 
إسرائيل ستتخلى عن السيطرة على وادي نهر الأردن. 


أضف إلى ذلك» أن للفلسطينيين تحديداً أوسع بقليل مما للإسرائيليين حول 
ما تتشكل منه الضفة الغربية. وهذا الفارق» الذي بلغ تقريبا ۵ في المئة من 
الأرض موضع الخلاف» يعني أن الفلسطينيين وجدوا أنفسهم يحصلون فوراً على 
١‏ في المئة من الضفة الغربية» وربما على ۸١‏ في المئة في حال استعداد 
الإسرائيليين للتخلي عن وادي نهر الأردن في تاريخ مستقبلي. وما جعل 
الفلسطينيين يستصعبون القبول بهذه الصفقة» هو أنه سبق لهم ووافقوا بالفعل في 
اتفاقات أوسلو فى 1۹۹۳ء على الاعتراف بالسيادة الإسرائيلية على ما يزيد على 
CE AES LANE‏ 
الآن تقديم تنازل رئيسي آخر» والقبول بأفضل الحالات ب ۸١‏ في المئة من ال ۲۲ 
في المثة المتبقية . 


وما يجعل الأمور أكثر سوءاً» هو أن الاقتراح الإسرائيلي الأخير» صيف 
٠‏ في كامب ديفيد» لم يكن ليعطي الفلسطينيين جزءاً سيادياً متواصلاً من 
الأرض في الضفة الغربية. ويصرَ الفلسطينيون على أنه كان ليتم تقسيم الضفة 
الخربية إلى ثلاثة كانتونات تفصل في ما بينها أرض إسرائيلية. وينكر الإسرائيليون 
صحة هذا الادعاءء إلا أن باراك نفسه يعترف بأن اسرائيل كانت لتحتفظ بالسيطرة . 
على إسفين من الأرض ابعرض حد الموسى» يمتد من القدس حتى وادي نهر 
ا وهذا الإسفين» الذي سيقطع الضفة الغربية تماماً إلى نصفين» 
أساسي في خطة إسرائيل للاحتفاظ بالسيطرة على وادي نهر الأردن. وهكذاء فإن 
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الدولة الفلسطينية المقترحة فن كامب ديفيد كانت لتتأف من كانتونين أو ثلاثة 
كانتونات مختلفة في الضفة الغربية وفي غزة» وهي نفسها تفصلها عن الضفة 
الغربية أرضن إسرائيلية . وقال باراك لاحقاً إنه يمكن وصل المناطق الفلسطينية في 
الضفة الغربية في ما بينها عبر «نفق أو جسرا» بينما سيربط ممرّ بين غزة والضفة 
ا 


وبالنسبة إلى المسألة الشائكة المتعلقة بالقدس» شكل اقتراح باراك تقسيم 
المدينة» خطوة رئيسية في الاتجاه الصحيح . وبرغم ذلك» لم تعرض على 
الفلسطينيين السيادة الكاملة على عدد من الأحياء العربية في القدس الشرقية؛ 
الأمر الذي جعل العرض أقل جاذبية بالنسبة إليهم . كما أن إسرائيل ستحتفظ أيضاً 
بالسيطرة على حدود الدولة الفلسطينية الجديدة» ومجالها الجوي» ومصادر 
مياههاء وسيُمنع الفلسطينيون أبداً من بناء جيش للدفاع عن انفسي"'. 
ويصعب ا أي زعيم يقبل بهذه الشروط. ولا تتمتع أي دولة في العالم» 
بالتأکيد» بمثل هذه السيادة المنقوصة› أو تواجه مثل هذه العقبات في بناء اقتصاد 
أو مجتمع صالحين للعمل. وليس مفاجئاً» من خلال هذا المعطى»ء أن يبلغ وزير 
خارجية باراك السابق» شلومو بن عامي» وهو مشارك أساسي في كامب ديفيدء 
أحد من بُجرون معه مقابلةء «لو أنني فلسطيني رشبت گام ديفيد يفا 


كذلك فإن الادعاء العام بأن عرفات شن الانتفاضة الثانية في أواخر أيلول/ 
تر ٠‏ _ إما لتحسين موقعه في المحادثات وإما ET‏ 


کو م المصداقيةء ويفتقر إلى دليل مقنع“"'. فهو قد 
واصل التفاوض مع الإسرائيليين والأميركيين بعد كامب ديفيدء ئه زار مرل 
إيهود باراك قبل بضع ليال من اندلاع الحتف.وانتادا الى تشارلز انذرلين؛ 
الصحافي الفرنسي الذي وضع كتاباً مهما عن فشل هذه المفاوضات» كان 
الزعيمان وديین في شكل غير موصوف» ومتفائلين في شأن مفاوضات تلك 
ا أت ال ذلك أن ارين الشاي لين تا عام آيالوت؛ 
أعلن أن «عرفات لم يُحصر للانتفاضة» كما أنه لم بطلقها»""'“. كذلك فإن ما 
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يُسمّى لجنة ميتشل» برئاسة السيناتور الأميركي السابق جورج ميتشل» والمُكلفة 
استئناف عملية السلام» توصّلت إلى النتيجة نفسها""'. 

اندلعت الانتفاضة الثانية بعد وقت قصير على زيارة أريیل شارون» فى ۲۸ 
أيلول/سبتمبر ٠۲٠٠٠‏ إلى جبل الهيكل» أقدس المواقع اليهودية. e‏ أكثر 
من لف شرطي إلى مواكبته» لأن المسلمين يعتبرون المقر نفسه» وهو موقع 
الجامع الأقصى» ثالث الأماكن الإسلامية المقدسة. لكن خطوة شارون 
الاستفزازية» لم تكن إلا العامل الذي أطلق العنف» وليس السبب الجوهري له. 
فالاضطراب تخمّر قبل وقت طويل من زيارة شارون» واستشعر أفراد من الجانبين 
الخطر. وبالفعل» طلب زعماء فلسطينيون من مسؤولين أميركيين وإسرائيليين منع 
زيارة شارون» لأنهم استبقواء بالتحديد» رد فعل عنيفاًء وأرادوا تفاديءأ""'. 

شكل استياء الفلسطينيين المتزايد من عرفات» جزءاً من المشكلة إذلم 
تفعل قيادته المتهمة بالفساد»ء سوى القليل لتحسين ظروف حياتهم» والأقل من 
ذلك هو أنها لم تأتهم بدولة. إلا أن السبب الرئيسي» هو السياسات الإسرائيلية 
الاستفزازية فى الأراضى المحتلة» يضاف إليها ردها القاسى على التظاهرات التى 
أعقبت فوراً زيارة شارون"“. وبن عامي محق تماما في أن الانتفاضة الثائية الم 
تبداً لمجرد أنها خطوة تكتيكية. بل اندلعت نتيجة حنق الجماهير الفلسطينية 
المتراكم وخيبتهم من الفشل الهائل لعلمية السلام منذ أول أيام أوسلو» وعجزها 
عن أن تقدّم إليهم الحياة الكريمة وحسن الحال» ومن عجز قياداتهم وفشلها في 
السلطة الفلسطينية»*"'. 

من غير الصعب سبر أغوار خيبة الفلسطينيين. فما بين بداية عملية أوسلو في 
الول سكير ۹۹١‏ 1 رد ااا افا ية لك ب سخين 4 ادرت 
إسرائيل أكثر من أربعين ألف فدان من الأرض الفلسطينية» وبنت ٠٠١‏ ميلا من 
الطرق الجانبية والأمنية» وأقامت ثلاثين مستوطنة جديدة» وزادت عدد سكان 
المستوطنات في الضفة الغربية وغزة بنحو مئة ألف الأمر الذي ضاعف فى 
الواقع ا السكان" ؟. كذلك». تراجع الاو غ وو 
تحويل الأرض للفلسطينيين» ' وانشأوا منظومة نقاط تفتيش حدّت في شكل حاد 
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من حرية الفلسطينيين فى الحركة» وألحقت أضراراً فادحة باقتصادهم. ومع حلول 
العام EL E‏ ا ر لك الت 
الإسرائيليون قوتهم الا الط وغ الشكافة من درن آي راط و" 
وأطلق الجيش الإسرائيلي» أكثر من مليون رصاصة في الأيام القليلة الأولى من 
الانتفاضة . 


وبالرغم من أن عرفات لم يطلق الانتفاضة الثانية» فإنه استغل ما نتج عنها 
من عنف في محاولة يائسة لتحسين وضعه التفاوضي . ولم تود هده الخطوة قا 
جعل باراك أقل استعداداً لإبرام صفقة وحسب» بل إنها أضرت أيضاً بموقع باراك 
لدى الناخبين الإسرائيليين» ومهدت الطريق لانتخاب شارون في شباط /فبرایر 
.٠١‏ وأدت أيضاً محاولةٌ عرفات دعم الانتفاضة إلى تأخير المفاوضات» ما 
عنى أنه لم يبق لإدارة كلينتون» التي شارفت نهايتها» سوى القليل من الوقت 
لإإنجاز العملية. 


يحاجج البعض بأن هدف عرفات النهائي من تحريك العنف» هو محو 
إسرائيل من الوجود. كان هذا هدفه بالتأكيد عند أول بروزه على المسرح العالمي 
في الستينيات» لكنه أدرك مع نهاية الثمانينيات» أنه ما من طريقة يمكن فيها 
الفلسطينيين أن يجعلوا إسرائيل تختفي. ولم ال عرفات» في التسعينيات» جهداً 
- وبالتأكيد من خلال مشاركته في عملية أوسلو - ليوضح أنه قبل بوجود 
إسرائيل» وأن صراعه معها هو على السيطرة على الأراضي المحتلة» وليس على 
كامل فلسطين التاريخية"“"'“. وعندما فشل كامب ديفيد» وبدأت الانتفاضة الثانيةء 
اعتقد تقريباً كل O‏ الأساسية في الاستخبارات في إسرائل »أن عرقات 
قبل بوجود إسرائيل» وأنه لا يسعى إلى شيء إلا إلى دولة فلسطينية في الضفة 
الغربية وغزة""“. ثم لو أن عرفات والفلسطينيين» كما يشير إلى ذلك 
المتخصص في شؤون u‏ الأوسط جيريمي برسمان» كانوا مصممين على إلغاء 
إسرائيل» لقبلوا بعرض باراك» واستخدموا الدولة الجديدة «قاعدة انطلاق لمحو 
إسرائيل من الوجود». لكنهم بدلاً من ذلك» فاوضوا «كما لو آنهم بتوقعون 
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الالتزام بأي اتفاق» والعيش على المدى الطويل من ضمن إطار الحل بإقامة 
OE‏ 

كذلك» فإن الادعاء الذي يتم تكراره غالباًء بأن عرفات رفض» في كانون 
الأول/ديسمبر ٠٠١‏ ابارامترات» كليتتون» التي تحسّنت من خلال عرض باراك 
الأخير في كامب ديفيد خاطى أيضاً. فالجواب الرسمي الفلسطيني شكر كلينتون 
على جهوده المتواصلةء وأعلن عن تحقيق تقدّم كبير» وطلب توضيحات حول 
بعض المسائل» وأعرب عن تحفظاته عن بعضها الآخر"“'. وأبدت الحكومة 
الإسرائيلية أيضاًء تحفظاتها الخاصة حول الاقتراح» وقد أجملها باراك في وئيقة 
من عشرين صفحة» يفصل قيد سطر بين سطورها. وهكذاء وافق كل من 
الفلسطينيين والإسرائيليين على «بارامترات» كلينتون» ورأوا فيها أساساً لاستئناف 
التفاوض» لكن أياً من الطرفين لم يوافق عليها كما هي . وأبدى المتحدث باسم 
البيت الأبيض هذه الفكرة بالذات فى ۳ كانون الثانى/يناير ۲٠*١‏ عندما قال «ها 
إن الطرفين وافقاء مع بعض اف على I‏ واكك لون ذه 
النقطة في خطاب ألقاه بعد ذلك بأربعة أيام» أمام منتدى السياسة 
الاسراتكة ٠‏ واستر ت الفارفات ين الاسر اقل والفلي طت ف طاباة 
في مصر» حتى أواخر كانون الثاني /يناير ۲٠٠٠‏ عندما قطع إيهود باراك ولیس 
عرفات» المفاوضات. فقد شعر باراك. مع قرب الانتخابات الإسرائيلية» وتوجه 
الرأي العام هناك بقَرّة ضد المحادثات» بأن الوقت ليس في مصلحته"“'. 
ورفض خليفته» أرييل شارون» الذي عارض بتصلّب عملية سلام أوسلوء 
بالإضافة إلى «بارامترات» كلينتون» أن يستأنف المفاوضات. بالرغم من المطالب 
الفلسطينية المتكررة. ولا يمكننا أن نعرف أبدا إذا كان السلام في مرمى البصر 
فى أوائل ۲٠٠٠‏ لكن الأكيد أن التهمة بأن عرفات والفلسطينيين رفضوا الفرصة 
ا و ل اا ی ی ا 


دعم إسرائيل هو اإرادة الله» 


يتم الترويج لادعاء أخلاقي» يقول البعض إنه يبر الاحتضان القوي" بين 
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الولايات المتحدة وإسرائيل E‏ ما ستتم مناقشته بتفصيل أكبر في الفصل 
الرابع› فإن بعض المسيحيين الإنجيليين - وبخاصة من يُسمَون المسيحيين 
الصهاينة - يرون في إقامة إسرائيل خا لنبوءة توارتية. يقول (سفر التكوين» إن 
الله أعطى أرض إسرائيل لإبراهيم وذريته. واليهود» باستعمارهم الضفة الغربية› 
إنما يستعيدون ما أعطاهم إياه الله. ويرى بعض المسيحيين أيضاء في إقامة 
إسرائيل الكبرى» حدثاً حاسماً يؤدي إلى «المعركة النهائية» لنهاية العالم التي 
وصفها «سِمَر الرؤيا» فى «العهد الجديد». وتوحي الروايتان ضمناً بأن إسرائيل 
تستأهل الدعم اا س بوصفها ديموقراطية› ومستضعفةء أو مجتمعاً متوفقا 
أخلاقياًء بل لأن دعم إسرائيل هو «إرادة الله». 


ويجتذب هذا المنحى التحاججي بعض الأفراد المتدينين بحرارة» لكن توقع 
أرمجدّون لا يشكل ركيزة سليمة لوضع السياسة الخارجية الأميركية. ففي 
الولايات المتحدة» ثمة فصل بين الدين والسياسة» ولا يفترض بالآراء الدينية لأي 
مجموعة.ء أن تحدد سياسة البلاد الخارجية. ويشكل دعم دولة إسرائيل القوية في 
إساءة معاملتها الفلسطينيين المحرومين وحرمانهم من حقوقهم» قراءة مستخربة 
للمبادئ الأخلاقية المسيحية أيضا. 


ما الذي یریده الشعب الأميركى؟ 


تشكل الحجج الأخلاقية الست التي سبتق وتفحصناها» دعامة للادعاء الأوسع 
بأن مساواة الشعب الأميركي الطويلة لنفسه مع الدولة اليهودية» تشكل القاعدة 
الحقيقية لدعم الولايات المتحدة لإسرائيل. ل المعلق جف جاكوبي في 
«البوسطن غلوب» أن «التضامن مع إسرائيل یشکل ملا اتا لذن الرای العام 
الأميركي. والإدارة الأميركية لإسرائيل» لأن الشعب الأميركي موال لها. 
والسناسة الام كيه فى الشرق الأوسط ملتزمة الدفاع عن إسرائيلء لأن الشعب 
الأميركي يدعم إسرائيل بمثل هذه القوة». وعلى حد قول المتحدث باسم الأيباك 
عشية مؤتمرها السياسي للعام ۷ «هناك مسألة واحدة - وهي دعم العلاقات 
الأميركية مع إسرائيل - تجمع الكل معاً». وحاجج» في الواقع» ب «أن كل 


۱ 


قضيّة اخلاقية مترالجعة 


الاتجاهات تشير إلى أن الأميركيين. . . يدركون بوضوح كبير» أن القيم الأساسية 
التى نحتفى بهاء تجد انعكاسها في دولة وحيدة فقط في الشرق الأوسط»› هي 
ا e‏ 


لكن هذا الدعم» مهما اتسع الاعتقاد به» لا يصمد أمام التمحيص الدقيق . 
فثمة مستوى من التجانس الثقافي بين الولايات المتحدة وإسرائيل يرتكز على 
التقليد اليهودي - المسيحي المشترك. وما من شك أيضاء في آن الكثيرين من 
الأميركيين ينظرون باستحسان إلى إسرائيل كونها ديموقراطية» وبسبب تاريخ معاداة 
السامية» ولأنهم يتعاطفون مع إسرائيل في حربها ضد المنظمات الفلسطينية » التي 
تتهمها الإدارة الأميركية ب «الإرهاب». لكن قلما كانت الجذور المشتركة لليهودية 
وال وا ا الجر و الود وال في الاي ف 
يشن المسيحيون الحروب الوحشية ضد بعضهم البعض وحسب» بل كانوا أيضا 
المرتكبين الأساسيين للعنف اللاسامي في القرون الماضية. ولا يزال بعض 
الأصوليين - بمن فيهم المسيحيون الصهاينة - يعتبرون هداية. اليهود هدفاً إنجيليا 
مهمّاً. لذلك لا يمكن هذا «التجانس الثقافى»ء بحد ذاته» أن يعلل مستوى 
الدعم الأميركي الثابت» أو المواقف المحابية للدولة اليهودية في شكل عام» التي 
يعبر عنها الكثيرون من الأميركيين . 

يميل الشعب الأميركي» كما سيتضح ذلك في فصول لاحقة» إلى دعم 
إسرائيل في جزء من ذلك» لأن داعميها في الولايات المتحدة يزرعون التعاطف 
من خلال خنق الانتقاد الموجه إلى إسرائيل» بينما يقدمون عنها في الوقت نفسه 
صورة تدفع إلى التعاطف معها. ويوجد بالفعل في إسرائيل اقا أكبر لأفعالها 
مما يوجد في أميركا. ولو أن هناك نقاشاً أكثر انفتاحاً وصراحة حول ما تقوم به 
إسرائيل فى الأراضى المحتلة» وحول القيمة الاستراتيجية الحقيقية لإسرائيل 
كحليفة للرلانات المتحاة لأضبح هناك تعاطف أقل مع إمترائبل الدى عامة 
الأمير كيين . 

وبرغم ذلك» لا تجب المبالغة في درجة الدعم الشعبي لإسرائيل» ولسياسات 
إسرائيلية محددة. وبالرغم من أن للشعب الأميركي مفاهيم مؤاتية لإسرائيل»› 
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ويدعم بوضوح وجود دولة يهودية» فإن هذا الدعم لیس عميقاً بصفة خاصة. 
فمعظم الأمير كيين ندرگون أيضاً أن الولايات المتحدة تدفع ا لمساندتها التي لا 
تلين لاسرائيل. فمركز «بيو» للأبحاث حول الشعب والصحافة» يسأل منذ أعوام 
كثيرة الأميركيين» مع مَّن من الإسرائيليين أو الفلسطينيين يتعاطفون أكثر. ولطالما 
كان هناك المزيد من التعاطف مع إسرائیل» إلا آنه من 1۹۹۳ وحتى ٠٠٠۲ء‏ لم 
يتجاوز الرقم الخمسين في ‌ إلا مرة واحدة - كان ٠۲‏ في المئة إبان حرب 
لبنان الثانية في ٣‏ -_- تدنی حتی ۲۷ في المئة في تموز/يوليو En‏ 


وفي اعلق بعواقب الدعم الافر لإإسرائيل» وجد استطلاع ل بيو 
ای في تشرين الثاني /نوفمبر ٥‏ أن ۳۹ في المئة من الجمهور الأميركي 
قالوا إنه «سبب رئيسي للاستياء العالمي». وهذه الأرقام اک کر اا 
قادة الرأي. وبالفعلء فإن ۷۸ في المئة من وسائل الإعلام الإخبارية» و١۷‏ في 
المئة من القادة العسكريين» و۷۲ في المئة من خبراء الأمن» و4٦‏ في المئة من 
الاختصاصيين في الشؤون الخارجية» يعتقدون أن دعم إسرائيل يضر في شكل 
خطير بصورة أميركا حول العالي"“'. و وجد استطلاع للرأي نشرته «نيوزويك» 
e‏ أن ٥۸‏ في المئة من 
المستطلعين يعتقدون أن دعم الولايات المتحدة لإسرائيل يشكل عاملاً في قرار 
أسامة بن لادن مهاجمة أمير و 


. الشعب الأميركي أكثر انتقاداً بكثير من السياسيين الأميركيين لبعض 
الممارسات الإسرائيلية. ويدعم الجمهور في شكل واضح اتخاذ مقاربة متشددة 
في التعاطي مع إسرائيل عندما يعتقد أن القيام بذلك يصب في المصلحة القومية. 
وعلى ما سنشرحه في الفصل السابع» فإن استطلاعاً في ربيع ٠۲٠٠۳‏ أظهر ان 
٠‏ في المئة من الأميركيين يقبلون بحجب المساعدة عن إسرائيل إذا قاومت 
e‏ أميركية لتسوية ا . وقال ۳ في المئة» ف في الواقع› 
إنه ليس على الولايات المتحدة أن تحابي أياً من طرفي a‏ ولغد:ذلك 
بسنتين» وجدت «الرابطة المناهضة للتشهير» أن ۷۸ فى المئة من الأميركيين› 
يعتقدون أنه ليس على واشنطن أن تحابي لا إسرائيل E‏ 
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أندرو كوهوت» مدير مركز «بيو» للأبحاث حول الشعب والصحافة»ء إلى أن 
«الأميركيين العاديين يرون ظلالاً من الرمادي في الشرق الأوسطء وأنهم» على 
الرغم من تعاطفاتهم» اون ورا اد ولات ال 

إسرائيل» إبان حرب لبنان في .۲٠٠٠٦‏ وأظهرت الاستطلاعات» كما ستتم مناقشة 
ذلك فى الفصل الحادي عشر»ء أن أكثر من نصف الجمهور اعتقد أن إسرائيل 
تتحمل القدر نفسه من المسؤولية› أو مسؤولة في شکل رئيسي عن الحرب. 
وقال المجيبون في استطلاعين على الأقلء إنه ليس على الولايات المتحدة أن 
تأخد طرف آحد :الکن الرلانات المقحدة اخدت.. بإمران طرف إسرايل 
المحابى عامة لإسرائيل. 


خلاصة 

لا يمكن الحجج الأخلاقية أو الاستراتيجية التي يستحضرها مؤيدو إسرائيل› 
أن تعلّل العلاقة الأميركية المميزة مع الدولة اليهودية على مر العقود الثلاثة 
الماضية. ويصح هذا بنوع خاص في فترة ما بعد الحرب الباردة عندما تبخر 
التعليل العقلاني الاستراتيجي في شكل كبير» وتقوّض التعليل العقلاني الأخلاقي 
من خلال الممارسات الإسرائيلية في الأراضي المحتلة. وبرغم ذلك» تستمر 
العلاقة في النمو والتعمَق. 

مؤكد أن بعض الأميركيين لا ينظرون إلى هذا الوضع على أنه شاذء كونهم 
يعتقدون بصدق بوجود أسباب أخلاقية واستراتيجية قويّة وراء مساندة الولايات 
المتحدة لإسرائيل. ولأن الوقائع الأساسية في هذه الرواية على درجة كبيرة من 
التعارض مع هذا التحليل» فإنه يصعب تخْيّل أن رقم المعتقدين الحقيقين كبير بما 
يكفي لتعليل علاقة أميركا الاستثنائية مع الدولة اليهودية. وها نحن متروكون في 
حيرة من أمرنا: فإما إن عدداً قليلا نسبياً من المعتقدين الحقيقيين يمارسون نفوذا 
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غير متناسب على السياسة الخارجية للولايات المتحدة» وإما إنهم تمکنوا من 

إقناع اناس آخرين - وبخاصة سياسيين رئيسيين وصانعي سياسة بأن هذه 
التعليلات العقلانية المعيبة» هي في الواقع صحيحة . ولأن القضية الاستراتيجية 
والأخلاقية تتز :ايد ضعفاًء فلا بد من وجود أمر آخر وراء هذا النمط العجيب من 


الدعم الأميركي المتزايد لإسرائيل. وسوف نعالج هذه المسألة في الفصل التالي. 


القصل الرابع 


ما هو «اللوبي الإسرائيلي؟ 


تغالب مجموعات المصالح في الولايات المتحدة» في شكل روتيني» من 
أجل صياغة مفاهيم المصلحة القومية» ولاقناع المشرعين والرؤساء بتبني ما تفضله 
من سياسات . فالتفاعل بين الفئات المتنافسة» كان محور الإشادة الشهيرة لجيمس 
ماديسون في «الفدرالي الرقم ٥٥ 10 ٠١‏ یا٥٥۴‏ . ولطالما صاغ نفوذ مختلف 
مجموعات المصالح أوجهاً متعددة للسياسة الخارجية الأميركية» بما في ذلك 
قرارات الحرب . 

ويمكن مجموعة مصالح معيّنة» عندما تكون قوية بصفة خاصة»ء أو في غاية 
المهارة السياسية» أن تؤثر في السياسة بطرائق ليست صالحة للبلاد ككل . 
فالتعرفات الجمركية التى ر صناعة معيّنة من المنافسة الخارجية» ستعود 
بالفائدة على شركات E‏ ع الاك الذي سيكون عليه أن 
يدفع أكثر ثمن سلع هذه الصناعة. ولا شك في أن نجاح «اتحاد السلاح الوطني» 
في إجهاض تشريع تنظيم السلاح» يفيد صانعي الأسلحة والتجارء» لكنه يترك بقية 
المجتمع أكثر عرضة للعنف المتعلّق بالسلاح. وعندما يصبح قائم سابق بأعمال 
اللوبي لمؤسسة النفط الأميركية» رئيسا للموظفين في مجلس الجودة البيئية في 
EEE CEE EE‏ 
الغازات الدفيئة وارتفاع الحرارة العالمية (قبل أن يستقيل ويتوظف لدى إكسون 
موبيل)» يمكن المرء أن يشعرء في حدود المعقول» بالقلق من أن صناعة النفط 
تحمي مصالحهاء بوسائل ا 


يستأهل تأثير اللوبى الإسرائيلى في السياسة الخارجية للولايات المتحدة» 
التمحيص نفسه الذي يستأهله وقع مصالح الطاقة على التنظيمات البيئية» أو دور 
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شركات الدواء في ضاغة رف الأدوة ا ونعتقة أن تفاطات المجمرعات أو 
الأفراد الذين يشكلون اللوبي» هي السبب الرئيسي الذي يجعل الولايات المتحدة 
تفارسساسات ف الشرف الا وس لن لها الكثير ن ال على الاساسات 
الاستراتيجية أو الأخلاقية. ولولا جهود اللوبي» لتم التشكيك في شكل أكثر 
تكراراً بالحجج الاستراتيجية والأخلاقية التي تستحضر عادة لتبرير الدعم الأميركي 
غير المشروط» ولكانت السياسة الأميركية في الشرق الاوسط مختلفة في شكل 
كبير عمَا هي عليه اليوم. فالقوى المؤيدة لإسرائيلء تعتقد بالتأكيد» أنها ترج 
لسياسات تخدم مصالح أميركا القومية» كما تخدم مصالح إسرائيل» ونحن نخالف 
ذلك. فمعظم السياسات التي تدافع عنها ليست في مصلحة آرکا أو [سرائل : 
ولكانت الدولتان في حال أفضل لو أن الولايات المتحدة تبت مقاربة مختلفة . 


وكما سبق ولاحظناء فنحن لا نشكك في الدعم الأميركي لحق إسرائيل في 
الوجود» الحقّ وض ٠‏ ما يبرد وتونيه ٠‏ 11۰ حول 
بالاضافة إلى الدرجة التى تتم فيها ممارسة سياسة الرلايات المتحدة الشرفق 
أوسطية ورفاه إسرائيل في الذهن (كما سيتم استكشاف ذلك في الجزء الثاني). 
وللشروع فى هذا العملء» يحدد هذا الفصل العناصر المركزية للوبي الاسرائيلي› 
ويصف تطوره عبر الزمن. ويناقش أيضاًء لماذا أصبح على هذا القدر من النفوذ» 
خصوصاً عندما تتم مقارنته مع منافسين محتملين مثل «اللوبي العربي» و«اللوبي 
التفطى» . وتصف الفصول اللاحقة»› مختلف الاستراتيجيات الذي جعلت منه مؤثراً 
ولاعباً فاعلاًء بصورة لافتة» في صنع سا الولايات المتخدة الشرف أوسطة: 


نستخدم «اللوبى الإسرائيلى» كعبارة تختزل في شكل مناسب الائتلاف 
المتفلّت لأفراد ومنظمات تعمل بنشاط لصياغة السياسة الخارجية الأميركية في 


اتجاه موال لإإسرائيل . لکن اللوبي لعن حركة وحيدة موحدة ذات زعامة مركزية› 


1۷۲ 


ما هو «اللوبي الإسرائيلي؟ 


والأفراد والمجموعات الذين يشكلون هذا الائتلاف الواسع» يختلفون أحياناً على 
مسائل سياسية محددة. كما أنه ليس دسيسة أو مؤامرة. بل على العكس» فإن 
المنظمات والأفراد الذين يشكلون اللوبي» يعملون في العلن» وبالطريقة نفسها 
التي تعمل بها مجموعات المصالح الأخرى. 


إن استخدام تعبير «اللوبي الإسرائيلي؛ مُضلل نوعاً ماء بقدر ما إن الكثيرين 
من الأفراد وبعض المنظمات في هذا الائتلاف المتفلت. لا ينخرطون في 
نشاطات لوبي رسمية (جهود مباشرة لإقناع المسؤولين المتتخبين). بل إن مختلف 
أجزاء اللوبىء تعمل للتأثير فى السياسة الأميركية بوسائل مختلفة» تماما كما تفعل 
رعا ا أخری . a‏ يمكن المرء تسمية هذا ب «المجموعة المؤيدة 
لإسرائيل»» أو حتى ب«حركة مساعدة إسرائيل»ء لأن مدى النشاطات التي تقوم بها 
المجموعات المختلفة يذهب إلى ما هو أبعد من مجرّد اللوبي . وبرغم ذلك› 
وكون الكثير من المجموعات الأساسية تقوم باللوبي» ولأن عبارة «اللوبي 
الإسرائيلى» مُستخدَّمة فى المصطلحات العامة (إلى جانب أوصاف مثل لوبي 
المزراع» ٤‏ والوبي لتأمين»» و«الوبي السلاح»» أو غير ذلك من اللوبيات الإثنية)ء 
اکر اا ا 

وعلى غرار مجموعات المصالح الخاصة الأخرى»ء لا يمكن تحديد حدود 
اللوبي الإسرائيلي بدقة» وسيبقى هناك دوماً أشخاص ومنظمات على خط الحدود 
يصعب تصنيف موقعهم” . ویسهل تحدید مجموعات تشکل بوضوح جزءً من 
اللوبي - على غرار المنظمة الصهيونية في أميركاء بالإضافة إلى أفراد هم من 
الأعضاء الأساسيين - مثل مالكولم هونلين» نائب الرئيس التنفيذي لمؤتمر رؤساء 
المنظمات الأميركية اليهودية الرئيسية -. وهناك أيضاً مجموعات كثيرة ليست› 
وهذا واضح» جزءً من اللوبي - مثل الاتحاد الوطني للعرب الأميركيين -» وأفراد 
يتضح أيضاً أنه يجب استثناؤهم - مثل الباحث في جامعة كولومبيا راشد الخالدي 
ےا لکن فن دوماً أن موقع بعض المجموعات والأفراد هو أكثر التباسا. فحدود 
اللوبى الإسرائيلىء مثلها مثل حدود غيرها من الحركات الاجتماعية والسياسية» 
غير وا إل ما. 


1۷۳ 


اللوبي الإسراثيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


يُبرز هذا الوضع أن اللوبي. ليس منظمة مركزية تراتبية ذات عضوية محددة. 
فلا توجد بطاقات عضوية أو شعائر إشراع. وهو ذو جوهر مؤلف من منظمات»› 
غايتها المعلنة تشجيع الإدارة الأميركية والجمهور الأميركي على توفير مساعدة 
مادية لإأسرائيل» ودعم سياسات حكومتهاء بالاضافة إلى آنه يضم أفراداً ذوي 
نفوذ تشكل هذه الغايات أفضلية أولى لهم. كذلك» يستمد اللوبي الدعم أيضاً من 
شعاع من المجموعات والأفراد الملتزمين بإسرائيل ويريدون من الولايات المتحدة 
الاستمرار في دعمهاء > لكنهم لیسوا على هذه القدر من النشاط الشديد والدؤوب 
الذي للمجموعات والأفراد الذين یشکلون ذلك اللت. وهكذاء فإن القائم بأعمال 
اللوبى فى لجنة الشؤون العامة الأميركية الإسرائيلية (الأيباك)ء والباحث العضو فى 
ا واشنطن لسياسة الشرق الأدنى» أو قيادة منظمات مثل الرابطة الا 
للتشهير» والمسيحيين المتحدين من أجل إسرائيل» هم جزء من هذا اللب» بينما 
يجب النظر إلى الأقراد الذين بقرمون«ظرفياً بكتابة: الرسائل الداعمة الإسراتيل إلى 
صحفهم المحلية» أو يبعثون بالشيكات إلى لجنة عمل سياسية مؤيدة لإسرائيلء 
على أنهم جزء من شبكة أوسع من المؤيدين. 


لا يعنى هذا التحديد أن كل أميركي له موقف مُحاب لاسرائيل» هو عضو 
في اللوبي. ولعرض مثال شخصي» فإن مؤلفي هذا الكتاب هما «مؤيدان 
لاسرا و آنا ا ها ي رجو تالكر ن نجار اا 
ونريد لمواطنيها أن يتمتعوا بحياة آمنة ومزدهرة» ونعتقد أنه على الولايات المتحدة 
EER a‏ عرض بقاؤها للخطر. إلا أنه واضح أننا لسنا 
جزءاً من اللوبي الإسرائيلي . كما أن ذلك لا يعني ضمناً أن كل مسؤول أميركي 
يساند إسرائيل› هو كذلك جزء من اللوبي. فالسيناتور الذي يصوت في شکل 
دائم اا اغد اا ل افر جزءاً من اللوبي» لآنه قد يكون 
يستجيب ببساطة للضغط السياسي من مجموعات مصالح مؤيدة لإسرائيل. 


بعبارات أخرى»ء على المرءء ليكون جزءاً من اللوبي» أن يعمل بنشاط 
لتحريك السياسة الخارجية الأميركية في اتجاه مؤيد لإسرائيل. ويجب» بالنسبة 
إلى منظمة ماء أن تشكل هذه المتابعة جزءا مهما من مهمتهاء وتستهلك نسبة 


۱۷٤ 


ما هي «اللوبي الإسرائيلي ٩‏ 


مئوية کبری من مواردها وسياستها. ويعني هذاء» بالنسبة إلى شخص ماء تكريس 
اللسبة نفسها من حياته المهنية أو الشخصية (وفي بعض الحالات كمية كبرى من 
المال)ء للتأثير في السياسة الخارجية الأميركية. ولا يجب النظر إلى صحافي أو 
أكاديمي يخطي أحياناً قضايا الشرق الأوسط» وينقل أحياناً أخرى أحداثاً تعطي 
صورة إيجابية عن إسرائيل - على غرار مراسل «النيويورك تايمز» ديفيد سانغر» أو 
المحاضر في جامعة ديوك بروس جنتلسون - على أنه جزء من اللوبي . لکن 
الصحافي أو الباحث الذي يأخذ» في شكل متوقع» جانب إسرائيل» ويكرّس 
جزءاً كبيراً من كتاباته (أو كتاباتها) للدفاع عن الدعم الأميركي الثابت لإسرائيل - 
مثل كاتب المقال في «الواشنطن بوست» تشالرز كراوتهامرء أو المؤرخ السابق في 
جامعة برنستون برنارد لويس -» هو بوضوح كذلك. 


طبعاً» مستوى الجهد والنشاطات المحددة في كل حالة من الحالات› 
ولا تتفق هذه المجموعات المنوعةء ولا حتى الأفراد» على كل مسألة تؤثر في 
إسرائيل . فبعض الأفراد - مثل مورتون كلاين من «المنظمة الصهيونية في أميركا»» 
وجون هاجي من «المسيحيين المتحدين من أجل إسرائيل»» ورائيل جين إسحق 

من «الأميركيين من أجل إسرائيل آمنة» - يعارضون حل قيام الدولتين بين e‏ 
والفلسطينيين» ويعتقدون بدلاً من ذلك» أنه على إسرائيل الاحتفاظ بكل الأراضي 
المحتلة» أو بمعظمها. ويؤيد آخرون»ء مثل دينيس روس من «معهد واشنطن 
لسياسة الشرق الأدنى»» ومارتن أنديك من «مؤسسة بروكينغز)» تسوية تفاوضية› 
وانتقدوا ظرفياً بعض أعمال إسرائيل. إلا أن كلا من هؤلاء الأفراد يعتقدء بالرغم 
من هذه الخلافات» أنه على الولايات المتحدة أن تعطي إسرائيل دعما دبلوماسياء 
واقتصادياً» وعسکریاً کبیراً» حتی لو قامت اسرائیل اعمال عار ها انات 
المتحدة. وقد كرس كل منهم جزءاً كبيراً من حياته» أو حياتهاء المهنية» 
للتشجيع على هذا النوع من الدعم . لذلك» بالرغم من أنه من الخطاً الواضح 
اعتبار اللوبي كت كتلة واحدة بتفكير واحد» وكذلك تصویره على أنه دسيسة أو 
مؤامرة» فإنه سيكون من الخطأء بالقدر نفسه» استثناء كل من يعمل للحفاظ على 
العلاقة الأميركية الخاصة مع الدولة اليهودية . 


Vo 


اللوبي الإسراتيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


دور اليهودية الأميركية 


تتبنى السياسة الخارجية الأميركية ما يعتقدون آنه مصالح إسرائيل. وبحسب 
المؤرخ ملفن آي. أورفسكي.» اليس لأي مجموعة إثنية أخرى في التاريخ 
الأميركى» مثل هذا الانخراط مع دولة أجنبية). ويكتب ستيفن ت. روزنتال 
موافقاًء انه «(منذ ۱۹٣۷‏ .. . لم توجد آي دولة أخرى يلتزم مواطنوها بنجاح دولة 
أخرى مثلما هم اليهود الأميركيون حيال إسرائيل».“ وفي ١۱۹۸ء‏ وصف عالم 
السياسة روبرت ه. ترايس» اللوبي الموالي لإسرائيل بأنه «مؤلف من» على 
الأقل» ۷١‏ منظمة منفصلة - معظهما يهودية - تدعم بنشاط كل ممارسات 
الخكرهة الام تة وموافها الا ةا 4اطات :هله العاف 
والأفراد إلى ما هو أبعد من مجرد التصويت للمرشحين الموالين لإسرائيل» 
مالية للمرشحين الموالين لإسرائيل» وإعطاء دعم فال لمنظمة موالية لإسرائيل أو 
أكثر» التي غالباً ما يقوم زعماؤها بالاتصال بهم شخصياً لإيصال برنامجهم . 


وبرغم ذلك. فإن اللوبي الإسرائيلي ليس مرادفاً لليهودية الأميركية» و«اللوبي 
الإسرائيلي» ليس التعبير المناسب لوصف مختلف الأفراد والمجموعات التي تعمل 
لتعهد الدعم الأميركي لإسرائيل. فمن جهة» هناك تنوع ذو شأن بين اليهود 
الأميركيين لجهة عمق التزامهم بإسرائيل. وفي الواقع» فإن ثلثهم تقريبا لا يحدد 
إسرائيل بوصفها مسألة بارزة. ففي ٠٠٠٠٤‏ على سبيل المثال» وجد استطلاع ذو 
مصداقية» أن ۳١‏ في المئة من اليهود الأميركيين» هم إما «غير» متعلقين عاطفيا 
«كثيرآ»» وإما «غير» متعلقين «أبدأ» ES‏ ثم إن الکرين من الامر کي 
اليهود الذي يهتمون كثيراً لأمر إسرائيلء لا يدعمون السياسات التي يؤيدها معظم 
منظمات اللوبي» تماما كما أن الكثيرين من مالكي الأسلحة لا يؤيدون كل سياسة 
يدافع عنها اتحاد السلاح الأميركي» ولا يحبّذ كل المتقاعدين كل موقف يؤيده 
الاتحاد الأميركى للأشخاص المتقاعدين . فاليهود الأميركيون كانواء على سبيل 
المثال» أقل ا في شأن المضي إلى الحرب في العراق» من السكان ككل» 


۱۷٦ 


وهم أكثر معارضة لها اليوم» بالرغم من أن منظمات أساسية في اللوبي ساندت 
الحرب. كما أن بعض الأفراد والمجموعات الذين يرفعون بخاصة الصوت دعما 
لإسرائيل» هم من غير اليهود. لذاء بالرغم من أن الأميركيين اليهود هم المكوؤن 
الغالب للوبيء فإنه من الأكثر دقة الإشارة إلى هذا الائتلاف المتفلت على أنه" 
اللوي الاإاسشرائيلى. فالروزناهة الامية المفة هى اکى تخدة اللوبى» ولمس 
لر ال ر ا ي ر ا 

ليس من الصعب فهم الارتباط الذي يشعر به الكثيرون من الأميركيين اليهود 
بإسرائيل» وهو يشبه» كما لوحظ في المقدمة» وضعيات مجموعات إثنية أخرى 
تحتفظ بعلاقة تجانس مع دول أو e.‏ أخرى ذات خلفية مشابهة في بلدان 
خارجية. وبالرغم من أن الكثيرين من اليهود في الولايات المتحدة كان لهم 
شعور متناقض حيال الصهيونية في أول أيام الحركة» فإن الدعم ازداد في شكل 
ملحوظ بعد وصول هتلر إلى السلطة في ۱۹۳۳ء وبخاصة بعدما أصبحت الفظائع 
التي أنزلت باليهود في الحرب العالمية الثانية» معروفة على نطاق واسع . 

اختار غدد قل تسيا من الود مغادرة الور كنات الحتحدة والتر جه إلى 
إسرائيل بعد إنشائها في ۸٤۱۹ء‏ وهو نمط انتقده في الأساس رئيس الوزراء ديفيد 
ان کرريرة ن الها او فليم إل اعد ا ااا 
بإسرائيل» عامل هويّة مهماً للكثيرين من الأميركيين اليهود" . فقد بدت إقامة 
دولة يهودية فى «فلسطين التاريخية» معجزة فى حد ذاتهاء وبخاصة غداة تبعات 
المحرقة النازية. فإنجازات إسرائيل فى ا تزدهر»» شکلت مصدراً 
N TT ET‏ بإسرائيل قاعدة جديدة للجماعة لسكان 
كانوا يندمجون سريعاً في المجتمع الأميركي» ويصبحون» في الوقت نفسه 
باطراد» علمانیین . وعلی ما یلاحظه روزنتال : 

«شكلت المساواة بين إسرائيل واليهودية» سبيلاً مريحاً لتفادي إرباكات الدين 
من خلال تركيز يهودية المرء على دولة علمانية تبعد ثمانية الاف ميل عن 
الديار. . وأصبحت الكنس» وهي الركن الأكبر الجديد للحياة اليهودية في حقبة 
٠‏ بعد الحرب» تتمحور حول ا وبرزت طبقة جديدة من أصحاب المهن 


VV 
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الود اا ووا ا و س هی الوا اک 

فاعلية لمواجهة اللامبالاة الدينية لدى جماعاتهم. واقت» اساسا وشات 

جديدة ردا على الحاجة الإسرائيلية الغامرة إلى الدعم المالي والدعم السياسي. . . 

وأخذ جمع الأموال والقيام باللوبى يحددان بازدياد علاقة الأميركيين اليهود 
,00( 

ET 


شكل الأميركيون اليهود حيرا مؤثراً واسعاً من المنظمات المدنية التي تضمنت 
برامجها العمل من أجل منفعة إسرائيل» وفي حالات كثيرة من خلال التأثير في 
السياسة الخارجية للولايات المتحدة. وتضمنت التنظيمات الرئيسية الأيباكف 
والمؤتمر الأميركي اليهودي» والمنظمة الصهيونية في أميركاء والمنتدى السياسي 
الإسرائيلي» واللجنة الأميركية اليهودية» والرابطة المناهضة للتشهير» ومركز العمل 
الجن للإصلاح اليهودي» والأميركيين من أجل إسرائيل آمنة» وأصدقاء الليكود 
الأميركيين. والمركز: الولايات المتحدة» وهداساء والكثير غيرهما. وبالفعل» 
فقد أفاد عالم الاجتماع حاييم آي. واكسمان في ۱۹۹۲ أن «الكتاب السنوي 
الأميركى اليهودي» عدَّد أكثر من ثمانين منظمة يهودية وطنية «متكرّسة خصيصا 
2 وللدشاطات المؤيدة لإسرائيل... والكثير من الأهداف والنشاطات 
الأخرى مثل العمل لرفاه إسرائيل»» وامساندة دولة إسرائيل»» و«الترويج لفهم 
إسرائيل» يظهر بتكرار مفتعل"'“. والتقى ٠١‏ من المنظمات الأكبر والأكثر أهمية 
في مؤتمر رؤساء المنظمات الأميركية البهودية الرئيسية» الذي يصف مهمته بأنها 
اتحویل المجموعات المتنوعة إلى قوة موحدة من أجل صلاح إسرائيل»ء والعمل 
على «تمتين العلاقة الخاصة بين الولايات المتحدة وإسرائيل» وتعهده»"'. 


ويضم اللوبي أيضاً مراكز فكر وأبحاث مثل «المؤسسة اليهودية لشؤون الآمن 
القومى»ء و«منتدى الشرق الأوسط»»ء وامعهد واشنطن لسياسة الشرق الأدنى»» 
ا لى ا اة ف ااا فهو و ك م ات ا اف 
وهناك أيضاً عشرات لجان الخما السياسى الموالية لإسرائيل على استعداد لتحويل 
الأنوال إلى المرشهين الاين الاين لماه ار إلى المرين الاين بر 
خصومهم إما غير مؤيدين لإسرائيل في شكل كاف» وإما مناوئين لها. ف مركز 
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الاستشعار السياسى»» وهو مجموعة أبحاث غير متحزبة تتقفى آثار المساهمات 
ا ا ی اة اتیل ا ای 
«الموالية لإسرائيل» (والكثير منها من «لجان العمل السياسي الخفية» التي لا 
تكشف أسماؤها عن توجهاتها المؤيدة لإسرائيل)» وأفاد أن هذه المنظمات 
ساهمت بما يقارب الثلاثة ملايين دولار لمرشحين إلى الكونغرس في انتخابات 
اة 


ومن بين مختلف المنظمات اليهودية التي تشكل السياسة الخارجية جزءاً 
مركزياً من برنامجهاء فإن الأيباك هي بوضوح الأهم والأكثر شهرة. وعندما 
سألت مجلة «فورتشن» في ۷ أعضاء في الكونغرس وموظفيهم عن أآقوى 
اللوبيات فى واشنطن» حلت أيباك ثانية بعد الاتحاد الأميركي للأشخاص 
اا کي تقذمت على لوبيات ثقيلة الوزن مثل «اتحاد ا الامیركن ت 
مجلس المنظمات الصناعية» و«الاتحاد الوطني للسلاے»'. وتوصلت اا فق 
«اناشونال جورنال» فى آذار/مارس ٠٠٠٠٠‏ إلى الخلاصة نفسهاء واضعة الأيباك 
ی المرتبة الثانية ان مع الاتحاد الايركي للأشخاص المتقاعدين) في 
«اتصنيفات قوة العضلات» في واشنطن"". وسبق لعضو الكونخرس السابق مرفين 
ديمالى (الديموقراطى عن كاليفورنيا)» أن اعتبر الأيباك أنها «من دون شك» 
اللوي الأكثر فاعلية في الكونخرس». وفي ١۱۹4ء‏ قال الرئيس السابق للجنة 
الشؤون الخارجية في مجلس النواب» لي هاملتون» الذي خدم في الكونغرس 
على مدى ٠٤١‏ عاماًء «ما من مجموعة لوبي تضاهيها. . . إنها من نسيج 


نار "“» 0 


لم يظهر النفوذ الذي تتمتع به مجموعات مثل الأيباك بين ليلة وضحاها. ففي 
خلال الأعوام الأولى للصهيونية» وحتى بعد إقامة اسرائيل»ء اتجه اللوبي لمصلحة 
إسرائيل إلى الوجود بهدوء من وراء الكواليس› واعتمد عادة على الاتصالات 
من الزعماء اليهرد» والمستشارين المؤيدين للصهيونية»› أو الأصدقاء اليهود. 
فمساندة وودرو ويلسون» مثلاًء لوعد بلفور في ۱۹۱۷ء مرذها في جزء منها إلى 
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نفوذ صديقيه القاضي في المحكمة العليا لويس د. براديس» والحاخام ستيفن 
وايز. ومن قبيل ذلك فإن قرار هاري س. ترومان دعم إنشاء إسرائيل 
والاعتراف بالدولة الجديدة» تأثر (ولو أنه لم يتقرر) بتشفعات من أصدقاء يهود 
و 


عكس ميل مساندي إسرائيل إلى البقاء بعيدين عن لفت الأنظار وإثارتهاء 
مخاوف من لاسامية كامنة فى الولايات المتحدة»ء بالإضافة إلى الخشية من أن 
القيام بأعمال اللوبي علانية واعلى المكشوف»ء قد يعرض الأميركيين اليهود 
لاتهامهم بازدواجية الولاء. ولأيباك نفسها جذور صهيونية بينة: فمؤسسهاء أي . 
ل. «سي» كينن» كان رئيساً للمجلس الصهيوني الأميركي في ١١۱۹ء‏ الذي 
شكل مجموعة لوبي خارجية مُسجلة. وأعاد کینن» في ۱٩۹٥۳‏ _ ٤٠۱۹ء‏ تنظيمها 
بوصفها منظمة ا أميركية - اللجنة الأميركية ال 
وأعيدت» فى 40۹ تة المنظمة الجديدة الاباك :واغتمة كين على 
الاتصالات الشخصية مع مشزعين رئيسيين بدلاً من الحملات العامة أو التعبئة 
الجماهيرية» واتبعت أيباك بصفة عامة «قواعد كينن» في تقديم قضية إسرائيل . 
وكانت القاعدة الأولى هي : «قفوا وراء التشريع؛ لا تخطوا من أمامه (أي استمروا 
في الابتعاد عن لفت الأنظار)»“' . 


واستناداً إلى جي. جي . غولدبرغ» محرر الصحيفة اليهودية «فوروارد»» فإن 
النفوذ الصهيوني «تزايد في شكل هائل خلال إدارتي كنيدي وجونسول»؛ بسبب 
تزايد نفوذ اليهود في المجتمع الأميركي»» وأيضاً لأنه كان لكنيدي وجونسون 
«الكثيرون من اليهود بين مستشاريهما المقربينء وواهبيهماء وأصدقائهما 
الشخصيين»=”'. وكانت الأيباك لا تزال عملية متواضعة بعدد قليل من 
الموظفين» وبموازنة صغيرة. وعلى ما يشير إليه ستوارت إيزنستات. فإن «النشاط 
ايانس الود المد المكشوف لم يصبح مستقلاً إلا عند أواسط 
الستيتبات ". 


نما حجم اللوبى» وثروته» ونفوذه» ف شکل کبیر»٬‏ بعد حرب الأيام الستة 
فى ۱۹٦۷‏ . وبحسب إيزنستات» فإن النزاع «حقز الجمهور الأميركي اليهودي› 
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كما لم يحمزه أي حدث منذ حرب إنشاء الدولة العام ۱۹١۸‏ التي خاضتها 
إسرائيل. . . وأحدث حس الاعتزاز ب«اليهود الجدداء الفخورين» الأقوياءء 
القادرين على الدفاع عن أنفسهم» تأثيراً كبيراً لدى اليهود الأميركيين عموماً». 
وساعدت الحملة الناجحة ضد اللاسامية» يساعدها في ذلك الإدراك الواسع 
لفظائع المحرقة» على إزالة حواجز الفصل الكامنةء و«فقد» اليهود الأميركيون 
«اللإحساس بالخوف الذي قمع إرادتهم السياسية» في الأعوام السابقة. وكون 
إسرائيل أصبحت محط التفات مركزي للهوية اليهودية في عالم يصبح فيه الاندماج 
في شكل مطرد أكثر انتشاراً وقابلية للحياة» فإنه كانت هناك أسباب قليلة تمنع 
الل عن هدا الى الا ٠‏ 


اس الانشغال الشديد داخل المظمات اليهوفنة بحسن حال إسرائيل إبان 
حرب الاستنزاف )۱۹۷١ - ۱۹٦٩۹(‏ وحرب أكتوبر (۱۹۷۳). ودعمت هذه 
النزاعات الافتخار بقوة الجيش الإسرائيلي» لكنها أثارت أيضاً مخاوف في شأن 
أمن إسرائيل » معززة بالتالي التركيز المتمحور حول إسرائيل لمجموعات العلاقات 
A N ET N TEE‏ 
الاستشاري الوطنى اليهودي للعلاقات بين الجماعة (الذي سُمَى فى ما بعد 
المي اوي ا اک م ل 
«إسرائيل هي» طبعاًء أولويتنا الأولى» وهي تعكس هوية وجهات النظر الكاملة 
اع اا رو و ا ا ی و ا 
ورتهايمر هذا التعليق بأنه «اعتراف يصيب بالصدمة بأن الجهود السياسية لمساندة 
إسرائيل تحلَ محل كل الانشغالات الأخرى لمنظمات العلاقات بين الجماعة 
اليهودية في الولايات المتحدة". 


وبينما أخذت المساعدة الأميركية الخارجية لإسرائيل تفوق المساهمات 
الخاصة» ركزت المنظمات المؤيدة لإسرائيل بازدياد على النشاطات السياسية 
الهادفة إلى الحفاظ على الدعم الحكومي الأميركي» أو زيادته. واستناداً إلى 
ورتهايمر» فإن «مجمل المسؤولية عن اللوبي من أجل إسرائيل» تحمّله مؤتمر 
الرؤساء. . . والأيباك. فكلاهما أنشى في الخمسينيات» ولعب دورا متواضعاً في 
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فترة ما قبل ۱۹١۷‏ . وقذفت حاجة إسرائيل إلى الدعم السياسي» هاتين المنظمتين 
E CO EN E E E‏ 


وعكس الجهد المتزايد الإدراك أن دعم إسرائيل مكلف للولايات المتحدة» 
ويجب بالتالي تبريره والدفاع عنه في النطاق السياسي» وقد عبر عنه موريس 
أميتاي» الذي حل فى ۱۹۷١‏ مكان كينن» كمدير تنفيذي للأيباك» بالقولء «إذا 
أردتم مساعدة ا فإن اسم اللعبة هو العمل السياسي“". وتم تحويل 
الأيباك» في ظل أميتاي وخليفته» توم دين» من عملية خصوصية ذات موازنة 
صغيرة» إلى منظمة كبيرة ذات قاعدة جماهيرية يتجاوز موظفوها ال ٠٥١‏ 
وبموازنة سنوية (تأتى فقط من مساهمات خاصة) ارتفعت من ٠٠١‏ ألف دولار 
في ۱۹۷۳ إلى ما يقدر بما بين ٠١‏ و٥‏ مليون دولار اليوم"". وبدلاً من 
تحاشى الأضواء كما فعلت زمن كينن» سعت الأيباك باطراد إلى الإعلان عن 
قوتها E‏ واستناداً إلى موظف سابقء «كانت النظرية تقضي بأنه ما من أحد 
سيخاف منكم إذا لم يعلم بأمركم»"". وعلى عكس النمط السابق بقيام 
مستشارين يهود وأمميين متعاطفين مع اللوبي سرا نيابة عن اليهود» فإن الأيباك 
وغيرها من المجموعات في اللوبي» لم تحدد برنامجها العام على آنه دعم إنساني 
ليهود في إسرائيل . بل إن تطور اللوبي تضمن باطراد اختراع الحجج وتسويقها. 
بأن المصالح الأميركية والإسرائيلية الاستراتيجية والقيم الأخلاقية» هي في صف 


واحد. 


وإذ عامت الأيباك بالأموال النقدية» وكان لها موقعها الجيد في زمن الحرب 
الباردة» فإن عضلاتها السياسية تدعمت بقوانين فدرالية جديدة حول تمويل 
الحملات الانتخابية» الأمر الذي أطلق إنشاء لجان عمل سياسي مستقلة» وسهل 
عملية تحويل المال إلى مرشحين موالين لإسرائيل. وربماء لم تكن الأيباك على 
هذا القدر من القوة والنفوذ في الستينيات» لكنهاء كما يلاحظ وارن باس» 
أصبحت في الثمانينيات بيت القوة في واشنطن»“". 
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الوحدة في التنؤع والمعيار ضد الانشقاق 


ليس اللوبي» كما لاحظناه أعلاه» حركة مركزية تراتبية. فهناك حتى بين 
التاصر الهرهة فن اللرين خلافات ةة حول مال سياس هة فقي 
الأعوام الأخيرة» ا الأيباك ومؤتمر الرؤساء صوب التوجهات الا 
لليكود وغيره من الأحزاب المتشددة في إسرائيل» وشككا في عملية سلام أوسلو 
(وهي ظاهرة سنناقشها مطولاً لاحقاً)» في وقت أن عدداً من المجموعة الأصغر 
الألخرى هثل «أمينو»» و«أميركيين من أجل السلام الآن»» و«بريت تزيديك 
فشالوم» (التحالف اليهودي للعدالة والسلام)ء و«منتدى السياسة الإسرائيلية»» 
و«الصوت اليهودي للسلام)» و«اميريتز - الولايات المتحدة»» واجماعة التيكون» - 
حبّذت بقوة الحل القائم على إنشاء دولتين» واعتقدت أن إسرائيل تحتاج إلى 
تقديم تنازلات ذات شأن لتحقيق ذلك“ . 


أدت هذه الخلافات» فى شكل ظرفى» إلى تصدعات داخل هذه المجموعات 
المختلفةء أو في ما بينها. ففي ۲٠٠٠١‏ مثلاًء عارض منتدى السياسة الإسرائيليةء 
NS‏ أجل السلام الآن» و«بريت تزيديك فشالوم»» جهارة» قرارَ 
الكونغرس (#۸ )٤1۸١‏ الذي رعته الأيباك والذي كان سيفرض قيوداً على 
المساعدة للفلسطينيين أقوى بكثير من التي سعت إليها الحكومة الإسرائيلية"" . 
وتم تمرير نسخة ملطفة للقرار بهامش مريح» لكن الحادثة تذكرنا بن المجموعات 
الموالية لإسرائيل لا تشكل كتلة واحدة ذات خط حزبي وحيد. 

وبغض النظر عن هذه الانقسامات» فإن غالبية المجموعات المنظمة في 
الطائفة لامر كة الهودية ‏ وبخاصة الأكبر والاكر ثرا ببنها د تست في تأييد 
دعم ابت لإسرائيل بخض النظر عن السياسات التي تتبعها الدولة اليهودية. وعلى 
ما شرح متحدث باسم الأيباك في حزيران/يونيو ٠٠٠١‏ عندما أدت المخاوف 
من مبيعات الأسلحة الإسرائيلية للصين» إلى دعوات إلى خفض الدعم الأميركي› 
«فإننا نعارض ربط المساعدة لإسرائيل بأي ظرف من الظروف» لأنه ما إن يبداً 
ذلك فلن يتوقف أبدا»". فحتى حمائم «الأميركيين للسلام الآن»» يدعمون 
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ROE GAS LENG ANAL 
خفض أو وضع شروط» للمساعدة الأميركية› ويسعول فط إلى منع استخدام‎ 
المساعدة الأميركية لدعم النشاطات الاستيطانية في الأراضي المحتلة". ومن‎ 
قبيل ذلك» فإن المنتدى السياسى الإسرائيلى المعتدل» لا يوصى بجعل المساعدة‎ 
الأميركية أكثر مشروطية» بل يركز بدلا من ذلك على إقناع حكومة الولايات‎ 
المتحدة بالعمل بنشاط وفاعلية أكبر من أجل الحلَّ القاضى بإقامة دولتين" . في‎ 
اختصار» بالرغم من الاختلافات حول عملية السلام والمسائل المتعلقة بهاء تريد‎ 
كل مجموعة موالية لإسرائيل تقريباً الإبقاء على «العلاقة الخاصة» سليمة. وهناك‎ 
استثناء مرموق يتمثل في «الصوت اليهودي للسلام» الذي طالب الحكومة الأميركية‎ 
بتعليق المساعدة العسكرية لإسرائيل إلى أن تنهى احتلالها للضفة الغربية» وغزة»‎ 
والقدس الشرقية . ونظراً إلى هذا الموقف» ربما جادل المرءء بالفعل» بأن‎ 

الصوت اليهودي للسلام ليس جزءً من اللوبي على الإطلاق . 


ونظراً إلى رغبة المسؤولين الإسرائيليين في زيادة الدعم الأميركي إلى أقصى 
حدود» فإنهم غالباً ما يوظفون زعماء أميركيين يهوداً» ويطلبون منهم المساعدة 
على حشد الدعم في الولايات المتحدة لسياسات إسرائيلية معيَنة. وعلى ما قاله 
الحاخام لكسندر شيندلر» الرئيس السابق لمؤتمر الرؤساء» لإحدى المجلات 
الإسرائيلية فى ١۱۹۷ء‏ (فإن مؤتمر الرؤساء وأعضاءه كانوا أدوات السياسة 
الرسمية للحكومة الإسرائيلية. واعتُبر أنه من مهامنا الحصول على توجيهات من 
الدوائر الحكومية» وأن نفعل ما في وسعناء مهما يكن الأمرء للتأثير في الطائفة 
اليهودية؛ (اعتبر شيندلر هذا الوضع «غير مقبول»» مُبلغاً من بُجري المقابلة معه 
أن «اليهودية الأميركية ليس لديها المزاج في أن يستخدمها أي أحد»). غير ان 
لبرت شرنين من «المجلس الاستشاري الوطنى اليهودي للعلاقات بين الجماعة»» 
أعطى» في السبعينيات» تقويماً مماثلاً قاتلا «كنا نصنع السياسة في المجالات 
الفخلية: لکن الساسة كانت نملى .علينا فى ها يعلق بشؤون إسرائىل» .+ روفي 
الواقع» فإن [مؤتمر الرؤساء] كان العربة التي من خلالها توصل إسرائيل سياستها 
إلى الطائفة» ". ونقل أوري نير من افوروارد» عن ناشط لم يُسمّه» في إحدى 
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المنظمات اليهودية الرئيسية» زعمه فى ٠٠٠٠١‏ آنه «روتينى لنا القول: «هذه 
ا ا ا ی ا ور ا ر ا و 
كطائفة رم بذلك کل الوقت». أو على ما اعترف به مرَة هايمن بوکبايندر» وهو 
مسؤول رفیع المستوى في اللجنة الأميركية اليهودية» «ما لم يحصل أمر طارئ 
للغاية» خطير حقيقة أو أساسي» فإنك تردد كالببغاء الخط السياسي الإسرائيلي من 
أجل الاحتفاظ بالدعم ا ونحن کأمیرکیین يهود لا ف الت إن 
اسراف فة في اسا 


تم الإثبات» في مناسبات كثيرة» على قدرة إسرائيل على تحفيز الدعم داخل 
أميركا. فقد شجع المسؤولون الصهاينة (وفي ما بعد الإسرائيليون)ء الزعماء 
الأميركيين اليهود على تنظيم حملات من أجل مشروع الأمم المتحدة للتقسيم في 
۷,؛, وللاعتراف الأميركي في ۸٤۱۹ء‏ وللوبي ضد مخطط التقسيم الجهيض 
الذي صاغه وسيط الأمم المتحدة فولك برنادوت في 1۹٤۸‏ . وساعدت مثل هذه 
الجهود المنسقة أيضاء على إقناع إدارة ترومان في ٠۹١١‏ بزيادة المساعدة 
الاقتصادية لإسرائيل زيادة كبيرة» والتخلي عن اقتراح البنتاغون ووزارة الخارجية 
منح مصر عشرة ملايين دولار كمساعدة عسكرية”. وفي خلال الأزمة التي 
سبقت حرب الأيام الستة في 1۹1۷ أعطت الحكومة الإسرائيلية تعليمات 
لسفيرها في واشنطن «بخلق مناخ عام يشكل ضغطاً على إدارة [جونسون]. .. من 
دون أن يتضح صراحة من يقف وراء هذه الحملة العامة». وتضمن الجهد جعل 
الأميركيين المتعاطفين يكتبون رسائل» وافتتاحيات» وبرقيات» وبيانات عامة. . 
إلخ» - «بأساليب متنوعة» -» هدفهاء استناداً إلى وزارة الخارجية الإسرائيليةء 
«خلق مناخ عام. .. يقوّي أصدقاءنا داخل الإدارة». وطلب مسؤولو البيت 
الأبيض في مآل الأمر من نظرائهم الإسرائيليين» وقف حملة كتابة الرسائل» لكن 
السفير الإسرائيلي أفاد تل آبيب «أنناء بالتأكيد» مستمرون فيها». واستناداً إلى 
الو ر ا ا یا ری کی فی ن ارجا ن 
مواطنين يدعون الرئيس إلى الوقوف إلى جانب إسرائيل»“". 


ربما تكون هذه النزعة إلى مساندة أعمال إسرائيل في شكل انفعالي» أقل 


1A0 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


شيوعاً اليوم» لكن المنظمات الكبرى في اللوبي لا تزال تذعن في مناسبات كثيرة 
لتفضيلات زعماء إسرائيل. فمثلاًء إثر إطلاق إدارة بوش» في آذار/مارس 
۴ «خريطة الطريق» للسلام في الشرق الأوسطء ذكر أن مالكولم هونلين من 
مؤتمر الرؤساء» قال ل «هارتس» إنه إذا أبدت الحكومة اللإسرائيلية تحفظات عن 
خريطة الطريق» فإنها ستحصل على دعم الطائفة اليهودية. وشدد هونلين على 
«أننا لن نتردد في إسماع صوتنا»*'“. 


وبالرغم من التصدعات التي برزت بين الحكومة الإسرائيلية وبعض 
المجموعات داخل الطائفة اليهودية الأميركيةء فإن هذه الطائفة «وافقت في شكل 
عام على مبداً عدم إصدار انتقاد علني لإسرائيل في مسائل E‏ 
الأمن»'““. وبحسب ستيفن روزنتالء «فإن انتقاد إسرائيل يشكل بالنسبة إلى 
الملايين من الأميركيين اليهود» خطيئة أسواً من الزواج بأتباع دين آخر». أو كما 
أف بو اينار رة أن هتاك شعررآ بالذنب. حال ما إذا كان غل البهرد ان 
يُعيدوا التدقيق بما تقوم به الحكومة الإسرائيلية . . . إلى درجة أنهم يعودون تلقائيا 
إلى الخط من أجل هذا السبب بالذات»“. وتكشف الاستطلاعات الحديثة لآراء 
الأميركيين اليهود» أن ما يقارب ثلثي المجيبين يوافقون على أنه «بغض النظر عن 
وجهات نظرهم الفردية حول مفاوضات السلام مع العرب» على الأميركيين اليهود 
أن يتضرا سباساتة رة إسرائل المع على الرجه الصح . تدك 
فإنه حتى عندما يكون لكل من زعماء المنظمات اليهودية ‏ الأميركية وعامة 
اليهود» تحفظات خطيرة عن السياسة الإسرائيلية» فإنهم نادرأ ما بدعون الحكومة 
الأميركية إلى ممارسة ضغط ذي شأن على الحكومة الإسرائيلية . 

ثمة أمثلة واضحة على القاعدة المناهضة للانتقاد العام» ظهرت في مناسبات 
عدة على مدى العقود الكثيرة الماضية. ففى ۱۹۷۳ء مثلاًء أنشأت مجموعة من 
ا ر ی الاش اکر 
انفتاحاً بين إسرائيل والشتات» وسعت إلى حشد الدعم للانسحاب من الأراضي 
المحتلة» والتسوية السلمية مع الفلسطينيين. فبالإضافة إلى التصريح علنا عن 
وجهات نظرهم من خلال إعلانات في صحف أميركية رئيسية» انضم عدد من 


۱۸٦ 


ما هو « اللوبي الإسرائيلي؟ 


زعماء «بريرا» إلى وفد من آمیر كيين يهود اجتمعواء باسمهم الشخصى› مع 
مجموعة من الممثلين الفلسطينيين برعاية «لجنة الأصدقاء الأميركيين للخدمة». 


وسرعان ما برز رذ فعل معاد من المنظمات اليهودية الكبرى» بالرغم من أن 
قلة من الزعماء اليهود دافعوا عن ابريرا). ف نير إيست ريبورت» الصادرة عن 
الأيباك» اتهمت «بريرا» بتقويض الدعم لإسرائيل. وقال رئيس الحاخامية 
الإصلاحية» أرثور ليليفيلد» إن مجموعات مثل ابريرا» «توفر المساعدة 
والراحة. . . لأولئك الذين يعملون على قطع المساعدة عن إسرائيل وتركها لا 
حول لها ولا قوة أمام القتلة والإرهابيين». ووصفت نشرة لهاداسا أعضاء «بريرا» 
بأنهم «مشجعو الانتهازية». ودعت أعضاءها هي إلى «نبذ مفاتحات هذه المنظمات 
ذات العقيدة التى تناهض أمن إسرائيل والبقاء اليهودي». وأعلن رئيس الجمعية 
الحاخامية اخ أن «بريرا» «تتصدر منظمة التحرير الفلسطينية». وأصدر ٤۷‏ 
E ENA E E SS A E E‏ 
ی ا ا ر ا ن 
ثلاثين صفحة› تلطخ فيه سمعة زعماء «بريرا» يسبب انخراطهم في قضايا يسارية 
أخرى» ومشيرة إليهم بوصفهم «يهوداً من أجل حركة فتح». وحتى لا تتخلف 
عن الركب» اتهمت «أميريكان زايونيست». المجلة الصادرة عن المنظمة الصهيونية 
في أميركاء «بريرا» بإساءة استخدام الحق في التعبير الحرّ عن الرأي» محذرة من 
أنه «على اليهود الذين يصرخون «سوءا!» فى العلن» أن يدركوا العواقب غير 
المأمونة لجهودهم. .. وليسوا هم الذين ا بالتشعبات» بل إخوانهم اليهود 
على بعد آلاف الأميال» . 


لم تبق ل «بريرا»» في مواجهة هذا الهجوم» حظوظ كبيرة بالحصول على 
أتباع ومناصرين» أو إيجاد مناخ أكثر انفتاحاً للنقاش. لقد استبعدت المجموعات 
الطائفية المحلية ممثلى «بريرا»» ولم يوافق «مجلس الطائفة اليهودية» فى نيو هيفن 
على قبول فرع «(بريرا» المحلي»› إلا بشرط حصر انتقاداته داخل الجماعة. 
وأوصت مذكرة داخلية وضعتها «اللجنة الأميركية اليهودية» بتمثيل المجموعة فقط ِ 
إذا وافقت «على توجيه عرض وجهات نظرها المختلفة حول المسائل الحساسة 


AY 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


المتعلقة بإسرائيل والشتات» إلى الجماعة اليهودية نفسهاء والامتناع عن الاستجارة 
بالجمهور العريض». وانفضت ابريرا» بعد خمس سنين بسبب فشلها في اجتذاب 
اللمريل الانتة ٠‏ وما الى بها من ضعت ببب« الارندادات فى زعامتي* : 


ورا على الجدل الذي أثارته «بريرا»» أجرت منظمات مثل «مؤتمر الرؤساء»» 
ولامجلس كنس أميركا»» و«اللجنة الأميركية اليهودية»» دراسات داخلية أو 
استقصاءات عامة حول المكان الصحيح للانشقاق. واستناداً إلى جي. جي . 
غولدبرغ» «توصلت هذه المنظمات كلها إلى الخلاصة نفسها: للأميركيين اليهود 
الحق في مناقشة المسائل بحرية» لكن فقط داخل الندوات المغلقة» وخارج 
الإطار العلنى». وفى ١1۹۷ء‏ طرّر السفير الإسرائيلى لدى الولايات المتحدةء 
سیمحا و ا مع ممثلين عن (المجلس الاستشاري الوطني اليهودي 
للعلاقات بين الجماعة)» و«مؤتمر الرؤساء»» مجموعة من المبادئ لتوجيه السلوك 
داخل الطائفة اليهودية. ولاحظ غولدبرغ أن المبداً الأول هو «أن الإسرائيليين فقط 
هم المخوّلون تقرير السياسة الإسرائيلية)ء بينما كان الثاني أنه «على الأميركيين 
اليهود أن يبقوا موحدين في العلن مع إسرائيل» ولا يعبروا عن خلافاتهم إلا في 
الخفاء»“ . وكتب إدوارد تيفنان أنه» بحلول السبعينيات» «أضحى الدعم الكامل 
لإسرائيل من متطلبات الزعامة في الطوائف اليهودية المحلية في كل أنحاء 
E‏ 


ولا تزال القاعدة المتعلقة بالانتقاد العلنى للسياسة الإسرائيلية» سليمة في 
جزتها الأكبر"“. ففي تشرين الأول/أكتوبر ١۱۹۹ء‏ مثلا» بعث رئيس المنظمة 
الصهيونية في آميركاء مورتون كلاين» برسالة إلى رئيس الرابطة المناهضة 
للتشهير» أبراهام فوكسمان» يحتج فيها على دعوة المعلق في «النيويورك تايمز»» 
توماس فريدمان» للتحدث فى عشاء للرابطةء متهماً فريدمان بأنه «يُشهر في شكل 
منتظم بإسرائيل ورئيس وزرائها بنيامين نتانياهو». ثم وزع كلاين الرسالة على 
طائفة من المسؤولين في مؤتمر الرؤساءء الأمر الذي دفع بوكسمان إلى التنديد به 
بوصفه «شرطي الأفكار». واحتدم الخلاف عندما ألقى دافيد بار إيلان» مدير 
الاتصالات لدى نتانياهوء بثقله» وإعلانه أنه لا يجب على «أي منظمة تذعي أنها 


AA 


ما هو «اللوبي الإسرائيلي ت 


صهيونية»» أن توفر منصّة لفريدمان. ويصعب أن يكون فريدمان» بالرغم من 
انتقاده أحيانا سياسات إسرائيلية محددةء مناوتا لإسرائيل» وفوكسمان نفسه هو 
واحد من أشد المدافعين عن إسرائيل. إلا أن رد كلاين يُظهر المدى الذي تبلغه 
معارضة النقاش المفتوع““ . 

بعد ذلك ببضع سنين» اتهم إدغار پور قان سیتور» آوکان غتدها رتشا 
للمؤتمر اليهودي العالميء بال«خيانة» عندما كتب رسالة إلى الرئيس بوش يحثه 
فيها على الضغط على إسرائيل لوقف بناء «جدارها الأمني» المثير للجدل. وأعلن 
تائ الرتيسن التتفبذىئ: للنؤتمن» إبري ليبلر» آنه لمن الشين في كلوقت أن 
يقوم رئيس المؤتمر اليهودي العالمي بالضغط على رئيس الولايات المتحدة 
لاو E O E A a E n‏ 
وغيره غضبا بعد ذلك بسنتين» عندما نصح رئيس المنتدى السياسي الإسرائيلي 
المعتدل» سيمور رايش» في تشرين الثاني/نوفمبر ۲٠٠١‏ وزيرة الخارجية 
كونداليزا رايس بالضغط على إسرائيل لإعادة فتح معبر حسّاس في قطاع غزة. 
كانت تة وايش لرايس عاقلة وة اليةة لكن ليبار ندة بفغلته توضصفها 
اتصرَفاً غير مسؤول». وقال رئيس «اتحاد الأرثوذكس»» ستيفن زافيتسكي» إنه لم 
ا وھ اشا کان میا اللا ف 
الأميركيين اليهود الذين يرفضون في شكل قطعي مثل هذه المقاربة». وحذر ليبلر 
أيضاً من «وجود واضح لأمر سقيم في حالة اليهودية العالمية عندما يتقصد زعماء 
الخط السائد الشعور بأنه في وسعهم الضغط بحرية ضد السياسات الأمنية لحكومة 
إسرائيل المنتخبة ديموقراطياً. وإذا تم التسامح حيال هذا النوع من السلوك» ففي 
إمكاننا أيضاً إلغاء حليفنا الوحيد المتبقى» وهو يهودية الشتات». وأعلن رايش» 
متراجعاً أمام Tak‏ ضغط غير موجودة في قاموسي عندما 
يتعلّق الأمر بإسرائيل'* . 


ليس صعباً سبر كنه الإحجام عن انتقاد سياسات إسرائيل في العلن. 
فبالإضافة إلى الرغبة الواضحة في عدم قول أي شيء من شأنه مساعدة أعداء 
إسرائيل» فإن المجموعات أو الأفراد الذين ينتقدون سياسة إسرائيلء أو العلاقة 


۸٩4 


اللوبي الإسراثيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


الأميركية - الإسرائيلية» من المحتمل أن يجدوا صعوبة أكبر في الاحتفاظ 
بالدعم» أو جمع الأموال داخل الطائفة اليهودية. بل إنهم يواجهون كذلك مخاطر 
أن تقاطعهم المنظمات الرئيسية الأكبر. وبالرغم من أن مجموعات مثل 
«الأميركيين من أجل السلام الآن»» و«جماعة التيكون»» و«المنتدى السياسي 
الإسرائيلى»» و«اصندوق مال إسرائيل الجديدة»» قد استمرت وازدهرت على 
عکس ر فإن مجموعات يهودية تقدمية أخرى»› مثل «البرنامج اليهودي 
الجديد» واجهت المعارضة نفسها التي واجهتها «بريرا»» ولم تستمر سوى أكثر 
قليلاً من عقد من الزمن"'. ومن قبيل ذلك» وبالرغم من أنه تم في نهاية المال 
قبول «الأميركيين من أجل السلام الآن» في مؤتمر الرؤساء في ۱۹۹۳ إثر صراع 
خصامى» بينما حرمت «ميريتز - الولايات المتحدة» التقدمية» و«الاتحاد الحاخامي 
البنّاء الجديد» الليبرالي» من العضوية في ٠۲٠٠۲‏ بالرغم من الدعم الذي رو 
المجموعات المعتدلة داخل المؤتمر. وعلى مقياس أصغر»ء حرم «الصوت 
اليهودي من أجل السلام» من المشاركة في حدث رئيسي للديانة اليهودية في 
منطقة سان فرانسيسكو على أساس أنه لا يدعم إسرائيل في شكل كاف» ورفض 
فرع «هيلّل» في جامعة تكساس» توفير مجال لمنظمة تدعى «الطلبة اليهود من 
أجل الحقوق الفلسطينية» للقيام بحلقة دراسية" . 


تستمر الجهود لتهميش الأصوات اليهودية المنشقة حتى يومنا هذا. فعندما 
رعى «اتحاد الصهاينة التقدميين» فى ۲٠٠٠٦‏ إطلالات متعددة ل «كسر الصمت»» 
ری ل اق ي ای ال ر ی ا اد ا فی 
الأراضى الا ووت ا الصهوينية فى ارا باتحاد الصهاينة التقدميين› 
وطالبت بطردها من «ائتلاف إسرائيل في الحرم الجامعي»» وهي شبكة من 
مجموعات موالية لإسرائيل تتضمن الأيباك والرابطة المناهضة للتشهير. واستنادا 
إلى كلاين» من المنظمة الصهيونية فى أميركاء فإن رعاية مجموعات منتقدة 
للإسرائيل «ليست من مهمة ائتلاف ان ا في الحرم الجامعي». وشدد مدير 
اتحاد الصهاينة التقدميين على «حب المجموعة لإسرائيل»» وتضافرت مجموعات 
أخرى للدفاع عن الاتحادء ورذّت لجنة قيادة ائتلاف إسرائيل في الحرم الجامعي» 


۱4۰ 


ما هو «اللوبي الإسراثيلي؟ 


بالإجماع» طلب المنظمة الصهيونية في أميركا. إلا أن كلاينء غير المرتدع» ندد 
بأعضاء لجنة القيادة» وقال «تتضمن مهمتهم محاربة التحريض» وبرغم ذلك فإننا 
مصدومون لتجاهلهم هذا التحريض الذي يمارسه إسرائيليون ضدذ إسرائيل». 
Re‏ ا ا ا اعا 
المنظمات التي يتشكل منها اتتلاف إسرائيل في الحرم الجامعي» على تغيير 
تصويتها. واستشهد البيان الصحافي بتقرير لوزارة الخارجية الإسرائيلية يقول «إن 
ES CD a N E‏ 
مؤسف. . . ويجب وضع حد لتأثيرها السلبي في صورة إسرائيل». وبالتاليء فإن 
مجموعة أرثوذكسية على الأقل في لجنة قيادة ائتلاف إسرائيل في الحرم الجامعي» 
باتت الآن تؤيد طرد اتحاد الصهاينة التقدميي " . 


اللوبي يتحرّك بشكل صحيح 


لطالما دعم معظم الأميركيين اليهود القضايا الليبرالية والحزب الديموقراطي . 
وتحبّذ غالبيتهم حل النزاع الإسرائيلي - الفلسطيني على أساس قيام الدولتين“" . 
وبرغم ذلك فإن بعض أهم المجموعات في اللوبي - بما في ذلك الأيباك 
ومؤتمر الرؤساء - أصبح» مع مرور الزمن› إلى یمین المحافظين» وهو اليوم 
بقيادة متشددین يساندون مواقف نظرائهم الصقور في إسرائيل . وعلی ما يرویه 
جي . جي . غولدبرغ في كتابه المهم «القوة اليهودية» س٠۲‏ ۸ءا«عل» فإن حرب 
الأيام الستةء وما خلفته» أبرزا إلى الواجهة مجموعة من «اليهود الجدد»» اجتذبوا 
فى شكل غير متناسب من الدوائر المتشددة الصهيونية» والأرثوذكسية» والمحافظة 
الجديدة. وكتب أن «عترّهم وغضبهم بلغا من الحدة مكاناًء بحيث إن بقية 
الجماعة اليهودية تراجعت بإجلال» وتركت اليهود الجدد يتولون القيادة. وسُمح 
للأقلية بالتحدث باسم الجماهير» وباتت الصوت السائد في السياسات 
الو 

وتدعم هذا الاتجاه بالحملة أصلحة تعدیل «جاكسون فانيك») فين 14۹۷٤‏ 
(الذي ربط وضع «الدولة الأكثر تفضيلا التجاري للاتحاد السوفياتي» باستعداد 
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اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


موسكو للسماح بهجرة يهودية أكبر)» وببروز ما يُسّى الحركة المحافظة الجديدة 
ونموها (انظر في ما يلي)» وبجهد حزب الليكود الناجح برعاية الدعم المتشدد 
في منظمات رئيسية موالية لإسرائيل» وتقويته» إبان الأعوام التي تقاسم فيها 
الليكود السلطة مع حزب العمل الإسرائيلي. واستناداً إلى غولدبرغء فإن «عبقرية 
استراتيجية شامير. . . كانت في دولبة الكيانات المركزية للتمثيل اليهودي» بحيث 
إنهم n‏ طرفاًء» أصواتاً لنصف الحكومة المتشكلة من 
الليكود». وعمل مسؤولو حزب الليكود (بمن فيهم رئيس موظفي رئيس الوزراء 
إسحق شامير» يوسي بن - أهارون)ء لضمان أن يرأس مؤتمر الرؤساء مسؤولون 
و أیضاً على تدبیر اختیار مالکولم هونلین» في ٩۱۹۸ء‏ نائباً 
تنفيذياً لرئيس المؤتمر. وأعطى الزعماء الإسرائيليون المزيد من المجموعات 
المتشددة اهتماما أكبر» ها دعم الشعور بأنها تشكل أصراتا محتمدة للجماعة 
اليهودية. وعلى ما اعترف به لاحقا مستشار لزعيم حزب العمل شمعون بيريز» 
«كان تجاهلنا لليهودية الأميركية واحداً من أكبر الأخطاء التى ارتكبناها. . . تركنا 
جماعة شامير يفعلون ما يحلو لهم فعله»”“. ٠‏ 


يعكس أيضاً هذا التحوّل إلى اليمين طريقة اتخاذ القرارات فى بعض 
الاه ا ي ور و ر ر الوا لود شه 
المحافظين الأثرياء ال ا في شکل متزاید على یات ل الاباك 
وهناك› مثلا أكثر من خمسين منظمة مُمتلة في مؤتمر الرؤساء» ولكل منها 
صوت واحد بغض النظر عن حجمها. لکن» كما يشير إليه مايكل ماسينغ› فإن 
«المجموعات المحافظة الأصغر في المؤتمر تفوق عددأء في شكل حاسم 
المجموعات الليبرالية الأكبر. لذاء فإنه يمكنها تعطيل أثرها. ويترك هذا خيارا 
هائلاً في يد [نائب الرئيس التنفيذي] مالكولم هونلين؛» وهو داعم قديم لحركة 
الاستيطان الإسرائيليةء ومتشكك كبير في شأن عملية سلام أوسلو"“. 


ومن قبيل ذلك» ترتكز العضوية في مجلس إدارة الأيباك» على المساهمة 


المالية لكل مديرء وليس» كما يلاحظ ماسينغ» على «كيفية تمثيلهم لأعضاء 
الأياك»*““ . ويتجه معظم الأفراد المستعدين لتقديم مبالغ كبيرة إلى الأيباك (وإلى 
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السياسيين المتعاطفين)ء إلى أن يكونوا أشد المدافعين عن إسرائيل حماسةه 
وباتت القيادة العليا للأيباك (المؤلفة أساساً من الرؤساء السابقين للمنظمة)ء أكثر 
تشدداً بکثیر من معظم اليهود الایرگي في قضايا الشرق الأوسط . وبالرغم من 
أن آالايباك ادت وسا عملية سلام أوسلو في ۱۹4۳ء فإنها لم تقم سوى 
بالقليل لإنجاحهاء ولم تتخل عن معارضتها الدولة الفلسطينية - من دون تأييد 
الفكرة - إلا بعدما أصبح إيهود باراك رئيساً للوزراء في ۱۹44“ . 


وبالفعل» فإن الأيباك وغيرها من المجموعات المتشددة دعمت ظرفياً مواقف 
أكثر تطرَفاً من تلك التي تحبَذها الحكومة الإسرائيلية. ففى ٤۱۹۹ء‏ قامت مثلاأ 
المنظمة الصهيونية في أميركاء وهي من الصقور»ء بلوبي ناجح لتعديل في اللائحة 
القانونية للمساعدة الخارجية» وضع قيوداً إضافية على المساعدة الأميركية للسلطة 
الفلسطينية» بالرغم من أن كلا من إدارة كلينتون وحكومة رابين عارضت 
الج ولم يؤيد مؤتمر الرؤساء أبداً عملية سلام أوسلوء وساعدت الأيباك 
على رعاية قانون السفارة في القدس في ۱۹٩٩‏ وهي محاولة واضحة لتصديع 
عملية السلام, بالطلب من الولايات المتحدة نقل سفارتها من تل أبيب إلى 
القدس”'. وذكر بالفعل أن المانحين الأساسيين في المحافل الداخلية للأيباك 
طردوا ا التنفيذي توم دين › لان وجهات نظره هلم تکن متشددة وصقورية بما 
یکفی كما آنه کان متحرّراً للغاية". 


بالإضافة إلى اتجاه أولئك الذين لهم وجهات نظر متطرفة لدعم منظمات 
أساسية في اللوبي» ثمة سبب آخر لانتقال الكخير من المؤيدة 
لإسرائيل صوب اليمين: وهو الإبقاء على تدفق المساهمات. وكما يشير إلى ذلك 
واكسمان» «يحتاج الكثير من المنظمات الأميركية اليهودية الآن إلى إسرائيل 
ا E‏ لوجودها بالذات. وبالرغم من أن هذه المنظمات قد تكون 
نشئت بهدف تحسين دور إسرائيل وتقويتهء فإن إسرائيل ضحت اليوم حيوية 
اا قدرتها على الحياة“”" . ويساعد تصوير إسرائيل على أنها محاصرة 
ومهدّدة دائماًء وإصدار تحذيرات مريعة حول اللاسامية المستمرة أو المتصاعدة 
على الاحتفاظ بمستوى عال من القلق بين المؤيدين المحتملين» ويضمن بالتالي 
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استمرارية وجود هذه المنظمات. وكتب جوناثان ووتشر من جهاز التربية اليهودي 
في أمير كا الشمالية فى ۱۹۹۲ء مثبتاً ذلك بالضبط : «شاهدنا بروز صناعة جديدة 
ليا فی آمیركاء E‏ من منظمات تراقب وتذعي محاربة اللاسامية في كل مكان 
من العالم... ويستوقف الأنظار في شکل خاص نجاح مركز سامون ویزانتال. 
فقد أصبح مؤسسة رئيسية لجمع الأموال بالبريد من خلال التفوق حتى على 
الرابطة المناهضة للتشهير في مطاردة التهديدات اللاسامية للأمن اليهودي. ولم 
تعد (للأسف) من غير الشائع اليوم» رؤية منظمات تتسابق إلى موقع في إطار 
تحديد مَّن من بينها «الأكثر شراسة» في محاربة اللاسامية التي تشنها الصحافة 
الإسرائيلية وسيل من النداءات عبر ا الا بى غا حد ما لاحظه 
توماس فریدمان فی «النيويورك تايمز» بعد ذلك بثلاث سنين» «حصل السيد رابين 
وال قات د مصافحتهما على الدعم الأكثر فتوراً من التيار السائد في 
المجموعات الأميركية اليهودية» مثل و ا وو ا عا ا ھی 


التحمعات الأرثوذكسية واليهودية الهامشية. بدا الأمر کأن هذه المنظمات لا یمکن 


أن تزدهر إلا بوجود عدو» وبوجود من ار 


من المفيد تكرار أن عدداً من المجموعات في الطائفة الأميركية اليهودية تنتقد 
سیاسات إسرائيلية معيَّنة» وبخاصة وجودها المستمر في الأراضي المحتلة. ويروج 
بعض هذه المنظمات» مثل «المنتدى السياسي الإسرائيلي» أو «بريت تزيديك 
فیشالوم)» بنشاط» لانخراط الولايات المتحدة في عملية السلام وتمكنها من ٠‏ 
تحقیق بعض الانتصارات التشريعية الصغيرة في الأعوام الأخيرة. غير أن مثل هذه 
المجموعات» تفتقر إلى الموارد المالية وإلى نفوذ الأيباك. والرابطة المناهضة | 
للتشهير» والمنظمة الصهيونية في أفتركا اى فوتمر الروسا التي باد 
الا نة راي الاس ورال العا ی ھی ا 
يمين الوسط» على أنها الصوت التمثيلي لليهودية الأميركية"". لذلك» ستستمر ٠‏ 
فاد ا کی اار ی ا في الدفاع عن المواقف | 
السياسية المتعارضة مع ماقف الكثيرين من الناس الذين تذعي التحدث باسمهم. ٠‏ 
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دور المحافظين الحدد 


تدعّم انجرار اللوبي إلى اليمين ببروز المحافظين الجدد. فلطالما شكلت 
الحركة المحافظة الجديدة جزءاً مهما من الحياة الثقافية والسياسية الأميركية منذ 
اعبات لكها اعت اتاها خاصا مد الخادئ عضر من أيلزل /ستميو: ققد 
برزت هذه المجموعة فى صياغة سياسة إدارة بوش الخارجية الأحادية» وبخاصة 
القرار السيىء الطالع 2 العراق في آذار/مارس» ۲۰۰۳ . 


السياسة المحافظة الجديدة كناية عن أيديولوجيا سياسية ذات وجهات نظر 
مميزة في السياستين الداخلية والخارجية» بالرغم من أن السياسة الخارجية لهذه 
الإدارة الأميركية هي ذات الصلة هنا" . فمعظم المحافظين الجدد يثنون ثناءَ 
كبيراً على الهيمنة الأميركية - وأحياناً حتى على فكرة الامبراطورية الأميركية -» 
ويعتقدون أنه يجب استخدام القوة الأميركية للتشجيع على نشر الديموقراطية وزجر 
المنافسين المحتملين حتى عن محاولة التنافس مع الولايات المتحدة . والطريق 
الأفضل» في رأيهم»ء إلى سلام طويل الأمدء هو من خلال نشر الديموقراطية› 
والحفاظ على السيطرة الأميركية. ويعتقد المحافظون الجدد أيضاً أن النظام 
الديموقراطي الأميركي يكفي أن يشكل الضمانة بأن ينظر معظم البلدان الأخرى 
إلى السيطرة الأميركية على أنها سيطرة حميدة» وبأن القيادة الأميركية الأحادية 
للعالم مرخب بها بشرط أن تتم ممارستها في شكل حاسم. وهم ميّالون إلى 
التشكيك في المؤسسات الدولية (وبخاصة الأمم المتحدة التي يعتبرونها في آن» 
معا معادية لإسرائيل» وكابحاً لحرية أميركا في التحرّك)» ويّخذرون الكثيرين من 
الحلفاء (وبخاصة الأوروبيين الذين يعتبرونهم دعاة مثاليين إلى الحل السلمي 
يستقلون مجاناً قطار السلام الأميركي)" . ويحبّذ المحافظون الجددء بالأحرى» 
الممارسة الأحادية للسلطة الأميركيةء إذ ينظرون إلى التفرد الأميركى بالقرار 
العالمي على آنه «جيد لكل من أميركا والعالم»» وذلك اقتباساً من موقع الإنترنت 
الخاص بالمشروع المحافظ الجديد للقرن الأميركي الجديد. 


ومن المهم كثيراً هناء معرفة أن المحافظين الجدد يعتقدون أن القوة العسكرية 
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أداة فعّالة للغاية لصياغة العالم بطرائق ووسائل تعود بالفائدة على أميركا. فإذا 
استعرضت الولايات المتحدة بأسها الحسگری»؛ وأظهرت أنها مستعدة لاستخدام 
القوة التي في حوزتها» فسيحذڏو عندها الحلفاء حذوهاء ويدرك الأعداء الممكنون 
أن المقاومة غير مجدية» ويقرّرون «السير في ركاب» الولايات ال 
باختصار» فإن المحافظة الجديدة هي» بنوع خاص» أيديولوجية صقور سياسية . 


يحتل المحافظون الجدد مواقع ذات نفوذ في منظمات ومؤسسات متنوعة. 
وينتمي إليهم صانعو سياسة سابقون وحاليونء أمثال إليوت أبرامز» وكارل روف» 
وكنيث إدلمان» ووليام بنيت» وجون بولتون» ودوغلاس فيث» والراحلة جين 
کیرکباتريك» وآي. لويس «سکوتر» ليبي» وریتشارد بیرل» وبول ولفوفیتز» 
وجيمس وولسي› وديفيد وورمسر؛ وصحافيون أمثال الراحل روبرت بارتلي» 
ودیفید بروکس» وتشارلز کراوتهامر» ووليام کریستول» وبريت ستیفنس» ونورمان 
بودهورتز؛ وأكاديميون أمثال فؤاد عجمي › وإليوت كکوهين»› وارون فریدبرع› 
وبرنارد لویس» وروثٹ ودجوود؛ ومفکرون آمثال ماکس بوت» ودیفید فروم» 
ورؤيل مارك غريشت» وروبرت كاغان» ومايكل ليدين» وجوشوا مورفاتشيك› 
ودانیال بایبس» ودانیلا بلتکاء ومايكل روبين» وميراف ورمسر. آما المجلات 
والصحف المحافظة الجديدة الرائدة فهى «كومانتري)» وانيويورك صن)» وصفحة 
الرأي فى «وول ستريت جورنال»» o,‏ ساتاندارد». ومراكز التفكير 
ومجمو رمات التأييد الأوثق ارتباطاً بهؤلاء الفا الجدد هي «أميركان إنتربرايز 
إنستیتیوت)» وامركز السياسة الأمنية)» ولامؤسسة هدسون)»› وامۇسسة الدفاع عن 
اليس اة وامشروع القرن الأميركي الجديد»» وامعهد واشنطن لسياسة 
الشرق الأدنى». 

ولجميع المحافظين الجدد تقريباً التزام قوي بإسرائيل» وهي نقطة يشددون 
عليها علناً» ومن دون تلمْس الأعذار. واستناداً إلى ماكس بوت» وهو مفكر 
محافظ جديد طليعي› فإن دعم إسرائيل يشكل «عقيدة أساسية للمحافظة 
الجديدة)» وهو موقف ينسبه إلى «القيم الديموقراطية المشتركة. ويجادل 
بنجامين غينسبرغ» وهو مفكر وباحث سياسي» كتب بتوسّع عن السياسات 
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الأميركية» وكذلك عن اللاسامية» في شكل مقنع» بأن أحد الأسباب الرئيسية 
لانتقال المحافظين الجدد إلى اليمين» هو تعلقهم بإسرائيل» وإحباطهم المتزايد 
فی الستينيات من الحزب الديموقراطى› الذي أصبح» فی شکل متزاید» مار ضا 
لحالة الاستعداد العسكرية الأميركية» ومتعاطفاً في شكل متزايد مع قضايا العالم 
الثالث». ويكتب غينسبرغ»› آنهم احتضنوا في شکل خاص خط رونالد ريغان 
«المتشدد في عدائه للشيوعية»» لأنهم رأوا في ذلك «حركة سياسية ستضمن أمن 
(VY)‏ 
إسرائيل؟ . 


ليس مفاجئًاً أن المحافظين الجدد» نظراً إلى أفكارهم الحادة والمتطرفة» 
يتجهون إلى الاصطفاف مع عناصر الجناح اليميني في إسرائيل نفسها. فمجموعة 
من ثمانية محافظين جدد (بقيادة ريتشارد بيرل» وتضم دوغلاس فيث وديفيد 
وورمسر)» وضعت» مثلا» 'مسودة دراسة «الفرصة التامة» في ۱۹۹١‏ لرئيس 
الوزراء الليكودي بنيامين نتانياهو. وتحض هذه الدراسة على تخلي إسرائيل عن 
عملية أوسلو للسلام واستخدامها إجراءات جريئة - بما في ذلك القوة العسكرية - 
للإطاحة بآنظمة شرق أوسطية معادية» وبالتالي «تجاوز» النزاع العربي - 
لاسا ب 


يرتبط الكثيرون من المحافظين الجددء بمجموعة متداخلة من مراكز التخطيط 
المتمركزة في واشنطن› واللجان» والمنشورات التي تتضمن برامجها التسويق 
للعلاقة الخاصة بين الولايات المتحدة وإسرائيل. ويكفى تتبع ارتباطات ریتشارد 
إنستير تا وتي ايا إلى مركز السياسة الأمغة البملى ومو نة همون 
والمؤسسة اليهودية لشؤون الأمن القومي» ومشروع القرن الأميركي الجديد» 
لسياسة الشرق الأدنى. وزملاؤه المحافظون الجدد» يتمتعون بولاءات مماثلة: 

١ 

فوليام كريستول هو محرر «ويكلي ستاندارد»» ومشارك في تأاسيس مشروع القرن 
الأميركي الجديد» وسبق أن كانت له ارتباطات مع مؤسسة الدفاع عن 


4۷ 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الاميركية 


الديموقراطيات» ومنتدى الشرق الأوسط. و«أميركان إنتربرايز إنستيتيوت». وكاتب 
العمود الافتتاحي في «واشنطن بوست» تشارلز كروتهامر» حائز سابق 
إيرفينغ كريستول في «أميركان إنتربرايز إنستيتيوت» (وقد اا هذا الاسم تيمنا 

بوالد وليام» وهو إحدى الشخصيات المؤسّسة للمحافظة الجديدة)» وموقع غ 
عدة رسائل مفتوحة لمشروع القرن الأميركي الجديد» ومحرر كاتب في «ويكلي 
ستاندارد»» وينتمي أيضاً إلى مؤسسة الدفاع عن الحريات. ومن شأن لائحة عن 


الارتباطات السابقة والحاليةء أن تُدخل البهجة قلبَ أي من أصحاب نظرية ‏ 


الشكة: إليوت أبرامر (مركر السياسة الأمثية» هدسوت» مشرو القرن 'الاميركي 
الجديد)؛ وليام بينيت (أميركان إنتربرايز إنستيتيوت» مركز السياسة الأمنية» مشروع 
القرن الأميركي الجديد)؛ جون بولتون (أميركان إنتربرايز إنستيتيوت» المؤسسة 
اليهودية لشؤون الأمن القومي» مشروع القرن الأميركي الجديد)؛ دوغلاس فيث 
(مركز السياسة الأمنيةء المؤسسة اليهودية لشؤون الآمن القومي)؛ ديفيد فروم 
(أميركان إنتربرايز إنستيتيوت» و«ويكلي ستاندارد»)؛ رؤيل مارك غیرشت (أميركان 
إنتربرايز إنستيتيوت» مشروع القرن اهرك الجديد» و«يكلي ستاندارد»)؛ مايكل 
ليدن (آمیركان e‏ إنستيتيوت المؤسسة اليهودية لشؤون الأمن القومي)؛ جين 
كيركباتريك (أميركان إنتربرايز إنستيتيوت» مؤسسة الدفاع عن الديموقراطيات› 
المؤسسة اليهودية لشؤون الأمن القومي» مشروع القرن الأميركي الجديد» معهد 
واشنطن لسياسة الشرق الأدنى)؛ جوشوا مورافتشيك (أميركان إنتربرايز إنستيتيوت» 
المؤسسة اليهودية لشؤون الأمن القومي» مشروع القرن الأميركي الجديد» معهد 
واشنطن لسياسة الشرق الأدنى)؛ دانيال بايبس (مشروع القرن الأميركي الجديد» 
منتدى الشرق الأوسط» معهد واشنطن لسياسة الشرق الأدنى)؛ نورمان بوهورتز 
(هدسون» کومانتاري» مشروع القرن الأميركي الجديد)؛ مايكل روبين (أميركان 
إنتربرايز إنستيتيوت» مركز السياسة الأمنية» منتدى الشرق الأوسط)؛ ديفيد 
وورمسر (أميركان إنتربرايز إنستيتيوت منتدى الشرق الأوسط» مؤسسة الدفاع عن 
الديموقراطيات)؛ وجيمس وولسي (مركز السياسة الأمنية» المؤسسة اليهودية 
لشؤون الأمن القومي» مؤسسة الدفاع عن الديموقراطيات) . 


۹۸ 


ها هو «اللوبى الإسرائيلى ي 


لا يستهلك هذا الإجمال» بأي طريقة كانت الانتماءات المترابطة داخل 
الحركة المحافظة الجديدة. لكن ما قد يبدو أنه مؤامرة خفية (أو حتى «دسيسة 
يمينية))» ليس» على العكس» إلا أن مختلف مراكز التخطيط» واللجانء 
والمؤسسات» والمنشورات التي رعت الحركة المحافظة الجديدة» تعمل تماما 
على غرار الشبكات السياسية الأخرى. وأبعد من تحاشى الدعاية أو الانخراط فى 
مخططات خفية» فإن هذه المجموعات تتملق الغا بنشاط من أجل المذف 
الواضح القاضي بصياغة رأي العامة والنخبة» وبالتالي تحريك السياسة الخارجية 
في الاتجاهات التي تحابيها. والشبكة المحافظة الجديدة هى» فى الوقت نفسهء 
RS E N IT‏ 
أخرى» مثل الإصلاح الضريبي» والبيئةء أو الهجرة. 


يهتم المحافظون الجددء بلا شك» بأمن أميركاء كما بأمن اسرائيل. 
ويعتقدون أن وصفاتهم السياسية ستعود بالفائدة على البلدين. لكن» في 
الثمانينيات» ادعى بعض المحافظين التقليديين - ويشار إليهم أحياناً على أنهم 
«المحافظون البدائيون» - أن المحافظين الجدد هم أكثر اهتماماً بإسرائيل منه 
الزات اة فراجل كرك الف السامى الغانط الهررة وك 
E O E SS‏ هو الحفاظ على إسرائيل. 
فذلك يقف وراء كل شىء“ . وينفى المحافظون الجدد بشدَّة هذه الاتهامات» 
a E DR E ES‏ 
ذلك التزاع» لكن التوتر استمر بين هذين الجناحين في الحركة المحافظة" . 


شدد اعدد من المعلقين على الجذور اليهودية للمحافظة الجديدة» بالرغم من 
أن المبادئ الأساسية للحركة تسير في اتجاه معاكس للمنحى التفكيري الليبرالى 
الذي لا يزال مسيطراً على الطائفة الأميركية اليهودية. ففي كتاب «الثورة المحافظة 
الجديدة: المفكرون اليهود وصياغة السيlسة‏ |glعnlة« The Neoconservaltive‏ 
gag «Revolution: Jewish Intellectuals and the Shaping of Public Policy‏ 
كتاب يرسم صورة متعاطفة مع موضوعه» يذهب موراي فريدمان بعيداً في وصف 
المحافظة الجديدة على أنها «المحافظة الأميركية اليهودية“”". لكن ليس جميعم 


۱۹۹ 
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المحافظين الجدد من اليهودء الأمر الذي يُذكرنا بأن اللوبي لا يتحدد من خلال 
الإثنية أو الدين» بل من خلال برنامجه السياسي . وهناك عدد من غير اليهود 
البارزين الذين تبنوا معظم»ء المبادئ الأساسية a‏ الجديدةء إن لم يكن 
كلهاء وليضمنوها دعماً قوياً لإسرائيلء وميلاً إلى محاباة أكثر عناصرها تشدداً. 
وتضم صفوفهم محرر وول ستريت جورنال»» روبرت بارتلي» ووزير التربية 
السابق وليام بنيت» والسفيرين السابقين في الأمم المتحدة جون بولتون وجين 
كيركباتريك» والمدير السابق ل «السي .آي . أيه ٠.‏ جيمس وولسي . وبالرغم من أن 
هؤلاء غير اليهودء لعبوا دوراً بارزاً في الدفع فُذُماً بالبرنامج المحافظ الجديدء 
فإن اليهود يشكلون برغم ذلك جوهر الحركة المحافظة الجديدة. وبهذا المعنى» 
تشكل المحافظة الجديدة العالم الأصغر في الحركة الأوسع المؤيدة لإسرائيل. 
فالأميركيون اليهود يشكلون عمدة الحركة المحافظة الجديدة» تماما كما يشكلون 
معظم اللوبي» لكن غير اليهود نشطون في المؤسستين. إلا أن المحافظين الجدد 
هم أيضاً علامة خاصة بقدر ما يتعارض برنامجهم السياسي مع وجهات النظر 
السياسية التقليدية لمعظم الأميركيين اليهود.. 


المسيحيون الصهاينة 


يضم اللوبي مجموعة أخرى من غير اليهود: المسيحيين الصهاينة. وهم فئة 
متفرّعة من اليمين المسيحي ذي التوجه السياسي الأوسع. ومن بين الأعضاء 
البارزين في هذه الجماعة» شخصيات دينية من أمثال الراحل جيري فولويل» 
وغاري باور» وبات روبرتسون» وجون هاجي» بالإضافة إلى سياسيين أمثال 
زعيمي الأغلبية السابقين في مجلس النواب توم ديلاي (الجمهوري عن تكساس) 
وریتشارد آرمي (الجمهوري عن تكساس أيضا)»ء والسناتور جيمس إنهوفي 
(الجمهوري عن أوكلاهوما). وبالرغم من أن دعم إسرائيل لا يشكل اهتمامهم 
الأوحد»ء فقد أصبح عدد من المسيحيين الإنجيليين أكثر ظهورا وإسماعا للصوت 
في مساندتهم للدولة اليهودية» وقد شكلوا أخيراً صما من المنظمات لتقديم هذا 
الالتزام داخل النظام السياسي"". بمعنى ماء يمكن التفكير في المسيحيين 


ما هو «للوبي الإسرائيلي؟ 


الصهاينة على أنهم «شريك صغير» مهم لمختلف المجموعات الموالية لإسرائيل 
فى الطائفة الأميركية اليهودية. 


يمكن اقتباس أصول المسيحية الصهيونية في لاهوت التقدير الإلهي في 
لقف الا رة بر وهن مقار شير الكاب المقاسيرزت في تكلا فى القرن 
الانم غي وه لفقل الكير فا إلى اكان ااتكان ارين واي 
وجون نلسون داربي. ولاهوت التقدير الإلهي هو شكل سابق لعهد الألفي سنة» 
وهو يؤكّد أن العالم سيختبر فترة من الاضطرابات المتفاقمة تستمر حتى عودة 
المسيح. ويؤمن أتباع لاهوت التقدير الإلهي» على غرار الكثيرين من المسيحيين 
الآخرين» بأن نبوءات العهدين القديم والجديد تنبأت بعودة المسيح» وبأن عودة 
اليهود إلى فلسطين تشكل حدثا أساسياً ومفصلياً في العملية المقدّرة التي ستؤدي 
إلى المجيء الثاني للمسيح . وقد أثّر لاهوت ا وواي» ااا ي عدد 
من السياسيين الإنكليز البارزين» وربما أدى ذلك إلى جعل وزير الخارجية 
البريطاني أرثور بلفور أكثر تقلا لفكرة إنشاء وطن قومي لليهود في فلسطين* . 

أصبح لاهوت التقدير الإلهي شعبياً في الولايات المتحدة في القرن التاسع 
عشر» وأوائل القرن العشرين» بفضل عدد من اللاهوتيين البروتستانت» ومن بينهم 
الإنجيلي دوايت مودي (مؤسس معهد مودي للكتاب المقدس في شيكاغو)» 
وسي . آي . شوفيلد» ووليام إي. بلاكستون. وتتضمن التعبيرات الشعبية الحديثة 
كلا من الكتاب الرائج جداً «كوكب الأرض العظيم الحديث» ۹1ء6 eا۾L‏ 
Left Behind «“تlgفll« alwlwg « Planet Earth‏ لتيموتي لاهاي» وهي کناية عن 
رواية خيالية لأرمجدونء دكر أن مجموع مبيعاتها بلغ أكثر من خمسين مليون 

(V4). 
دسحه‎ 

أعطى تأسيس دولة إسرائيل فى ۱۹٤۸‏ روحاً جديدة لحركة التقدير الإلهي» 
إلا أن حرب الأيام الستة في ۹۹۷ التي رأى فيها زعماڙها «(معجزة ل 
كانت برغم ذلك أكثر أهمية في بروزها كقوة سياسية”'“ . فر المؤمنون بلاهوت 
التقدير الإلهي» احتلال إسرائيل كامل القدس والضفة الغربية (التي على غرار 
حزب الليكود الإسرائيلي» يشيرون إليها باسم «يهودا والسامرة»). على أنه تحقيق 


۲۰١ 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


لنبوءة العهدين القديم والجديد. وشجعتهم هذه «الإإشارات» وغيرهم من 
المسيحيين الإإنجيليين› على الشروع في العمل أضمان وجود الولايات المتحدة 
«على اليمين»»› كما كشفت عن ذلك مخطوطات الكتاب المقدس حول نهاية 
الأرف .اساد إلى خرن وي رش إكلرنكة فيس اللاهوبة قق 
«اكتفى أتباع لاهوت التقدير الإلهي» قبل حرب الأيام الستةء بالجلوس في مقاعد 


متفرّجي التاريخ يشرحون لعبة نهاية الزمان لمن على الملعب تحتهم. .. لكن بعد 


توسع إسرائيل إلى الضفة الغربية وغزةء بدأوا ينزلون إلى الملعب ليتأكدوا من 
حسن اصطفاف الفرق› وانخرطوا ف السياسة» والمال» والدين› بوسائل لم تکن 
لهم من ف وشکلت جهودهم جزءاً من الظهور الأكبر لما یُسمی اليمين 
الشخوص السياسى المتزايد للحركة الإنجيلية. 

ليس مفاجئاًء بالنظر إلى هذه المعتقدات» أن يعتقد دانيال بايبس أنه «في ما 
عدا الجيش الاسرائيلى» يشكل الأميركيون المسيحيون الصهاينة القاعدة 
الاستراتيجية النهائية للدولة اليهودية»؛ أو على حد ما كتبه في ۲٠٠٠٦‏ المدير 
السابق للاتصالات لدی بنیامین نتانياهو»› مایکل فرویند»› «(نحمد الله على وجود 
بين إسرائيل والولايات المعحدة فك يعلق بيهولا المسيجيين ار من تعلقة هرذ 


اک 


شكل المسيحيون الصهاينة عدداً من المنظمات» هدفها المعلن التشجيع على. 


مساندة إسرائيل. وتضم ك التجمرغات اال ين الموحدين ن أجل 
إسرائيل» (التي وصفها مؤسسها جون هاجي بأنها «النسخة المسيحية للأيباك))» 
و«مؤتمر الزعامة الوطنية المسيحية من أجل إسرائيل»» و«ائتلاف الوحدة من أجلن 
إسرائيل»» و«الأصدقاء المسيحيين للجماعات الإسرائيلية»» و«امسيحيي لجنة العمل 
العام الإسرائيلية»» واسفارة القدس المسيحية الدولية»» وطائفة ا المجموعات 
الأصغر”“. والمسيحيون الصهاينة هم أيضاً لاعبون أساسيون في «أخوة 


المسيحيين واليهود الدولية»» وهي منظمة مركزها شيكاغو يديرها الحاخام يخائيل 


۲۰۲ 


أ 


ما هو «اللوبى الإسرائيليىي 


إکشتين › ومهمته «اللحض على التفاهم والتعاون بين اليهود والمسيحیین › وبناء 
دعم واسع لإسرائيل». وتحالفت «أخوة المسيحيين واليهود الدولية» في ۲٠٠۲‏ مع 
ريد» لإنشاء مجموعة جديدة» هي «الانتصار لإسرائيل»» تسعى إلى «التزام الناس 
روحيا وسياسيا لمصلحة إسرائيل»»ء وإلى .رعاية «يوم دولي سنوي من الصلاة 
والتضامن» مع إسرائيل*“ . 


فى هذه المرحلة الحديثةء والنشطة» تصطف معتقدات المسيحيين الصهاينة 
ی ق الأميركية اليهودية» وفى إسرائيل› 
تدعم الحركة الاستيطانية» وتعارض حل قيام الدولتين. وبحسب کانجي» مۆسىس 
«المسيحيين المتحدين من أجل إسرائيل»» انحن ندعم إسرائيل لن کل الأمم 
لاق فف ن جن الإا اال اك ر ن ا ا ق 
هاجي أتباعه أيضاً أن «الله يعارض التخلي عن الأرض»› وادعی أن حرکته 
جمعت أكثر من ٠١‏ مليون دولار للمساعدة على توطين مهاجرين جدد إلى 
إسرائيل» بما في ذلك في مستوطنات في الأراضي المحتلة”"“ . 


إن وجهات نظر هاجی› ھی وجهات النظر النموذجية للمسيحية الصهيونية . 
وأعلن مرَة الراحل إد ماك أتير» مؤسس «الطاولة المستديرة اللإنجيلية الدينية») 
والقوة التنظيمية الرئيسية في اليمين المسيحي» أن «كل حبة رمل بين البحر 
الميت» ونهر الأردنء والبحر الأبيض المتوسط تعود إلى اليهود. وهي تتضمن 
الففة ال اة وغره ‏ ,ا روبجم مير ساره القاس المس هة الدوة 
مالكولم هيدينغ» نحن نساند الحق في أن الأرض التي وهبها الله بموجب 
الميثاق الإبراهيمي من أربعة آلاف سنة تعود إلى إسرائيل. .. وليس هناك من 
شىء اسمه الفلسطينى»““. ومن قبيل ذلك» يصف تد بيكيت مؤسس «الأصدقاء 
المسيحيين للجماعات الإسرائيلية» مهمة «الأصدقاء» بأنها توفير «التضامن» 
والرفاه» والمساعدة» للمستوطنين فى يهودا والسامرة» وغزة)؛ وتآاخي المنظمة 
بین کنائس الولايات المتحدة ومستوطنات إسرائيلية معيّنة» بحیث یمکن الكنائس 
الأميركية أن تساند. المستوطنات الأخرى» :وفى مال شهبر «ثنتة كنيسة الإيمان 


۳ 
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بالكتاب المقدس في كولورادؤ» مستوطنة ان في الضفة الغربية» وقيل إنها 
وفرت لها SD aE‏ 


وعلى ما تمت الاشارة إليه سابقاًء يعارض المسيحيون الصهاينة حل قيام 
الدولتينء أو أي شكل آخر من أشكال التنازلات للفلسطينيين. وعشية الزيارة 
للرئیس آنور و إلى ر في | ۷ و a‏ 
إلى جه لتشکیل أمة أخرى أو ئ کیان ا من الوطن E‏ وقرر 
المؤتمر الدولي الثالث للمسيحية الصهيونية في SEL‏ أنه ل یجب تقفسيم 
الأرض التي وعدها لشعبه. . 4 ا ا کبیراً أن تعترف الأمم بدولة 
فلسطينية في أي جزء من أرض إسرائيل»“. ومثل هذه المعتقدات المتقدة 
دفعت بالزعيم المسيحي اليميني (والطامح الجمهوري السابق إلى الرئاسة) بات 
روبرتسون. إلى الإيحاء بأن الجلطة الدموية التي أصيب بها رئيس الوزراء 
الاسرائيلي أرييل شارون» هي عقاب إلهي على قرار شارون الانسحاب من قطاع 
غزة. وبتعبیر روبرتسون» فهو (کان يقسم أرض الرب» وسأقول «ويل لأي رئيس 
حكومة يتخذ مساراً مماثلاً لتهدئة [الاتحاد الأوروبي]ء والأمم المتحدة» أو 
الولايات المتحدة الأميركية. . . يقول الرب» «هذه الأرض لي وخير لكم تركها 
وشأنها»». واعتذر روبرتسون لاحقاً على ملاحظاته «النابية والعديمة الحساسية)» 
لكنها تقدم رؤية عميقة إلى كيف أن بعض المسيحيين الإنجيليين يبرّرون قيام 
إسرائیل الك“ 


ويبدو أن هذه المعتقدات نفسها أثرت في عدة سياسيين أميركيين مرموقين . 
ففي ٠۲۰۰۲‏ أبلغ أمين الأغلبية في مجلس النواب (ولاحقاً زعيم الأغلبية)» توم 
ديلاي» المؤتمر السياسي السنوي للأيباك» أنه يعارض إعطاء أرض للفلسطينيين› 
قافلاً «لقد جُبْت يهودا والسامرةء ووقفت على مرتفعات الجولان؛ وقد رأيت 
الأرض المحتلة. رأيت إسرائيل. وأبلغ سَلّف ديلاي كزعيم للأغلبية» 
رتشارد آرمي» الصحافي في «هاردبولز»» كريس ماثيوز» في یار /مایو ۰۲٠۰٠۲‏ 
أنه «مسرور لتمسك إسرائيل بكامل الضفة الغربية)› وأنه «صدف أنه يمن بأنه 
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على الفلسطينيين أن يرحلوا»“. أو على ما أبلخه السيناتور جيمس إينهوفي 
لزملائه في خطاب في الكونغرس» شارحاً لماذا لإسرائيل الحق في كل فلسطين : 
«إليكم السبب الأهم: لأن الله قال ذلك. .. ففى هذا المكان [الخليل] أوحى 
الله لإبراهيم وقال له «أعطيك هذه الأرض»: الضفة الغربية»" . 


ليس مفاجئاًء بسبب دعم المسيحيين الصهاينة لإسرائيل توسعية» أن يتلهف 
المتشددون الإسرائيليون إلى إيجاد قضيَّة مشتركة معهم» و 
المعارضة المتزايدة للاحتلال داخل الكنائس المسيحية الرئيسية. وعلى ما يلاحظه 
کولن شیندلر»› «(وجدت بالتالي» بعد 1۹۷۷ء علاقة تعايش معيّة خدمت كلتا 
الاو رة ار اة اة والسيهة اليد "دول تكن جكرمة 
مناحم بيغن الليكودية عن مغازلة الإنجيليين في هذه الفترةء مقذمة في ٠۹۷۹‏ 
طائرة خاصة إلى فولويل» وجعلت منه في ۱۹۸١‏ أول شخص غير يهودي 
يحصل على ميدالية جابوتينسكي»› التي يُحسّد لدى اليهود من يحصل عليها في 
اشا وخارجهاء «لإنجازاته البارزة» (من بين الحاصلين الآخرين عليها المؤلفان 
لون ورین وای ويزل). وعندما قصفت إسرائيل في ۱۹۸١‏ المفاعل العراقي 
أوزيراك» دُكر أن بيغن اتصل بفولويل قبل أن يتصل بالرئيس ريغان» طالباً من 
فولويل «الشروع فی العمل معى!)» وشرح العملية الإإسرائيلية للشعب 
ااي وجاء رئيس الوزراء بنيامين نتانياهو بمجموعة من الزعماء 
الإنجيليين إلى إسرائيل فى ١1۹۹ء‏ تحت رعاية «مجلس الدفاع المسيحي»ء 
واشترك بات روبرتسون وإيهود أولمرت (رئيس بلدية القدس يومها) في ۲٠٠۲‏ 
ر 2 ٤‏ ب )4۸( 
في ترؤس حملة الصلاة من أجل القدس” . 


شجعت الحكومة الإسرائيلية مجموعات السياح المسيحيين على زيارة إسرائيل 
من أجل الحصول على مصدر دخل للسياحة» وأيضا لتشديد الدعم الأنجيلي 
الولايات المتحدة. وهكذاء أبلغ شارون» في ۲٠٠۲‏ الاجتماع السنوي لسفارة 
«القدس المسيحية الدولية» لمناسبة عيد المظال (يُقال إنه أكبر تجمع ديني آجنبي 
في إسرائيل) «أننا نحتاج إليكم ونحتاج إلى سانكم ولدي أيضا رسالة 
أرغب في أن تحملوها إلى دياركم: أرسلوا مزيداً من الأناس مثلكم لزيارة 
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إسرائيل»"““. وعرض خليفة شارون» إيهود أولمرت» الرسالة نفسها عندما كان 
و لبلدية القدس› قائل للمجتمعين «أنتم جزء من جیشنا» ومن قوتناء ومن 
: (۰۰) 
دفاعنا) : 


أخذت المنظمات المسيحية الصهيونية تصبح أيضاً أكثر ظهوراً في قضايا 
أخرى متعلقة بالشرق الأوسط . فقد نظم «المسيحيون الموحدون من أجل 
إسرائيل» لقاءَ مؤيدا لإسرائيل في واشنطن إبان حرب لبنان الثانية صيف ٠٠٠٠٦‏ 
واختار جیري فولویل تلك اللحظة لیحدّر من «أننا على شفا حرب بلا حدودا» 
ستشكل «فاتحة أو نذيراً لمعركة أرمجدون والعودة المجيدة ليسوع المسيي» '. 
وفي كانون الثاني /يناير ۲٠٠۷‏ كتب هال ليندسي» المؤلف المؤمن بعودة المسيح 
بعد ألفي سنة» والذي تلقى كتبه رواجاً كبيرأً» أن الضربة النووية الوقائية لإيران 
«هي الخيار المنطقي الوحيد المتاح لإسرائيل». وحذر جون هاجي في كتابه 
الصادر فى ۲٠٠٠‏ «العد العكسى lلlلaقدس« Jerusalem Countdown‏ من ان 
الاه درو ل و را حا ریک ت ب ن 0 ا 
تندلع قبل أن يتم نشر هذا الكتاب»""'". وأدان هاجي أيضاً تقرير مجموعة 
دراسة العراق المؤلفة من الحزبين الديموقراطي والجمهوري» والتي عرفت باسم 
«تقریر بیکر هامیلتون»» في کانون الأول/دیسمبر ۰۲۰۰٠‏ قائلاً إن جيمس بيكر 
«يغرز مرَّة أخرى السكين فى ظهر إسرائيل»» ومعلنا أن «جيل والدي... كان 
N OE‏ 


رحب بعض المنظمات اليهودية - الأميركية بهذا التحالف مع المسيحيين 
الصهاينة» بالرغم مما يعلق من قلق من أن هذه المجموعات تسعى إلى تقديم 
روزنامة مسيحية في الولايات المتحدة» وإلى تحويل اليهود إلى المسيحية. 
وأنشأت الأيباك مكتب الاتصال الخاص بها للعمل مع الحركة الإنجيليةء وأقامت 
المنظمات المؤيدة لليكود» مثل المنظمة الصهيونية في أميركاء علاقات وطيدة مع 
فولويل» وحصل التعاون مع المسيحيين الإنجيليين على المباركة على صفحات 
«كومانتاري»» من إيرفينغ كريستول» وهو أحد الآباء المؤسسين لحركة المحافظين 
الو وف و ا ق 0 رور 
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«يمكن اليهود التعايش مع كل الأولويات الداخلية لليمين المسيحي» والتي يختلف 
معها اليهود الليبراليون في شكل جذري كبير» لأنه ليس لآي من هذه المشاغل 
الأهمية التي لإسرائيل». وردد أبراهام فوكسمان» خليفة بيرلموترء والذي انتقد 
بانتظام البرنامج السياسي الداخلي لليمين المسيحي» صدى وجهة النظر هذه في 
أوائل ۲٠٠۷‏ قائلا إن الرابطة المناهضة للتشهير ترخب بالدعم الإأنجيلي «في 
وقت تتعرض فيه الدولة اليهودية لتهديدات خطيرة»”''. وبحسب ديفيد هاريس› 
المدير التنفيذي للجنة الأميركية اليهودية» فإن الاستعداد للاصطفاف مع اليمين 
المسيحى» براغماتى فى الأساس: «ربما تأتي نهاية الأزمنة غداء لكن إسرائيل 
البحك N‏ 


اترك العلاقات اة بين الفرعين,الأساسيين. للوي فى المؤتمر 
السياسى للأيباك فى ۲٠٠۷‏ حيث نالت كلمة جون هاجي في انا الافتتاحى 
اا يا ارا من الحاضرين . وجاءت الاستجابة ا مفاجئة فى شکل 
ما» باعتبار أنه كتب أخيراً أن لليهود «كل شىء إلا الحياة ال وأن 
اللاسامية هي اف ال الاه واد اله من الات الما لاه 
إلى الأمم اليهودية لسحقهاء بحيث إن يهود إسرائيل» جميعاًء سيعترفون بأنه 
الرت""'. وبالرغم من بيانات هاجي المثيرة للقلقء أعلن فوكسمان» من 
الراب التاهفة اهي أن “هتاك دررا لبه اند لرا . 


إدراك الإسرائيليين المعتدلين والأميركيين اليهود» روزنامة المسيحيين 
الصهاينة» جعل منهم متحرّسين بشدة من احتضانهم . ولاحظت المؤرخة ناومي 
كوهين» «أنه لولا حاجات إسرائيل لرفض معظم الأميركيين اليهود فوراً أي تعامل 
مع اليمين المسيحي الجديد” '". فهم يخشون أن تحويل اليهود إلى المسيحية» 
لا يزال هدفاً طويل الأمد للمجموعات الإنجيلية» ويخشون أن وجهات نظر 
المسيحيين الصهاينة التي لا تقبل المساومة» ستجعل من الأصعب عليهم الوصول 
إلى سلام دائم مع الفلسطينيين. وتصف جو - ان مورت من «السلام الان»» 
التعاون بين الأميركيين اليهود واليمين المسيحي» بأنه «تحالف غير مقدس». 
ويحذّر الإسرائيلي المعتدل يوسي ألفر من أن الدعم المسيحي للتوسع المستمر 
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فى الاستيطان» سوف «يقودنا إلى. كارثة تامة». وقال ل «البى. بى .سى. نيوزا» 
نانا الله من هؤلاء القوم». ومن قبيل ذلك» يلاحظ الباحث الإسرائيلي ن 
الأميركي» غيرشوم غورنبرغ» أن اللاهوت القدري لا يتوقع مصيراً سعيدأً لليهود: 
«فاليهود» فى نهاية الأزمنةء إما يموتون» وإما يرتدون». وحذر من أن المسيحيين 
الصهاينة› ر شكل خاص» «لا يحبون الشعب اليهودي . يحبوننا كشخصيات في 
روايتهم» في مسرحيتهم . . . وهي مسرحية من خمسة فصول يختفي فيها اليهود 
ا الفصل الرابع''“. 


ما مدى أهمية الفرع المسيحي الصهيوني في اللوبي الإسرائيلي؟ فمن خلال 
توفیر الدعم المالي للحركة الاستيطانية» ومن خلال التنديد علنا بالتنازلات 
الإقليمية» دعم المسيحيون الصهاينة المواقف المتشددة في إسرائيل والولايات 
المتحدة» وجعلوا من الصعب أكثر على الزعماء الأميركيين ممارسة الضغط على 
إسرائيل. ولولا دعمهم لأصبح المستوطنون أقل عدداً في إسرائيل» ولأصبحت 
الحكومتان الأميركية والإسرائيلية أقل حرجا من وجودهم في الأراضي المحتلةء 
وكذلك من نشاطاتهم السياسية. زد على ذلك أن السياحة المسيحية (جزء كبير 
منها يجري تحت الرعاية الإنجيلية)» أصبحت مصدر دخل مربحا لإسرائيلء 
ويذكر انها تؤدي إلى محصول يقارب المليار دولار كل سنة""''. 

ومن شأن وجود صوت مسموع» لکن غير يهودي» مساند لإسرائيلء أن 
يجعل أيضاً من الدعم الأميركي أكثر من مجرّد استجابة لمناشدة خاصة من 
اليهودية الأميركية» وربما يمارس بعض التأثير في الحسابات السياسية للسياسيين 
الین اليس لديهم عبد كير هن الناخين البهرد: ويوخى إيرفين اندرسون أن 
الفكر اللاهوتي القدري يدعم «الاستعداد الأميركي الطبيعي لدعم دولة إسرائيلء 
استنادا» في جزء من ذلك» إلى الكتاب المقدّس المسيحي»» وبخاصة «كونهم 
نشأوا على سماع قصص التوراة. . . أو قرأوا عنها. . . وبسبب تجمع اليهود في 
فلسطين كمقدمة للمجيء الثاني» فليس مفاجئاً أن الكثيرين من الأميركيين» لكن 
بالتأكيد ليس جميعهم» يفترضون ببساطة أنه من حق اليهودء ومن المفترض بهم 
العودة إلى فلسطين»ء وإنشاء دولة خاصة بهم هناك" . 
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إلا أنه لا تجب المغالاة في تقدير نفوذ المسيحيين الصهاينة . فالتزامهم القوي 
ب «إسرائيل الكبرى»» وما نتج عن ذلك من معارضة لحل إقامة الدولتين» لم 
يمنعا إدارة الرئيس كلينتون من متابعة ذلك الحل في كامب ديفيد في العام 
e‏ ولم يوقفا اتفاق «واي» في ۱۹۹۸ الذي يوعز بانسحاب إسرائيل من 
أجزاء من الضفة الخربيةء وربماء وهذا هو الأكثر تكشفاء لم يمنع إدارة الرئيس 
جورج دبليو بوش» الذي له روابط وثيقة باليمين المسيحي ٠‏ من الإعلانء في 
۰۱“ عن دعمه الشخصي لاقامة دولة فلسطينية. 


ثمة أسباب عدة لإحداث المسيحيين الصهاينة وقعاً أقل على سياسة الولايات 
المتحدة في الشرق الأوسط. من الوقع الذي تحدثه الأطراف الأخرى في اللوبي 
الإسرائيلي. فبالرغم من أن اليمين المسيحي شكل جزءً أساسياً من القاعدة 
السياسية للرئيس بوش (وهو ما آدىء في درجة ماء إلى تكبير مرأى العناصر 
المسيحية الصهيونية داخل الحركة الأكبر)» يذهب التحالف إلى ما هو أبعد بكثير 
من مسألة إسرائيل» ليتضمن حيَزاً واسعاً من القضايا الاجتماعية. وما دعم 
إسرائيل إلا واحدة من قضايا كثيرة ينشغل بها إنجيليون» من أمثال روبرتسون» 
وباور» وفولويل» وهي قضية ربما ليست الأكثر أهمية بينها. فغالباً ما يدعي 
اليمين المسيحي التحدث باسم أربعين مليون أو أكثر من المسيحيين الإنجيليين 
الملتزمين» لكن عدد الأتباع الذين يهتمون كثيراً بإسرائيل أقل بلا شك. أضف 
إلى ذلك» في تناقض حاد مع مجموعات مثل الأيباك» أنه تنقص المسيحيين 
الصهاينة القدرات التنظيمية لتحليل مواضيع الأمن القومي» أو لتقديم المشورة في 
مسائل ملموسة من السياسة الخارجية. فقد وجدت استطلاعات لمساعدي رجال 
الكونغرس أجرتها روث ماولي في الثمانينيات» وإيرفین آندرسون في ›۱۹۹٩‏ 
«القليل من الأدلة عن عمليات لوبي واسعة في الكونغرس قام بها فولويل أو غيره 
من الأعضاء البارزين في اليمين المسيحي في موضوع إسرائيل“ '. ومن قبيل 
ذلك» قال الحاخام يخائيل إكستينء مؤسس «أخوة المسيحيين واليهود الدولية»» 
للكاتب الإسرائيلى زئيف خافتس. إن البعثة الإنجيلية التى أخذها لزيارة مستشارة 
الأمن القومي کا رايس في ۰۲۰۰۳ هي ا المسيحية التي قامت 
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أبداً باللوبي في البيت الأبيض لمصلحة إسرائيل في شکل خاص»"'. وحتی لو 
أن إكستين بالغ في شكل ما في أهمية الحالةء فمن الواضح أن إسرائيل تشكل 
واحداً من مواضيح عدة في لائحة الاآهتمامات الإإنجيلية. وعلى نقیض ذلك»› فان 
مجموعات مثل الأيباك والرابطة المناهضة للتشهيرء والمنظمة الصهيونية في 
أميركاء ومؤتمر الرؤساء» وضعت الدعم الأميركي لإسرائيل في رأس برنامجهاء 
وتأخذ جهودها للتأثير فى السياسة الخارجية» الدعم من مراكز تخطيط مثل 
المؤسسة اليهودية لشؤون الأمن القوميى ومعهد واشنطن لسياسة الشرق الأدنى. 


ثم إن المسيحية تحتوي على مجموعة معقّدة من التعاليم الأخلاقية والدينيةء 
والكثير من أهم مداركها لا يبر الدعم غير المشروط لإسرائيل» ولا يشجع 
عليه. وربما اعتقد المسيحيون الصهاينة أن النبوءات التوراتية تبرر السيطرة اليهودية 
على كامل فلسطين» لكن مبادئ مسيحية أخرى - مثل «أحببْ قريبك كنفسك» - 
تتنافى بحدة مع معاملة إسرائيل للفلسطينيين . رل ب الالفة م فضي قصص العهد 
القديم» وغير ذلك من مظاهر الأثر اليهودي - المسيحي» الكنائس المسيحية 
الرئيسية من أن تدعم علناً حل قيام الدولتين» وتنتقد المظاهر المختلفة للسياسة 
الإسرائيلية» وذلك استناداً إلى التزام هذه الكنائس الخاص بالمبادئ المسيحية 
للسلام والعدالة”'". فكما أن الكثيرين من الأميركيين اليهود لا يساندون كل ما 
تفعله إسرائيل» كذلك يفعل الكثيرون من المسيحيين» بمن فيهم الإنجيليون. 


يفتقر المسيحيون الصهاينة أيضاً إلى القدرة المالية التي للمجموعات اليهودية 
الرئيسية» وليس لديهم الحضور الإعلامي نفسه» عندما يتعلق الأمر بمسائل الشرق 
الأوسط” ''“. فقد يحصل زعماء مثل روبرتسون وباور على الكثير من الاهتمام 
الإعلامي» عندما یتحدتان في مسائل أخلاقية أو دين ة› لکن الاحتمال الأكبر هو 
أن تتحول وسائل الإعلام إلى مؤسسة بروکینغز أو معهد واشنطن لسياسة الشرفق 
N E E ET‏ الشرق الأوسط . 0 

نی راهنة في إسرائيل» أو في الشرق الاو ولهذ 
الأسباب کلهاء ينظر إل المسيحيين الصهاينةء ف افا الحالات› على نهم 
ملحق ذو مغزى للعناصر اليهودية في اللوبي» لكنهم ليسوا جزءه الأهم . 
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مصادر وة اللوبي 


لماذا اللوبي الإسرائيلي فعال إلى هذا الحد؟ أحد الأسباب»ء هو الطبيعة 
المفتوحة على ا للنظام السياسي الأميركي . فللولايات المتحدة حكومة 
فدرالية» وتقليد مترسّخ من حرية التعبير» ونظام تكلفة الانتخابات فيه كبيرة جدأى 
وتنظيم المساهمات في الحملة الانتخابية ضعيف . وتعطي هذه البيئة لمختلف 
المجموعات» وسائل كثيرة متنوعة للوصول إلى السياسة أو التأثير فيها. ويمكن 
مجموعات المصالح أن توجه المساهمات للحملة الانتخابية إلى مرشحین 
محظيّین» أو محاولة هزيمة مرشحين تشك في وجهات نظرهم. ويمكنها أيضاً أن 
تقوم باللوبي لدی ممثلين منتخځبين وأعضاء في الجهاز التنفيذي» ويمكنها أن 
تحاول الحصول على تعيين مؤيديها في مواقع حاسمة في صناعة السياسة. أضف 
إلى ذلك أن لمجموعات المصالح وسائل كثيرة لقولبة الرأي العام: من خلال 
رعاية صحافيين متعاطفين» وتأليف الكتب» والمقالات» ومقالات الرأي» والعمل 
على تشويه سمعة كل من له وجهة مختلفة أو تهميشه. وليس هناك نقص في 
وسائل التأثير في السياسة العامة لدى مجموعة ذات دوافع قوية» وتملك موارد 
کا 


وتعكس فاعلية اللوبي أيضاً الديناميات الأساسية لسياسات مجموعة الضغط 
في ي تعددي . إذ يمکن› > في نظام ديموقراطي› حتى للمجموعات الصغيرة 
ا أن تمارس نفوذاً كبيراء إذا التزمت بقوة بقضية معينة» ولم یہال بها کثیراً 
َة السكان. وحتى لو أن الأعداد المطلقة للمجموعة صغيرةء فإن صانعي 
السياسة - وبخاصة أعضاء الكونغرس - يتجهون إلى مساندتهاء لأنهم يثقون بأن 
بقية السكان لن يعاقبوهم على قيامهم بذلك. وعلى ما جاء على لسان أحد 
السيناتورات الأميركيين» عندما سنل لماذا وقع وزملاؤه تشريعا مثيرا للجدل» دفع 
به اللوبي» قال «ليست هناك منفعة سياسية في عدم التوقيع . إذا وفعت فإنك لن 
تثير حفيظة أحد» وإذا لم توفع فربما تسيء إلى بعض اليهود في ولايتك“''. 


بل إن النفوذ غير المتناسس ب لمجموعات المصالح الصغيرة» لكن المركزة» 
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يزداد أكثر عندما تكون المجموعات المقابلة ضعيفة» أو غير موجودة» لأنه 
سيكون على السياسيين أن يساندوا مجموعة واحدة فقط من مجموعات المصالح› 
ولأنه من المرجح حينها أن يسمع الناس وجهة نظر واحدة فقط من القصة. 
وسواء أتعلّقت القضية بدعم المزارع أم بالسياسة الخارجية» فإن مجموعات 
المصالح الخاضة غالبا ما تمارسسلطة سيافتة جاوز بكثير أعداذها المطاقة 
بين السكان. 

يتمتع اللوبي الإسرائيلي» كما سيتضح في الفصل المقبل» بعدد من 
الأفضليات فى المنافسة على النفوذ فى الولايات المتحدة. فأبناء الطائفة اليهودية 
في أميركا 0 مواقع نفوذ في الا والاقتصادء نسبياًء ومثقفون جيداً» ولهم 
تقليد في جمع التبرعات يبعث على الإعجاب. فهم يدعمون بسخاء الأحزاب 
السياسية» ولديهم نسب عالية جداً من المشاركة السياسية. وهناك أقلية كبيرة من 
الأميركيين اليهود غير ملتزمة بقوة بإسرائيل» لكن الأغلبية الواضحة هي» في 
شكل من الأشكالء ملتزمة» وهناك أقلية ذات شأن تبعث فيها هذه المسألة 
الحماسة. وبتزاوجها مع الدعم الذي تلقاه إسرائيل من المسيحيين الصهاينة» فإنها 
تُشكل قاعدة قوية. 

والمهم بالقدر نفسه» هو هذا المستوى المؤثر من الموارد والخبرة داخل 
المنظمات اليهودية الرئيسية في اللوبي. واستنادا إلى المفكر السياسي روبرت 
ا ی کر ر رین 
محترفین ذوي تدریب عال» وبرامج اجتماعية» ورفاهية» وأهداف سياسية كافية 
التمويل» ومجموعات عمل متخصصة في مشاكل معيّنة» وشبكات اتصال داخلية 
موسّعة». أضف إلى ذلك» أن وجود میات ل ال و ايمجل 
زرفي رند الشركة الو اة رال على تالحرب تة 
aA AGEN SE‏ 

وتسهّل هذه الجهود تسويق صورة إسرائيل «الخيّرة» في شكل عام في 
الولايات المتحدة. وكما علق مرة السيناتور السابق وارن رودمان (الجمهوري عن 
نيو هامشاير)» «لديهم منتوج جك دا ا وكا رى ان القن فى 
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تلك الصورة الطيبة» يعود في جزء كبير منه إلى جهود اللوبي الخاصة للتأكد من 
آنه يجري تصوير إسرائيل بصورة جيدة» بالإضافة إلى الشعور الأوسع بأن 
الولايات المتحدة وإسرائيل جزء من ثقافة مشتركة يهودية - مسيحية»› وتربطهما 


(T19. A 
.' روابط متنوعة غير رسمية‎ 


ومن المهم الإشارة إلى أن اللوبي يستفيد من غياب معارضة فاعلة له. وعلى 
ما شرحه أحد السيناتورات» ليس هناك شعور مضاد. .. فإذا قمت بالتصويت 
بعكس الضخغط الهائل الذي تمارسه الأيباكء فلن يقول لك أحده «هذا 
رائع»»""'. وبالرغم من أن العرب الاميركين يشكلون أقلية ذات شأن» فإنهم 
ليسوا على الدرجة نفسها من الثراء» أو التنظيم الجيد» أو العددء أو النشاطات 
السياسية التي للأميركيين اليهود. ولم ينجح العرب الأميركيون» كمجموعة» في 
بلوغ مناصب أكاديمية مرموقة ولا في الأعمالء ووسائل الاعلام» وهم أيضاً أقل 
ظهوراً في السياسة. ويعود ذلك جزئياً إلى أن الموجات الرئيسية من المهاجرين 
E a E a‏ 
المهاجرين هو أقل عدداً وكثافة بشرية» وأقل تمثيلاً فى المهن والوظائف المهمةء 
وأقل تالفاً مع العادات والمؤسسات الأميركية» راا نشاطاً أيضاً في السياسة» 
وبالتالي أقل نفوذاً مما تتجه الأجيال اللاحقة إلى أن تكونه. 


a SLE GIA A OES NS‏ ال 

ت اا ا ر 
وللفلسطينيين» لكنها أصخر من الأيباك وغيرها من المنظمات المويدة لإسرائيل› 
وتكاد لا تقارّن بها لجهة التمويل» كما أنها أقل فاعلية منها بكثير. وبحسب 
المحرر السابق ل انير إيست ريبورت» الصادرة عن الإيباك» ميتشل بارد» «منذ 
البداية لم يواجه اللوبي العربي صعوبات وعوائق في السياسات الانتخابية وحسب» 
بل أيضا في التنظيم. فهناك عدة مجموعات ذات توجهات سياسية» لكن الكثير 
منها كناية عن عمليات يقودها رجل واحد» وهي تتلقى القليل من الدعم المالي 
اوا را اك الان ا كو ع 5 5 م 
رط ر الي ر ا ا ت ا اا کر ی اى 
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تعدیل سلوکهم أو ملاءمته . وعلىٰ ما لاحظه هاري ترومان في شکل شهير» في 
كل خبرتي السياسية» لا أذكر شيا أبداً عن تصويت عربي أدى إلى ترجيح 
اخانات: شه اة ۹ 


وكون العرب يتحدرون من بلدان وخلفيات متنوعة» ويضمون مسيحيين 
وكذلك مسلمين» فمن غير المرجح أن يتحدثوا بصوت واحد» حول مسائل 
الشرق الأوسط. بل إن لهم بالفعل أحياناً وجهات نظر متعارضة بحدَّة. وفي حين 
يشعر الكثيرون من الأميركيين بدرجة من التقارب الثقافي بين إسرائيل والولايات 
ا ويعتقدون أن الإسرائيليين «مثلنا»» غالبا ما يُنظر إلى العرب كجزء من 
ثقافة غريبة (أو حتى معادية). ونتيجة لذلك» فإن كسب القلوب والعقول في 
الولايات المتحدةء هو معركة شاقة على مواطنيها العرب - الأميركيين» بوسائل 
لم تحصل للاأميركيين كيين اليهرد أو حلفائهم المسيحيين. ولا يزال تقویم روبرت 
ترايس في ۱۹۸۱ ا ا صحیحاً اليوم: «إن وقعها 
على معظم أوجه السياسة الأميركية في الشرق الاوسط لا يزال لا يُعتد 


ر . 


الوقع المتواضع للنفط 

لا تشكل الحكومات العربيةء ولا «اللوبي النفطي» الذي يتم التبجح به ثقلا 
مضاداً ذا شأن مقابل اللوبي الإسرائيلي. وينتشر الاعتقاد أن شركات النفط و/أو 
التول النفطة الر ية تمارسن فود ويا على سياسة الرلابات الفعحدة الشرق 
أوسطة.. ويتعكس ذلك فى :الآادعاء المتکرر بان الحرب فی العراق فی ۲٣۹۳‏ 
قات جرا من أجل الفط ٠رمن‏ الصاح ر كات دات ملت اط ل 
هاليبرتون""'. والمثير للاهتمام أن وجهة النظر هذه يطرحها بعض أكثر منتقدي 
إسرائيل إصراراً - مثل نعوم شومسكي وستيفن زونس -» وكذلك يروج لها 
مدافعون مخلصون عنها مثل مارتن بريتز"". وتوحي صيغ أكثر تآمرية لهذه 
النظريات.ء أن روابط شخصية ومالية بين عائلة بوش وال سعود صاغت سياسة 
الولايات المتحدة الشرق أوسطية في شكل مضر بأميرك"'. هذه التأويلات 
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المختلفة للوبي الإسرائيلي على أنه مجرّد لاعب من بين لاعبين كثر» وربما ليس 

ما من شك فى أن للولايات المتحدة مصلحة استراتيجية رئيسية فى مصادر 
الطاقة الموجودة الخليج الفارسي. وبالرغم من أن الولايات المتحدة ورد 
حالياً معظم طاقتها من كنداء والمكسيك» وفنزويلاء أكثر مما تستورده من دول 
الشرق الأوسط. فإنه يتم شراء النفط والغاز وبيعهما في سوق مندمجة في شكل 
كبير بالسوق العالميةء وبالتالى فإن كل ما من شأنه خفض الإمدادات العامة 
جى ال ا وو وا و ا و 
تمت مناقشته في الفصل الثاني» فإن هذا هو السبب الذي يدفع الزعماء 
الأميركيين إلى النظر إلى الخليج الفارسي» على أنه مصلحة حيوية» وهو السبب 
في اتخاذهم الخطوات للحفاظ على توازن محلي للقوة هناك» ومنع أي دولة 
معادية من اعتراض تدفق النفط من تلك المنطقة. ويشرح هذا الواقع الأساسي 
أيضاً السبب الذي سعت الولايات المتحدة من أجلهء إلى الاحتفاظ بعلاقات 
جيدة مع دول مختلفة في الخليج» بالرغم من اختلافها معها في مسائل متنوعة» 
من السياستين الداخلية والخارجية. ودفعت أهمية نفط الشرق الأوسط بالولايات 
المتحدة إلى أن تصبح حليفا وئيقاً للملكة العربية السعودية» إثر الحرب العالمية 
الثانية» وهي أحد أسباب دعم واشنطن لشاه إيران لأعوام كثيرة. وبعد سقوط 
نظامه فى ۱۹۷۹ء فإن هذه الرغبة نفسها فى الحفاظ على توازن محلى للقوةء 
ولإبقاء الط متدفقاًء أقنعت إدارة ريغان NL‏ اف صوب عراق ام خسن 
إبان الحرب بين إيران والعراق 1۹۸٠(‏ - ۱۹۸۸). ثم تدخلت الولايات المتحدة 
لطرد العراق من الكويت بعدما احتل الإمارة في ۱۹۹١‏ وهي سياسة متوافقة مع 
السياسة الأميركية الطويلة الأمد بمنع أي قوة منفردة من بسط هيمنتها في 
المنطقة. ولم تكن هناك حاجة إلى لوبي قوي للتشجيع على هذه السياسات» لأن 
القليلين شككوا في الحاجة إلى إبقاء نفط الخليج الفارسي في منأى عن القوى 
السياسية والعسكرية المعادية. 


لكن» في ما هو أبعد من المصلحة الواضحة في الاحتفاظ بقدرة الوصول 
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اف ھا وک فا لی اه کی من الول ال 
الثريةء أو «اللوبي النفطي» القوي» هذا المَذر من الوقع والتأثير في الاندفاع الكبير 
للسياسة الأميركية فى الشرق الأوسط . ولو أن البترودولارات العربية أو شركات 
الطاقة» كانت» ر ذلك كله» تقود السياسة الأميركية» فسيمكن المرء أن يتوقع 
رؤية الولايات المتحدة تنأى بنفسها عن إسرائيل» وتعمل بوقت إضافي لإعطاء 
الفلسطينيين دولة خاصة بهم . فقد حثت دول مثل السعودية واشنطن تكرارا» على 
تبني موقف أكثر توازنا حيال الصراع الإسرائيلي - الفلسطيني» لكن من دون نفع 
یُذکر» بل إن استخدام «سلاح النفط» إبان حرب أکتوبر ۱۹۷۳ء لم يكن له تأثير 
ذو شأن في وقف الدعم الأميركي لإسرائيلء في مجمل السياسة الأميركية في 
المنطقة. ولو أن شركات النفط كانت» من قبيل ذلك» تقود السياسة الأميركية› 
لأصبح على المرء أن يتوقع أن تتملق حظوة منتجي النفط الكبار» مثل عراق 
صدام حسين» وليبيا معمّر القذافي»› أو الجمهورية الإسلامية في إيران» بحيث 
يمكن الشركات الأميركية جنى المال من خلال مساعدة هذه البلدان على تطوير 
راردا و غ ری کے اکرو ا ی ا و م ا ت 
المتحدة عقوبات على الدول الثلاث کلهاء في تعارض حاد مع ما أرادته صناعة 
النفط. وبالفعل» كما سئظهر ذلك في القسم الثاني» فقد تدخلت الولايات 
المتحدة» فى بعض الحالات» بشكل مقصودء لوآد صفقات عمل كانت لتعود 
اا غل کے کات ا ا و ان ری الفط بات دا ار و ارف 
كما يعتقد ذلك بعض النقادء e‏ الأعمال. 


استخدم منتجون أثرياء للنفط» مثل المملكة العربية السعودية» مؤسسات 
علاقات عامة وقائمين محترفين بأعمال اللوبي» لتحسين صورتهم في الولايات 
المتحدة» وللقيام باللوبي لصالح صفقات أسلحة محددة. وآثمرت جهودهم في 
بعض الأحيان. وحققوا أبرز إنجازاتهم عندما أقنعوا الكونغرس بالموافقة» في 
۲, على بيع طائرات أواكس إلى السعودية بالرغم من المعارضة القوية 
اياك وتس هده الادثة أخيانا لليرهان على أن اللوتى الأسرائيلي ردا 
محدوداًء وعلى قوة «اللوبي العربي». لكن فوز الأخير فی ن اة مرده 
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إجمالاً إلى مجموعة من الشروط المؤاتية في شكل غير معتاد. فأهمية النفط 
السعودي الاستراتيجية واضحة» ونُظر فى ذلك الوقت إلى الاتحاد السوفياتى على 
أنه يشكل تهديداً عسكرياً جديا ا وکان رونالد ریغان رئیساً ا 
واستخدمت إدارته كل المفاتيح لكسب موافقة الكونغرس. وبرغم ذلك» بالكاد تم 
تمرير عملية البيع (تصويت مجلس الشيوخ أيد الصفقة ب ٠۲‏ صوتاً مقابل »)٤۸‏ 
واضطر ريغان إلى سحب عدة صفقات أسلحة لاحقة للسعودية والأردنء والتراجع 
عنهاء في مواجهة المعارضة المتجددة من اللوبي» ومن الكونغرس''. 


أحد أسباب عدم حصول منتجي النفط إلا على نفوذ محدود» هو فقدانهم 
قاعدة الدعم المحلية في الولايات المتحدة. وكونهم مجبرين على الاعتماد على 
قائمين محترفين بأعمال اللوبي» وعلى مؤسسات العلاقات العامة» يسهل على 
المنتقدين الطعن بممثليهم بوصفهم مجرد عملاء لقوة خارجية. ولفظ توم دين 
مرة جهود اللوبي السعودي بقولهء «إنهم (السعوديين) يستخدمون عملاء أجانب 
مثل فرد دوتون لتلبية مطالبهم. فدعمهم ليس متجذراً في الأرض الأميركية»'"'. 
وعلى العكس» فإن اللوبي الإسرائيلي هو تعبير عن الالتزام السياسي لفئة من 
المواطنين الأميركيين» وبالتالي يُنظر إلى نشاطاته في شكل واسع وصحيح» على 
أنها شكل مشروع من أشكال النشاط السياسي . 


وربما لأن معظم الحكومات المصدرة للنفط تعتمد على المداخيل الكبيرة 
لإبقاء نفسها في السلطةء فإن التهديد بخفض الإمداد ليست له مصداقية» وبالتالي 
فإن ثقلها يتراجع. وللكثير من هذه الحكومات أيضاً استثمارات كبيرة في 
الاقتصادات الغربية› وستعاني خسائر جمة في حال حدوث رکود اقتصادي 
شديد. فخفض الإنتاج سيدفع الأسعار إلى الارتفاع» ويجعل مصادر الطاقة البديلة 
أكثر جاذبية» ويوفر للولايات المتحدة وغيرها من الدول دوافع كبرى للاستغناء 
عن الاعتماد على النفط مرّة أولى وأخيرة. ولأن كبار مصدري النفط» مثل 
السعودية» يريدون للقوى الصناعية أن تبقى متعلقة بالنفط والغاز» فإن لديهم 
ررادع تمنعهم من استخدام ما لديهم من ثقل صغير بتصرفهم. نتيجة لذلك» 
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فإن اعتماد الولايات المتحدة على إمدادات الطاقة المستوردة» لم عط هذه 
البلدان مزيداً من التأثير في السياسة الأميركية . 


لكن» ماذا عن شركات الطاقة؟ فهذه الشركات تنخرط في الكثير من نشاطات 
اللوبى. لكن جهودهاء في العقود الماضية» ركزت في شكل شبه كامل على 
ا التجاريةء بدلا 0 الجوانب الأوسع للسياسة الا ور کر شر کات 
الطاقة» في شكل محدد» على السياسة الضرائبية» والتنظيمات الحكومية› 
والمخاوف البيئية» والوصول إلى مواقع محتملة للتنقيب» وغير ذلك من الأبعاد 
العملية لسياسة الطاقة. فالسياسة الخارجيةء بالنسبة إليهاء تشكل عادة اهتماماً 
a‏ واستناداً إلى بورت ترايس» فإن «(هدفها الأول . . . هو خلق بيئة سياسية 
واقتصادية في الشرق الأوسط»› تسمح لها بزيادة أرباحها. وعلى هذا الأساس» 
فإن المصالح السياسية للاعبي الشركات» هي عادة أضيق من مصالح المجموعات 
المؤيدة E ES‏ 

هذا التركيز اق ا > يظهر عندما يراجع المرء موقع الإنترنت التابع 
لمؤسسة النقط الأميركية» وهى سفينة قيادة اتحاد صناعة النفط . وتظهر خمسة 
مواضيع تحت العنوان الرئيسي ل«القضايا السياسية»: التغبير المناخي» التنقيب» 
الإنتاج» الوقودء الضرائب والتجارة» وأمن البلاد. ولا توجد إشارة إلى «إسرائيل؟ 
أو إلى «الصراع العربي الإسرائيلي»» في آي مکان على e‏ ولیس إلا 
بعض الإشارات إلى السياسة الخارجية. وعلى نقيض ذلك :ت تقع إسرائيل والسياسة 
الخارجية الأميركية في صدارة مواقع إنترنت الأيباك» والرابطة a‏ للتشهير» 
وور ا ولي ها أشار إل ررش اتاق هن الاباك في آوائل 
الثمانينيات» «عندما تقوم مصالح النفط وغيرها من مصالح الشركات باللوبي» 
فإنها تتحرك في ۹4 في المئة من الوقت لما ترى فيه مصالحها الذاتية . فهي تقوم 
باللوبي في ما يتعلتق بقانون الضرائب. . . ونادراً جداً ما نراها تقوم باللوبي في 
ا ا ار ب وف ا ان الا ا 

ويبدى» إضافة إلى ذلك أن الشركات الأميركية لا تجرؤ على الضغط في 
محاولة للتأثير في سياسة الولايات المتحدة في الشرق الأوسط» خشية أن تنتقم 
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منها المجموعات المؤيدة لإسرائيل» ذات النفوذ والتنظيم القويين. فالكشف في 
٥‏ مثلا» عن أن «غولف أويل» قد تكمّلت عدداً من النشاطات المؤيدة 
لل ن ا اتات عا ةن و ارو هاه و اة ا 
للتشهير. ورداً على ذلك» اشترت «غولف» نصف صفحة إعلان فى «النيويورك 
تايمز»» اعتذرت فيها عن فعلهاء وأبلغت القراء أنه «يمكنكم التأكد من أن هذا 
لن یتکرر). وعلى ما يلاحظه ترايس › «فإن اللوبى اليقظ› الحساس» المنفعل 
والمؤيد لإسرائيل» هو أحد أسباب ميل الشركات الأميركية إلى تفادي المشاركة 
المباشرة في النقاش السياسي الداخلي حول مسائل الشرق الأوسط“"'. 


ويعتقد بعض المعلقين» أن شركات النفط والغاز تقود السياسة الأميركيةء إما 
لكسب امتيازات مربحة في أماكن مشل العراق» وإما لزرع عدم الاستقرار الذي 
سيؤدي إلى رفع أسعار النفط» ويسمح لها بجني أرباح غير تة .الان ٠‏ 
لا يوجد دليل كبير محسوس على مثل هذا التصرف وحسب» بل إنه معاكس أيضا 
للمصالح البعيدة الأمد لشركات الطاقة الكبرى. فشركات الطاقة لا تحبذ الحروب 
في المناطق الغنية بالنفطء ولا العقوبات» ولا تغيير الأنظمة - وهي قوام سياسة 
الولايات المتحدة الشرق أوسطية في الأعوام الأخيرة -» لأن كلا منها يهدد 
الوصول إلى احتياطي النفط والغاز»ء وبالتالي يتهدد قدرة هذه الشركات على جنى 
المال» وأيضاًء لأن مثل هذه الأحداث تشجع الأميركيين على التفكير في ا 
أكثر جذية في خفض الطلب على المنتج الرئيسي لشركات النفط. وهكذاء فإن 
نائب الرئيس ديك تشيني» عندما كان في التسعينيات رئيسا ل «هاليبرتون»إنك »٠.‏ 
وهي مؤسسة رئيسية للخدمات النفطية» عارض العقوبات الأميركية على إيران (وهي 
متاس كنا ست اة ذلك في القمل الماش يتفم البها لري فن كر 
كبير)» واشتكى من أنه «يتم فصل» المؤسسات الأميركية «عن الحركة» من جراء 
السياسة الأميركية «المسارعة إلى فرض العقوبات“ ""“. ويوحي موقف تشيني 
المابق بان لو بطر كارتل شركات الفط على سباسة الشرق ا ان 
الولايات المتحدة سياسة مختلفة في الأعوام الأخيرة. 


لكن» ما من شىء من هذاء ينفى أن شركات النفط» وهى على هذه الدرجة 
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من الرأسمالية» لن تسعى إلى الاستفادة من مبادرات السياسة الخارجية التي لم 
تشجعها. ومن غير المفاجى» أن شركات النفط تريد الحصول على امتيازات 
مربحة في عراق ما بعد صدَام حشسين» تماماً كما كانت لتكون سعيدة في القيام 
بأعمال وإبرام صفقات اقتصادية مع صدام حسين نفسه. لكن» في ميزان الأمورء 
فإن الحكومات العربية الثريّة ولوبي النفط» تمارس نفوذا على السياسة الخارجية 
للولايات المتحدة أقل بكثير ke‏ اللوبي الإسرائيليء لأن المصالح النفطية 
تحتاج بدرجة أقل إلى حرف السياسة الخارجية إلى الاتجاهات التي تحبذهاء 
ولآنها لا تملك الثقل نفسه"". وكتب المحاضر في جامعة كولومبياء والنائب 
السابق لوزير الخارجية» روجر هيلسمان» في أوائل لساك ملاحظا آنه من 
الواضح› حتى بالنسبة إلى أقل المراقبين تكلفاً. . . أن سياسة الولايات المتحدة 
الخارجة فى القرق الأرسط خيت لك الفط دا كانت أكر :استجابة 
ار ات امرك لر رفغا ا في وع ارال اکن 
دعمها المصالح النفطية الأميركية». ويعترف ميتشل بارد» في مقارنته بين اللوبيين 
الإسرائيلي والعربي» بأنه بالرغم من أن شركات نفطية» مثل أرامكو» شنت في 
الماضي حملات لتشكيل لوبي ضاغط. فإنه لم يكن لهذا الجهد «تأثير تمكن 
ملاحظته في السياسة الأميركية». أو كما أبلغ المدير التشريعي السابق للأيباك» 
دوغلاس بلومفيلد» ال بي . بي . سي . نيوز»» في ٠۲٠٠۳‏ «للأيباك ميزة وحيدة 


هائلة. فهى لا تواجه حقيقة أي معارضة»*"'. 


مسألة «الولاء المزدوج» 


هة هله لتر وة مو حاص قر ملف اسا من الامر کین 
اليهود» وتعمل لتحريك السياسة الأميركية في اتجاه مؤيد لإسرائيل» إلى إزعاج 
بعض الناس» لأنه يبدو أنها تستحضر طيف «الولاء المزدوج»ء الذي شكل في 
الماضي تلفيقة عامة معادية للسامية في أوروبا القديمة. وهذه التهمة» في 
E‏ الأصلي› قضت بأن اليهود في الشتات» هم غرباء دائمون لا ا 
الاندماج والتحول إلى وطنيين صالحين. وبحسب هذه الحجة» التي تم نقضها 
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اليوم» فإنه يُعتقد أن اليهود موالون فقط لبعضهم البعض. وتدعي «بروتوكولات 
حکماء صهيون)» وهي تزوير قيصري تم فضحه ونقضه منذ زمن طويل» أن 
اليهود يعملون كطابور خامس في البلدان التي يعيشون فيها» ويعملون لصالح 
لجنة من الحكماء اليهودء يتآمرون سرَاً للسيطرة على العالم. 


في هذا التجسيد اللاسامي السابق» كان اليهود في الواقع «اسماً على غير 
مسّى)» كون التهمة افترضت أن اليهود موالون فقط لبعضهم البعض» ولا 
يشعرون بولاء حقيقي لأوطانهم. إلا أن كلا من الباحثين والمعلقين» يستخدمون 
اليوم هذا التعبير بطريقة محايدة» ومن غير انتقاص لتصوير الظرف الواسع 
الانتشار الذي يشعر فيه أفراد بارتباطات حقيقية (أو ولاءات) لأكثر من بلد. 
ومثال ذلك يقارن الباحث والمفكر السياسي الإسرائيلي غبريال شيفر» ما بين 
الولاء «التام»» و«المزدوج»ء و«المنقسم»» ويلاحظ أن كل هذه الأجوبة الثلاثة 
تحصل عندما يكون أعضاء في مجموعة إثنية» أو قومية» أو دينية معينة» متفرّقين 
E‏ ستتم مناقشته لاحقاًء فإن مفكرين يهوداً مير كيين 
آخرين استخدموا «الولاء المزدوج» لوصف وضعياتهم الخاصة وتجاربهم» لكن 
استخدامهم للتعبير يختلف كثيراً عن استخدامه السابق كافتراء معاد للسامية. 


إن آي مفهوم بأن اليهود الأميركيين هم مواطنون غير مخلصين» هو مفهوم 
خاطئ. ونحن نوافق تماماً مع مالكولم هونلين» الذي يدير مؤتمر الرؤساءء بأنه 
امن الآمن القول إن الأميركيين اليهوذ هم من بين أكثر 'المواطين الأميركيين 
Is‏ وكما سبق وأوضحناء فإن الذين يقومون باللوبي لصالح 
إسرائيل» يعملون بطرائق متوافقة مع التقاليد السياسية الطويلة الأمد. فالحياة 
السياسية في الولايات المتحدة سارت طويلاًء بالفعل» بفرضية أن لجميع الأفراد 
ارتباطات وولاءات مختلفة _ للبلادء للدين» للعائلة» لرب العمل»› في تعداد 
لها فقط د وات الو اطتين: الامير كيين سيون اتخادات ٠‏ رة وغير رة 
تعكس هذه الولاءات والمصالح. لننظرء مثلاء في إحصاء أجرته «بيو غلوبال 
أتيتيودز» في ۲٠٠٠٦‏ حول المسيحيين في ٠١‏ بلدأًء رأى فيه ٤١‏ في المئة من ' 
المجيبين الأميركيين أنهم مسيحيون أولاًء وأميركيون ثانا“ . وهذه الارتباطات 
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المختلفةء التي تتضمن أحياناً صلة بدولة أجنبية» قد تكون انعكاساً لللسب» 
وللانتماء الديني» والتجربة الشخصية (مثل الدراسة في الخارج أو مهمة في فريق 
السلام)» أو ای عدد آخر من المصادر الأخرى. ومن المشروع للمواطنين 
الأميركيين التعبير عن مثل هذه الارتباطات والصلات فى الحياة السياسية؛ وهذا 
في الواقع ما تفترض النظرية الديموقراطية أن يقوموا وکما لاحظناء فإنه من 
المسموح حتى أن يحتفظ الأميركيون بجنسية مزدوجة» والخدمة في جيوش أجنبية 
- بما في ذلك الجيش الإسرائيلي -. وقد فعل البعض ذلك. 


يعتقد الأميركيون» الذين يعملون للتأثير في السياسة الخارجية الأميركية في 
وسائل تفيد إسرائيل» في شکل شبه دائم» ا اد التي يحبذونها ا 
بالفائدة على الولايات المتحدة أيضا. وعلى ما قاله المدير التنفيذي السابق في 
ا کو و ان اجو ب ا ت و د ار وي 
تفكيري السياسة الخارجية الأميركية» وكيفية تمتين 2 في العالم. 
وفكرت في الوقت نفسه كثيراً في إسرائيل لأنني يهودي»"“. وفي شكل أكثر 
دقة» قال الرئيس السابق لمؤتمر الا تيوديو مان» في ا إن «طليعيي 
الأميركيين اليهود يشعرون فعلاًء وبعمق» بأن المصالح الأميركية والمصالح 
الاسرائيلية هي شيءَ واحد موخد»“'. 


وبينما لا يوجد أي شك في وجود تمسك واسع وعميق بهذه القاعدة» فإن 
هناك مشكلة معها: ما من دولتين ستكون لهما دائما المصالح نفسها. ليست هذه 
أبداً الطريقة التى تعمل على هديها السياسات الدولية. فقد حصلت حالات في 
الماضي»› و هناك حالات أكثر في المستقبل» حيث تناقضت اا 
الأميركية والإسرائيلية. فكان هناك» مثلاء مغزى استراتيجي مهم لإسرائيل 
بالحصول على الأسلحة النووية في الستينيات» لكن لم يكن من مصلحة أميركا 
أن تصبح إسرائيل بلدا نووياً. كما أنه ليس من مصلحة الولايات المتحدة القومية 
عندما تقتل إسرائيل مدنيين فلسطينيين أبرياء أو تجرح آخرين غيرهم (حتى ولو 
عن غير قصد!). وبخاصة ليس من تلك المصلحة عندما تستخدم أسلحة مصنوعة 
في الولايات المتحدة للقيام بذلك. ويرى المرء اختلافات ممائلة في المصالح في 
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قرار إسرائيل اجتياح لبنان فى 1۹۸۲ء ومعارضتها الأخيرة خطط الولايات 
المتحدة بيع أسلحة متطورة للسعودية وغيرها من دول i‏ 


وبرغم ذلك» يجد الكثيرون من مؤيدي إسرائيل صعوبة كبيرة في الاعتراف 
بآنه يمكن أن يكون لتل أبيب وواشنطن مصالح مختلفة في الأساس. وبعبارات 
أخرى» فإنهم يقبلون كلياً السند العقلاني الاستراتيجي والأخلاقي الذي عرضناه 
ودحضناه في الفصلين الثاني والثالث» وهم يعملون جاهدين لإقناع صانعي 
السياسة باستمرار صلاحيته. وهم ربما يتمسكون بوجهات النظر هذه لأن الناس 
يشعرون عادة بالانزعاج عند تعارض القيم المهمة مع بعضها البعض. وحتى 
عندما تتعارض المصالح الأميركية والإسرائيلية بوضوح» فإن بعض مؤيدي إسرائيل 
الأميركيين يستصعبون الاعتراف بوجود احتكاكات ذات شأن. 


لكن هناك يهوداً أميركيين - بمن فيهم بعض صانعي السياسة المرموقين » 
يعترفون علناً بأن النزاعات يمكن أن تبرز - وهي تبرز - بين هويتهم اليهودية» 
واهتمامهم المفهوم برفاه إسرائيل» وولائهم الحقيقي للولايات المتحدة. ويْشرّف 
هنري كيسنجر أنه تعاطى صراحة مع هذه المسألة في مذكراته» كاتباً «أنا» بالرغم 
ھی ای ا اقایں عار دی ل کی ادا ان ا ان کا روا وهای 
ماتوا في معسكرات الاعتقال النازية. . . ومعظم القادة الإإسرائيليين› هم ادف 
شخصيون. وبرغم ذلك. .. كان علي أن أخضع خياراتي العاطفية لمفهومي 
للمصلحة القومية. . . لم يكن ذلك دائماً سهلاً؛ وأثبت أحياناً أنه مؤلي»*“'. 

اعترف كيسنجر بما ينكره الكثيرون: تتجه التوترات إلى البروز كلما كانت 
للأميركيين صلات قوية بدول أخرى» مهما تكن أصول هذه الارتباطات» ومهما 
تكن المرات المستمرة التي يجدون لها الحلول لمصلحة وطنهم» أو على حد ما 
اقرف ب سا اد مستشاري بيل كلينتون لشؤون الشرق الأوسط› انحن 
نعمل لمصلحة أميركاء لکن من خلال موشور». وأعرب دبلوماسي يهودي - 
أميركي مخضرم آخر» عن شعور مماثل بقوله» «أشكر الله آنني لا أعمل في 
شؤون الشرق الأوسط أو في الأمم المتحدة» حيث سيكون عليك أن تصوّت 
لادانة الا سات ۹ 
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ليست هذه الإعلانات» بأي حال من الأحوال» اعترافات بعدم الولاء؛ بل 
على العكس»› فهي انعكاسات صادقة» في شكل يثير الإاعجاب» للولاءات 
المتعددة التي يشعر بها جميع أبناء البشرء والتي تتناقض أحياناً. وعرض 
الصحافي إريك ألترمان اعترافاً صریحاً مماثلاً فى ۳٠٠۲ء‏ ملاحظاً أن «ولاءء 
المزدوج» قد «حفره في آهلي» وأجدادي» انان في المدرسة العبرية» 
وحاخاماتي» ناهيك بقادة جولات المراهقين السياحية وممثلى معهد الأيباك). 
لکن ا عن الادعاء أن الاحتكاكات لا تظهر أبدأًء يعترف ا بأنه «علينا 
أن نتمتع بما يكفي من الصدق لنتخيّل على الأقل صداماً فرضيًاً بين المصالح 
الأميركية والإسرائيلية. وأشعر» هناء بأنني وحيد جداً في الاعتراف بأنه» مرة في 
كل فترة» سأتوافق مع ما هو الأفضل لإسرائيل»"““. 


إلا أن ألترمان ليس في الواقع وحده. ولننظر في ملاحظات ستيفن 
ستينلايت» المدير السابق للشؤون الوطنية فى اللجنة الأميركية اليهودية. فبعد 
روايته لترعرعه في أميركا «کيهودي قومي» بل حتی شبه انفصالي»» يلاحظ 
ستینلایت أنه : 


«(قضت عملية تدريبي القومي بترسيخ الاعتقاد أن التقسيم الأول للعالم كان 
بين «نحن» و«هم». حيينا بالفعل العلمين الأميركي والكندي» وأنشدنا نشيديهما 
الوطنيين» عادة بشعور حقيقي» إلا أنه كان واضحاً أين يُفترض بولائنا الأول أن 
يكون. وأنا آلف أيضاً الجواب الكلاسيكي المشحوذ جيداً على هذا التوتر في كل 
مرة يؤتى على ذكره: إسرائيل وأميركا ديموقراطيتان؛ تتشاركان القيم؛ لديهما 
مصالح استراتيجية مشتركة؛ لا يمكن تصور أن الولاء للواحدة يتضمن عدم الولاء 
للآخرى... إلخ... إلخ. وهذا كله يتذرع بشكل هائل بالحجج التي هي 
موضع خلاف. .. وما قد يكون حقيقياً معظم الوقت على أرض الممارسة» فهو 
لا يشكل» في أي حال» بنية مطلقة خالية من أي نوع من الاستثناءات 
الممكنة. .. وعملنا أكثر صعوبة في الموازنة بين ولاء المجموعة والإحساس 
الأوسع بالانتماء إلى آميركا. وأن تكون أميركا تسامحت كثيراً مع هذا الولاء 
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المزدوج - أظن أننا نحصل»ء في شكل كبير» على تذكرة دخول مجانية بسبب 
شور المكيجين الات في هان المجر ى ل بقلل هى اار0 

من المهم التشديد على أن هذه الظاهرة ليست وقفاً على اليهود الأميركيين؛ 
بل إن مثل هذه التوترات هي ميزة حتمية لبوتقة اجتماعية استجلبت مواطنيها من 
كل أنحاء العال““. و من المهم بالقدر نفسه ملاحظة أن معظم يهود أميركا 
سیرفضون بالتأکید ا بأنهم سيضعون مصالح إسرائيل قبل مصالح أميركا في 
حال نشوب نزاع واضح بینهما. 


ولليهود» وغير اليهود» الذين يعتقدون أنه على الولايات المتحدة الاستمرار 
في إعطاء إسرائيل دعماً قوياًء وغير مشروط» كل الحق في الدفاع عن مواقفهم 
ومن الخطاً التشكيك في ولائهم عندما يقومون بذلك. وكذلك من المشروع 
للمنتقدين» الإشارة إلى أن منظمات مثل الأيباك» ليست محايدة» أو أن الافراد 
الذين يذيرون الأيباك» والرابطة المناهضة اللتشهير» ومؤتمر الرؤساء» وتزظيمات 
أخرى مشابهة» يُحركهم ارتباط بإسرائيل يتجه إلى أن يصوغ تفكيرهم حول الكثير 
عن افستائل الشباشة الخارجية. وإلاء فلماذا سيصف مالكولم هونلين عمله بأنه: 
«أكزس نفسي لأمن دولة إسرائيل؟“. أو لماذا يتطرق جون هاجى» من 
لخن الموحدين من أجل إسرائيلء إلى النزاع الممكن بين دعمه 
للمستوطنات الإسرائيلية» والمعارضة الأميركية الرسمية لهاء بقوله إن «قانون الله 
یتسامی على قوانین ¿ الولايات المتحدة ووزارة الخارجية الأميركية؟). وإذا لم يكن 
لهم المدير السابق لاوعلام والأبحاث في الأيباك› ليني بن - دیفيد» ارتباط قوي 
بإسرائيل» فلماذا وافق على أن يخدم نائاً لرئيس بعثة إسرائيل في واشنطن من 
۷ إلى ۳۰۰۰ء١‏ 
من المشروع بالقدر نفسه التساؤل: هل السياسات التي يدافع عنها هؤلاء 
الأشخاص والمنظمات التي يمثلونهاء هي في مصلحة الولايات المتحدة القوميةء› 
نامان كما هو مشروع التساؤل عن وقع لوبيات الخاصة الأخرى على 
عناصر آخرى في السياسة الداخلية أو الخارجية الأميركية. ويمكن وطنيتهم أن 
تكون فوق كل ملامة» لکن مشورتهم قد تکون ترعی سياسات تعيث خراباً في 
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منطقة ذات أهمية استراتیجية" کبری ا المتحدة» ولبقية 8 و و 
e‏ للإيحاء 2 بان ا غير وطنیین . 


خلاصة 


اللوبي اليهودي هو نقيض الدسيسة أو المؤامرة. فهو يعمل في العلن» ويعلن 
بفخر عن نفوذه. واللوبي الإسرائيلي في أساس عملياته لا يختلف عن مجموعات 
مصالح مثل لوبي المزارع» وعمال الصلب والنسيج» وطائفة من اللوبيات الإثنيةء 
برغم أن المجموعات والأفراد الذين يشكلون اللوبي الإسرائيلي» هم في موقع 
مميز فى شكل استفنائى للتأثير في السياسة الخارجية للولايات المتحدة. وما 
يميّزة» باختصار» هو فعاليته الاستفنائية. وسننظر في الفصلين المقبلين في 
الاستراتيجيات التي يستخدمها لتحقيق غاياته. 


الفصل الخامس 
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تتابع المجموعات والأفراد الذين يشكلون اللوبي» استراتيجيتين شاملتين 
للتشجيع على الدعم الأميركي الثابت لإسرائيل. فهم يمارسون» أوَلاأًء نفوذاً كبيرا 
على عملية صناعة السياسة في واشنطن. وتذهب هذه المنظمات. ثانياًء بعيداً 
لضمان أن الخطاب العام حول إسرائيل مؤات» ويردّد صدى السند العقلاني 
الاستراتيجي والأخلاقي الذي نوفش في الفصلين الثاني والثالث. سننظر في أولى 
هاتين الاستراتيجيتين في هذا الفصل» ونستكشف جهود اللوبي لصياغة الخطاب 
العام في الفصل السادس. 

السلطة السياسية في الولايات المتحدة منقسمة بين الجهازين ا 
والتنفيذي» وهذا سبب كاف من أجل أن ڌ تتنوع تكتيكات اللوبي أحياناًء بحسب 
الجهاز المعني من الحكومة. وبالإضافة إلى المساعدة على انتخاب أشخاص 
متعاطفين» أو تعيينهم في مواقع أساسية» تجهد مجموعات في اللوبي إلى صياغة 
التكتيكات والأهداف السياسية لمسؤولين قد يستهويهم رسم سياق أكثر استقلالاً. 
ومهما تکن وجهات النظر الخاصة للمشرّع أو صانع السياسةء فإن اللوبي يريد أن 
یکون الدعم غير القابل للنقد لإسرائيلء هو الخيار السياسي «الرشيده. باختصار» 
يريد اللوبي الإسرائيلي» على غرار مجموعات مصالح قوية أخرى»ء تحقيق أهدافه 
من خلال حصر السياسات التي يستعد المسؤولون الأساسيون.للنظر فيهاء 
والضغط عليهم لاتخاذ خطوات كانوا يفْضلون بالأحرى تحاشيها جم يزعمون 
تحبيذها)ء والحيلولة دون اتخاذ الزعماء الأميركيين أي خطوات من شأنها تأييد 
مبادرات تعارضها مجموعات في اللوبي» وصياغة مفاهيم وتأطير خيارات بحيث 
يحابي الكثيرون من الزعماء الأساسيين السياسات التي تؤيدها هذه 


المجموعات 0 
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الإمساك بالسيطرة فى تلّة الكابيتول 


إحدى ركائز فاعلية اللوبيء هي نفوذه في الكونخرس الأميركي . فإسرائيلء 
على عكس أي دولة أخرى تقريباًء محصّنة ضد الانتقاد في تلة الكابيتول. وهذا 
وضع يلفت الانتباه بحد ذاتهء لأن الكونغرس يتعاطى غالباً في مسائل نزاعية؛ 
ويسهل في العادة العثور على وجهات نظر متنافسة. وسواء أكانت المسألة هي 
الإجهاض» أم ضبط توزيع تراخيص السلاح؛ أم العمل الإيجابيء أم حقوق 
مثليي الجنس» أم البيئة» أم السياسة التجاريةء أم العناية الصحيةء أم الهجرةء آم 
الرفاهء فهناك تارا قاش دائم حاد في شآنها مجتمعة» أو كل على حدةء في 
تة الكابيتول. لكن» عندما يتعلّق الأمر بإسرائيل» يصمت الناقدون السياسيون» 
ويكاد لا يحصل أي نقاش على الإطلاق . 

وتم الكشف عن غياب أي نقاش جذي في ما يتعلق بإسرائيلء في جلسة 
استماع حول عملية السلام الإسرائيلية - الفلسطينيةء عقدتها اللجنة الفرعية للشرق 
الأوسط وجنوب آسيا في مجلس النواب في ٠١‏ شباط/فبراير» .۲٠٠۷‏ وبينما 
تحاول وزيرة الخارجية كونداليزا رايس استفناف عملية السلام المحتضرة» سعت 
اللجنة الفرعية إلى الاستماع إلى ثلاثة شهود. والثلاثة هم لاعبون مركزيون في 
اللوبي» بالرغم من بعض الخلافات بينهم في شأن مسائل سياسية معيَنة: مارتن 
إنديك» المسؤول السابق في الأيباك» وسفير الولايات المتحدة السابق في 
إسرائيل» الذي راس الآن «مركز سابان E‏ الشرفق الأوسط» في معهد 
بروكينغز؛ وديفيد ماكوفسكي من «معهد واشنطن لسياسة الشرق الأدنى» المؤيد 
اتر ولك لاط انج انان باس اللي دير ادى الخرن 
الأوسط» اليميني . ولم يۇت اى ناقد غير متعاطف مع إسرائيل» ولا بائ 
فلسطيني أو عربي آميرکي»› > لعرض وجهات نظر مقابلة» أو الاقتراح أن تأخذ 
الولايات المتحدة مقاربة مختلفة. ولخص الوضع بدقة م. ج. روزنبرغ»› الذي 
عمل سابقاً لصالح الأيباكء وهو الآن شخصية أساسية في «المنتدى السياسي 
اللإسرائيلي» المجموعة المعتدلة المؤيدة لإسرائيلء التي تدعم بنشاط حل 
الدولتين : «كانت تلك جلسة استماع حول طرفين في نزاع سمح فيها لطرف واحد 
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فقط بالتكلم»» مضيفاً إن «كل من شاهد جلسة استماع رسمية في الكونغرس› 
استبعدت فيه وجهة النظر العربيةء إما آذاه المشهد» وإما أغضبه. وهذا يضر 
بمصالح أميركا» وبمصالح إسرائيل». 


أحد أسباب نجاح اللوبي في الكونغرس» هو أن بعض الأعضاء الأساسيين 
كانوا من المسيحيين الصهاينة» مثل زعيم الأغلبية ريتشارد آرمي» الذي قال في 
آلو س ۲ إن «أولويتي الأولى في السياسة الخارجية هي 
إسرائيل». قد يظن المرء أن الأولوية اار ا ات مير کي هي في «حماية 
أميركا»» لکن ليس هذا ما قاله آرمي. وفي ما يتعلّق بتوم ديلاي» الذي خلف 
آرمي 2 للأغلبية» قال رئيس المنظمة الصهيونية في مير کاء مورتون کلاین»› 
إنه «اهتم ا في كل ذرَة من روحه». بل إن توم ديلاي نفسه قال إنه 
إسرائيلي في ال 

ثمة أيضاً سيناتورات يهود ونواب يعملون لجعل السياسة الخارجية الأميركية 
تدعم أكثر وأكثر المصالح الإسرائيلية. والواقع أنه» في ٠٠٠٠٦‏ انخب رقم 
قياسي من اليهود الأميركيين في مجلسي النواب والشيوخ» وهو واقع يؤكد 
إنجازاتهم المؤثرة في المجتمع الأميركي»› ومستواهم التقليدي العالي في الالتزام 
والمشاركة الساة . وتعض ٠‏ هزلاء المشر غين هثل الساتورين جورف 
ليبرمان (الديموقراطي عن كونيتيكت) وتشارلز شومر»ء والنواب جيرالد نادلر 
(الديموقراطي عن نيويورك)» وهنري واکسمان (الديموقراطي عن کالیفورنیا)» 
وروبرت وكسلر (الديموقراطى عن فلوريدا) _ من المدافعين الشديدي الحماسة 
E E‏ بالفعل» في أعقاب انتخابات ۲٠٠٠‏ إنه 
«سيكون هناك بعض أصحاب الكراسي الديموقراطيين الذين لا يشاطروننى وجهات 
نظري كلها. . . حول إسرائيل». وأوضح» برغم ذلك» أنه «لن تكون هناك لجان 
نيابية تتعاطى مع إسرائيل والشرق الأوسط“. وكانء بالتأكيد» على حق: 
فرئيس اللجنة الفرعية في مجلس النواب التي عقدت جلسة الاستماع التي 
وصفناها سابقاًء كان غاري إيكرمان (الديموقراطي عن» نيويورك)» وهو داعم 
متفان آخر لإسرائيل» بينما يتولى رئاسة لجنة الشؤون الخارجية إلأوسع» توم 
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لانتوس» الذي لا منافس له في تكرّسه لخدمة مصالح إسرائيل. وعلى ما ذكره 
أحد زعماء الأيباك السابقين» فإن لانتوس «أزرق وأبيض حقيقي» . 


لكن» ليس النواب أنفسهم وحدهم مَّن في إمكانهم حرف التشريع في اتجاه 
موال لإسرائيل. فموظفو الكونغرس هم في قلب العملية التشريعية» يسجلون 
مواقف مجموعات المصالح الخارجية» ویحددون مختلف الخيارات السياسية 
لرؤسائهم . وعلى ما لاحظه مرَّة الرئيس السابق للأيباك» موريس أميتاي» «هناك 
الكثيرون من الأشخاص على مستوى العمل هنا [تلة الكابيتول]. . . يصدف أنهم 
من اليهود المستعدين. . . للنظر في بعض المسائل من خلال يهوديتهم. . . وهم 
جميعهم أشخاص في موقع يمكنهم من اتخاذ قرار في هذه المجالات لهؤلاء 
السيناتورات... فهناك كم هائل من الأمور التي تنجز على مستوى 
الموظفين»“ . وعلى ما ستتم مناقشته لاحقاًء فإن ممثلين عن مجموعات في 
اللوبي» يشاركون مباشرة أحياناً في هذه العملية» ويساعدون الموظفين على وضع 
العلن» ويساعدون على كتابة رسائل «الزميل العزيز» التي يرسلها المشرّعون إلى 
وتوزيعهاء غايتها ممارسة ضغط من الكونغرس على السلطة التنفيذية. 


ومن بين كل المجموعات التي يتشكل منها اللوبيء فإن الأيباك هي التي 
تمسك بمفتاح النفوذ في الكونغرس» وهو واقع يعترف به» على نطاق واسع» 
سياسيون من الحزبين"“ . ووصف بيل كلينتون مرَة» الأيباك بأنها «فعَالة في شكل 
مذهل»» و«أفضل من أي أحد آخر يقوم باللوبي في هذه المدينة»» بينما وصفها 
الرئيس السابق لمجلس النواب نيوت غينغريتش بأنها «مجموعة المصلحة العامة 
الأكثر فاعلية. . . في كل أنحاء الكوكب». ويوافقه في ذلك زعيم الأغلبية في 
مجلس الشيوخ هاري ريد (الديموقراطي عن شمال فرجينيا)» قائلاً «لا يمكنني 
التفكير في منظمة سياسية على هذا القدر من حسن التنظيم والاحترام 
[كالأيباك]». ودعاها الصحافي في «النيويوركر»» جيفري غولدبرغ» «جِبّارة 
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اللوبيات» . ویستشهد موقع الأيباك الخاص» بفخر» بتقويم «النيويورك تايمز» لهاء 
بأنها «المنظمة الأهم التي تؤثر في علاقة أميركا بإسرائيل»"“. 


يعود نجاح الأيباك» في جزء كبير منه» إلى قدرتها على مكافأة المشرعين 
والمرشحين للكونغرس» الذين يساندون برنامجهاء وعلى معاقبة أولئك الذين لا 
يفعلون ذلك بالاستناد أساساً إلى قدرتها على التأثير في المساهمات فى 
الحملات الانتخابية. فالمال عنصر حرج» وأساسي في الانتخابات الأميركية التي 
بصبح الفوز فيها أكثر كلفة باطراد. وتتأكد الأيباك من حصول أصدقائها على 
المالي ما داموا لم يضلوا عن خط اللوبي اليهودي . 
وتعمل هله المنظومة بطرائق متعددة. وبادئ ذي بده فإن الكثيرين من 
الأشخاص أنفسهم الذين يمولون الأيباكء هم في الغالب» من جانبهم» مساهمون 
سياسيون مهمون. ووجد الصحافي مايكل ماسينغ» مستخدماً معطيات اللجنة 
الانتخابية الفدراليةء أنه «ما بين 1۹۹۷ وا٠٠٠٠‏ أعطى الأعضاء ال ٤٦‏ في 
مجلس إدارة الأيباك» ما يفوق كثيراً الثلاثة ملايين دولار كمساهمات في الحملة 
الانتخابية). ولا يزال الكثيرون م منهم اليوم واهبين أسخياء للجان العمل السياسي 
والمرشحين المؤيدين ا وأفادت «واشنطن بوست» في ۲۰٠٤‏ أنه 
((منذ ۲ ساهم أعضاء مجلس [الأياك] بمتوسط ۷۲ ألف دولار لکل منهم 
للحملات واللجان السياسية»"'. 


ثانياًء تساهم الأيباك في ربط المرشحين السياسيين بواهبين آخرين ومصادر 
تمویل أخرى . وبالرغم من اسمهاء فإن الأيباك ليست لجنة عمل سياسي» ولا 
و وا المرشحين» أو تعطي المال مباشرة إلى حملاتهم. بل إنها تخربل 
المرشحين المحتملين» وتدبّر اجتماعات مع واهبين محتملين وجامعي أموالء 
وتزود بالمعلومات العدد المتزايد للجان العمل السياسي المؤيدة لإسرائيل. 
واستناداً إلى المؤرخ ديفيد بيال» فقد «تطور «اللوبي الإسرائيلي» الأميركي 
اليهودي»ء منذ حرب الأيام الستةء إلى واحدة من أكثر منظمات اللوبي تطوراً 
وفاعلية في كونغرس الولايات المتحدة. وتمكنت الأيباك من ذلك جزئياًء من 
خلال تطویر د شبكة وطنية من لجان العمل السياسي اليهودية للمساهمة في تمويل 
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المرشحين إلى الكونغرس» استناداً إلى مقاييس الدعم لإسرائيل*". وعلى ما 
قاله رئيس الأيباك» هوارد فريدمان» لأعضاء المنظمة في آب/أغسطس»› ›٠٠٠٦‏ 
اتجتمع الأيباك مع كل مرشح إلى الكونغرس. يحصل هؤلاء المرشحون على 
خلفيات مُعمَقة لمساعدتهم على أن يفهموا تماما تعقيدات الموقف الإسرائيلي 
الحرج» وتعقيدات الشرق الأوسط ككل. بل إننا نطلب من كل مرشح وضع 
«ورقة موقف» حول وجهات نظره حيال العلاقة الأميركية - الإسرائيلية» بحيث 
يتضح أين هو موقعه من هذه التغطية»“'. 

ويتوافق وصف فريدمان لأسلوب عمل الأيباك مع شهادات من شخصيات 
سياسية أخرى. ويشرح توم هايدن» وهو شخصية مناهضة للحرب» ترشح› آوائل 
الثمانينيات» إلى مقعد في مجلس نواب كاليفورنياء كيف آنه فاز بدعم المفتاح 
الانتخابي المحلي مايكل برمان (شقيق عضو الكونغرس عن كاليفورنيا لفترة طويلة 
هوارد برمان)» بشرط أن يبقى دائما «صديقا جيدا لإسرائيل». ويلاحظ هايدن» 
الئ قار في الانتخابات» أنه توجب عليه أن يصبح «كوشر مصدَقاً عليه» ليس 
مرة» بل مرة تلو المرّة. والمصدقون هم النخبة» بدءا بالحاخامات ورؤساء 
اليتظفات الر تة الود المتعدوة ب كما أن [الافاك] افكت ايضا دور 
تمحيصي مهم» وهي مجموعة مرتبطة» عن كثب بالأحزاب الرسمية في 
إسرائيل. ومتى دعت الضرورة» فإن السفراء الإسرائيليين» والقناصلة العامين› 
وغيرهم تن المسوولين سند لون انات تغلن غ شخص ها انه «ضديق 
لإسرائيل». وربما لاحظ المرء أن هايدن بالكاد حصل على مراكز على مستوى 
الدولة في حياته السياسية» بالرغم من أنه ظهر للعيان في شكل غير معهود في 
او 

وفي هذا السياق نفسه» وصف المرشح الديموقراطي الذي ترشح في ›۱۹۹١‏ 
من غير نجاح»› ضد السيناتور مارك هاتفيلد (الجمهوري عن أوريغون). زيارته 
مقر الأيباك إبان تلك الحملة. كتب «انتشر خبر آنني موال لإسرائيل. ووجدت 
نفسي مدعواً إلى الأيباك في واشنطن العاصمة «لإجراء مناقشات». إنها تجربة لن 
أنساها أبداً. لم يكف ا مؤيد لإسرائيل. أعطيت لائحة بمواضيع حيوية» 
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و امتعختت (استٌجوبت) حول ريي المحدد في كل منها. قيل لي» ف في الواقع» ما 
یجب أن یکون عليه رآبي» واي کلمات بالضط علي ا للتعبير عن هذه 
الآراء ف فى العلن. .. بعد هذا اللقاء في الأآيباك بوقت قصير› ا إلي لائحة 
ا امیر کیین لإسرائيل . . : وبأنني حر في الاتصال من أجل المساهمات في 
الحملة. اتصلت؛ وأعطوا (هباتهم)» من فلوريدا حتى ألاسك»”'. 


يروي حاكم إيداهو السابق جون ف. إيفانز» رواية ممائثلة عن حملته 
الانتخابية في ۱۹۸١‏ ضد متقلد منصب سيناتور أوهايو» ستيفن سيمز. فقد زار 
مقر الأيباك حيث» بحسب إيفانز» «شددوا دائماً على أنهم ليسوا لجنة عمل 
سياسي . . . لكنهم لاحظوا أن هناك منظمات يهودية كثيرة في كل أنحاء البلاد لها 
لجان العمل السياسي الخاصة بهاء وأن في وسعها مساعدتنا». وبحسب «وول 
سريت خورنال فان الأناك «اوجهت إيفانز نحو سلسلة من المنظمات التي 
رضن :انها مسقل ب الكثير منها يديره آناس لهم علاقات بالأيباك - وهبته 
۰ دولاراً لسباقه الخاسر ضد السيناتور الجمهوري ستيفن سيمز"'. 


تحتفظ الأيباك أيضاً بسجلات التصويت في الكونغرس» وتضع هذه السجلات 
في متناول أعضائهاء بحيث يقررون أي . مرشحين أو لجان عمل سياسي 
سيدعمون' . ويمكن المرشحين» من جهة أخرى» أو متولي المنصب الذين 
يُعتبرون معادين لإسرائيل» أن يتوفعوا أن الأيباك ستوجه المساهمات في الحملة 
إلى خصومهم. وكشفت وثائق داخلية للأيباك حصلت عليها «الواشنطن بوست» 
في ۰۱۹۸۸ أن نائب مديرها السياسي كان «يحاول» بنشاط» المساعدة على جمع 
الأموال لعدة مرشحین في سباق ۱۹۸١‏ إلى مجلس الشيوخ». وأفادت «وول 
ستریت جورنال» في ۱۹۸۷ أنه «بالرغم من ادعاءات الأيباك عدم التدخل في 
الإنفاق السياسي الانتخابي» فإن ما لا يقل عن ١ه‏ لجنة عمل سياسي موالية 
لإسرائيل - معظمها يحصل على المال من واهبين يهود» ويعمل تحت أسماء تبدو 
غامضة -» يديرها مسؤولون في الأيباك. أو اتان لهم مواقع في هيئتي صنع 
السياسة في الأياك»"'. وبالرغم من أن لجنة الانتخابات الفدرالية حكمت 
بوجود «أدلة غير كافية» للاستنتاج أن الأيباك تسيطر على شبكة من لجان العمل 
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السياسى الموالية لإسرائيل» لا يزال الاعتقاد سائداً على نطاق واسع» بأن الأيباك 
تساعد على توجيه وجهات الدع '". ويفيد الدبلوماسي المخضرم ديفيد 
نيوسوم› الذي عمل مساعدا لوزير الخارجية في إدارة نیکسول»› ونائباً لوزیر 
الخارجية في عهد جيمي کارتر» انه (عندما سئل مرة أحد الأعضاء 0 


الكونغرس› عن سبب قوة الأيباك في الجهاز التشريعي ٠‏ أجاب» «المال. 
على هذا القدر من البساطة»" . 


لقد حدد «مركز الاستشعار السياسى»» وهو مجموعة أبحاث غير حزبية تتقفى 

ئ المستاشمات في الحملة الانسخابية نحو تلات دزينات تقريا من لجان العمل 
السياسي الموالية لإسرائيل» نشطت في الانتخابات الأخيرة. وأعطت هذه 
التجيرعات فى الانتخابات النصفية في ٠۲٠٠٦‏ أكثر من ثلاثة ملايين دولار 
لمرشحين من الحزبين”". وتفيد «الإيكونومست»» أن المجموعات الموالية 
لاسرائیل أعطت» ما بین ۱۹۹۰ و٤٠٠٠‏ نحو ٥۷‏ مليون دولار لمرشحين 
وأحزاب» بينما ساهم العرب الأميركيون والمسلمون بأقل قليلاً من ۸٠١‏ ألف 
دولار". وعندما تتألب القوى المؤيدة لإسرائيل مع المساهمات الفردية 
لمرشحين معيّنين» والتبرّعات المعطاة لمنظمات الحزب الوطني نفسهاء فإنها 
نارس فوا نابا هاقلا واستادا إلى نيشن ر و ا 
الاي «إذا كنت مرشحاً وحصلت على وسم المؤيد لإسرائيل من الأيباك» 
فسيبدا المال في الوصول من مساهمين في كل أرجاء البلا" . 

يوجد القليل من الشك في قوة مفعول هذه التكتيكات. ففي ۲٠٠٠‏ مثلاء 
ساعدت التبرعات من کرات وأفراد موالين لإسرائيل» الاترو خرف 
ليبرمان» على الاحتفاظ بمقعده بالترشح منفردا غداة هزیمته على يد ند لامونت 
فى الانتخابات التمهيدية للتسمية الديموقراطية. وفي السنة نفسهاء ساعدت 
A NEN AA EN as‏ 
وايتهاوس» على هزيمة السيناتور في المنصب لينكولن شافي (الجمهوري عن رود 
آيلند)» الذي طالما اعتّبر فاتراً حيال إسرائيل”". ومن بين المستفيدين الآخرين 
من دعم لجان العمل السياسي الموالية لااسرائيل› هناك مرشحون فائزون» مثل 
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روبرت ميننديز (الديموقراطي عن نيوجرسي)» وبراد إلسورث (الديموقراطي عن 
إنديانا). وبحسب رون كامبياس من «جويش تلغراف إيجنسي»» فإن الأموال 
لهؤلاء (وغيرهم من المرشحين) «جمعت عبر شبكات متعددة» وغير مراقبة» من 
المتبرعين» للكثيرين منهم روابط قوية [بالأيباك]ء اللوبي المؤيد لإسرائيل»". 


لا يمكن الأيباك والشبكة المرتبطة بهاء أن تؤثرا» طبعاً» في كل انتخاب» 
بل حتى لم يكن في وسع تبرعات كبيرة من مجموعات مؤيدة لإسرائيل أن تومن 
انتخاب لونغسديل» أو إيفانز» أو منع هزيمة زعيم الأقلية السابق في مجلس 
الشيوخ توم داشل (الديموقراطي عن جنوب داكوتا)ء أو السيناتور الذي كان 
متوليا المنصب» ريك سانتوروم (الجمهوري عن بنسلفانيا)» في محاولة كل منهما 
على التوالى إعادة انتخابه فى ٠٠٠٤‏ و٦٠٠"‏ . لكنها ساعدت» فى خلال 
SNES aS a E‏ 
سباقهم» بينما أخرجت من مناصبهم عدداً من الأشخاص اعتبرت أنهم ازن 
لإسرائيل» وغير متحمسين لدعمها. فهي ساعدت في ٠۲٠٠۲‏ مثلاء على هزيمة 
عضو الكونغرس سينتيا ماكيني (الديموقراطية عن جورجيا) من خلال دفق أموال 
الحملة إلى خصومها. صحيح أن ماكيني استرجعت منصبها في ٠٠٠٤‏ لكنها 
فشلت مرة أخرى في إعادة انتخابها في .۲٠٠٠‏ وحصلت منافستها الفائزة في 
ترشيحات الحزب الديموقراطي في ٠٠٦‏ هانك جونسون» على ۳٤‏ ألف دولار 
على الأقلء» من سبع لجان عمل سياسي مؤيدة لإسرائيل. وفي حالة شهيرة 
أخرى» ساعد رجل الأعمال الثري من شيكاغو» والرئيس السابق للأيباك» روبرت 
آشر» على تجنيد المحامي ريتشارد دوربن» من إيلينويس» للترشح» في ۱۹۸۲»› 
ضد عضو الكونغرس في المنصب بول فيندلي (الجمهوري عن إيلينويس). لم 
يمسق لذورين أن تولى منضا متخاء وغلى ما استدذكره أشر لاعفا «استكشفت 
وجهات نظر [دوربن]. . . أردت التأكد من أننا ندعم شخصاء ليس فقط مناهضا 
لبول فندلي» بل أيضاً صديقق لإسرائيل. وقد مُزم فندلي بمساعدة كبرى من 
اليهودء في الولاية ومن خارجها. لكن» كيف تمكن المال اليهودي من إيجاده؟ 
طفتٌ في البلاد. متحدثاً كيف أن لدينا فرصة لهزيمة شخص لا يكن مودة 
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لإسرائيل. وفتحت الأبواب»". التمس آشر التمويل في رسالة إلى متبرعين 
محتملين» معلناً أن الانتخاب يشكل «الفرصة الأفضل» لإزاحة «عدو خطير 
لإسرائیل» من الكونغرس. وحصل دوربن في مآل الأمر» على ما مجموعه 
٥‏ دولاراً من التمويل الانتخابي من ۳١‏ لجنة عمل سياسي مختلفة مؤيدة 
لإسرائيل. ومن باب المقارنة» حصل مرشحون آخرون إلى الكونغخرس في 
إیلینویس» في انتخابات ۱۹۸۲ء على معدل نحو ۳,۷٠١‏ دولار من المجموعات 
نفسها”. وتوضل دوربن إلى هزيمة فندلي» الذي تولى ١١‏ ولاية سابقة» بفارق 
أصوات قليل» وما لبث أن فاز لاحقا في انتخابه في مجلس الشيوخ» حيث 
يعمل الآن أميناً للأغلبية . 

في ٠۲۰۰۲‏ استخدم ماير «بوبا» ميتشل» وهو عضو آخر في «عصابة الأربعة» 
(مجموعة المتبرغين الأثرياء الذين يوجهون صناعة السياسة في الأيباك)» التكتيك 
نفسه لإخراج عضو الكونغرس إيرل هيليارد (الديموقراطي عن ألاسكا). وعلى 
غرار دوربن» حصل خصم هيليارد على مساعدة مالية من مؤيدي الأيباك عبر 
البلاد. وبحسب جيفري غولدبرغ» من «النيويوركر»» فقد قال آشر لاحقاً إنه سأل 
(بوبا عن شعوره بعد فوز [منافس هیلیارد]ء فقال «تماما كما شعرت أنت عندما 
اشخب د ولعبت الأيباك أيضاًء ورا فا فى هزيمة عدد من 
السياسيين الآخرين الذين اتخذوا مواقف لم توافق عليهاء 2 فيهم» لمجرد 
تسمية البعض» النائب بيت ماكلوسكي (الجمهوري عن كاليفورنيا)» والسيناتوران 
ج. وليام فولبرايت (الديموقراطي عن أركنساس) وروجر جبسون (الجمهوري عن 
أيوا). ويكشف مصير جبسون بصفة خاصة عما خلفه: فقد استّهدف بعدما انصاع 
لرجاء خاص من الرئيس رونالد ريغان ووافق على دعم صفقة بيع طائرات 
الأواكس للسعودية فى .۱۹۸١‏ وحصل خصمه في سباق ۱۹۸٤‏ إلى الكونغرس»› 
الديموقراطي توم ا على مئة ألف دولار 5 أموال لجان العمل السياسي 
الموالية لإسرائيل» وخسر جبسون مقعده. وعلق السيناتور ألن غرانستون 
(الديموقراطي عن كاليفورنيا) لاحقاًء بأن مصير جبسون «ألقى نوعاً من الرعب 
في قلوب السيناتورات في شأن التحول» في عمليات التصويت حول الشرق 
ا 
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يتعلق مثال آخر حول قدرة اللوبي على التأثير في الانتخابات» بالسيناتور 
السابق أدلاي ستيفنسون (الديموقراطي عن أيلينويس)» الذي ترشح إلى منصب 
حاكم إيلينويس في .۱۹۸١‏ فقد وقع أولا في ورطة مع المجموعات الموالية 
لإسرائيل» عندما طرح» في ٠۱۹۸ء‏ تعديلا على مشروع قانون لمجلس الشيوخ› 
يدعو إلى خفض المساعدة الخارجية لإسرائيل إذا لم تتوقف عن بناء 
المستوطنات. علم ستيفنسون أنه لن يتم أبداً التصديق على التعديلء لكنه أراد أن 
يُظهر أن زملاءء سيدعمون إسرائيل حتى لو تصرّفت بطريقة معاكسة للسياسة 
الأميركية الرسمية. هُزم الإجراء بسهولة» ولم يحصل إلا على سبعة أصوات. 
وقال السيناتور كوينتن بورديك (الديموقراطى عن شمال داكوتا)» وهو أحد 
الا لون اوه ارو ارين عفر ا کی ا ان 
یعاد انتخابي». وسرعان ما اكتشف ستيفنسون» عندما ترشح إلى منصب الحاكم 
بعد ذلك بسنتين» أن المساهمات فى الحملة الانتخابية أخذت تجف» وتحوّلت»› 
ERS o E e‏ 
«معاديان للسامية». و«تحوّل البعض في الصحافة إلى العداء لنا. واستسلم رجال 
اللجنة اليهودية الديموقراطية تحت الضغط . وقد تم التشنيع أيضاً بالأصدقاء اليهود 
والمؤيدين». ولم يخسر ستيفنسون إلا بفارق ضئيل. وعلى ما قاله لاحقاء 
«أحدث اللوبي فارقاً كبيراً جداً في هذا الانتخاب»". 


المثال الأكثر شهرة ربما عن الأضرار التي تصيب من يعارض الأيباك» هو 
هزيمة السيناتور تشارلز بيرسي (الجمهوري عن إيلينويس) في ۱۹۸٤‏ . فبالرغم من 
سجله الحافل بالتصويت تأييداً لإسرائيل عموماًء استنزل بيرسي غضبً الأيباك 
بامتناعه عن توقيع «رسالة ال »۷١‏ التي رعتها الأيباك» والتي تحتجح على «إعادة 
النظر» في السياسة الأميركية في الشرق الأوسط التي هدد بها الرئيس فورد في 
0۵-. وااتکت ا رئيس منظمة ا الفلظ اس ا 
بأنه أكثر «اعتدالا» من البعض غيره ممن وصفهم ب «الإرهابيين الفلسطينيين». 
وحصل منافسو بيرسى فى كل من الانتخابات التمهيدية» والعامة فى ٤۱۹۸ء‏ على 
مبالغ كبيرة من ال العمل السياسي الموالية لإسرائيل» كما أن e‏ غولاند» 
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وهو رجل أعمال من ولاية أخرى (كاليفورنيا)» ويُعتبر أيضاً من كبار المتبرعين 
للأيباك» تبرع ب ١,١‏ مليون دولار لصالح إعلانات مناهضة لبيرسي في إيلينويس 
(أدين غولاند لاحقَاً بقيامه بتبرعات انتخابية غير مشروعة في السباق إلى مجلس 
الشيوخ في كاليفورنيا في 7٦‏ “““. وعلۍ ما تبجح به توم دين بعد هزيمة 
بيرسي بفارق ضئيل» «تجمّع كل يهود أميركاء من الشاطئ إلى الشاطئ» لطرد 
بيرسي . وقد تلقى السياسيون الأميركيون - من يتولى منهم مناصب عامة» ومن 
يطمح إليها - الرسالة". وبغض النظر عن مبالخة دين» فمن الصعب تفويت 
العبرة الأساسية من هذه الحالة. وعلى ما قاله محرر «فوروارد» جي . جي . 
غولدبرغ» في ٢۲‏ «تدعوك هذه الصورة في الكونغرس إلى ألا تعارض هؤلاء 
الناس» وإلا فسيسقطونكه"" . 


تركّز الأيباك ولجان العمل السياسي الموالية لإسرائيل» على أكثر من تأمين 
انتخاب المرشحين الأصدقاء لإسرائيل. فقد حققوا أيضاً نجاحاً ملحوظاً في 
تحويل سياسيين كانو! منتقدين لإسرائيل إلى مؤيدين ثابتين. فقد سبق للسيناتور 
السابق جيسي هيلمز (الجمهوري عن كارولينا الشمالبة) أن جاهرء في معظم 
حياته المهنيةء بانتقاده برنامج المساعدة الخارجية الأميركي» وهو ما يعني أنه 
عارض إعطاء مساعدة كبيرة لإسرائيل. لكن» في ٤4؛,‏ خاض هیلمز سباقاً 
حامي الوطيس (ومكلفاً) لإعادة انتخابه ضد جيمس هانت» حاكم كارولينا 
الشمالية» الذي يتمتع بشعبية كبيرة. وحولت الأيباك» التي شعرت بوجود فرصة 
للإخراج عدو هائل من الساحةء مبالغ كبيرة من آموال الحملة الانتخابية إلى هانت 
الذي اقترب بمقدار شعرة من الفوز. تلقى هيلمز الرسالة: سافر إلى إسرائيل في 
السنة التاليةء وطلب أخذ صورة له وهو يضح القلنسوة على رأسه» ويقبّل حائط 
المبكى. وأسفرت الرحلة نفسها أيضاً» عن صورة للسيناتور مع أرييل شارون 
علّقها على حائط مكتبه. والأهم من ذلك أن هيلمز أصبح يجاهر بتأييده 
إسرائيل» وبقي كذلك حتی تقاعده في ۲۰۰۲ . 


تلفي الرو رر افا ن خا الور اي ا هون :ال انارت 
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ياسر عرفات) في ۱۹۹4ء انتقاداً عنيفاً من مجموعات داخل اللوبى. وأصبحت 
کو ا ا ی ا ا بو قات ھا کی ار ا ت 
الكونغرس› وهي تحظی الان بمساندة شديدة» بما في ذلك الدعم المالي» من 
منظمات وأفراد موالين لإسرائيل. وبعدما ظهرت كلينتون في تجمع مؤيد لإسرائيل 
في تموز/يوليو» ٠۲٠٠٦‏ وعبّرت عن دعمها القوي لإسرائيل في حربها المدمرة 
جداً ضد لبنان» أعلنت هيلين فريدمان» المديرة التنفيذية «للأميركيين من أجل 
إسرائيل آمنة» المتشددة» «أعتقد أن ملاحظاتها جيدة جدأ وبخاصة فى ضوء 
تاريخها» ولا يمكننا نسيان قبلتها لسهى». وساهمت لجان العمل ا 
المؤيدة لإسرائيل بأكثر من ثلاثين ألف دولار لحملة إعادة انتخاب كلينتون في 
٦‏ وأفادت «(فوروارد؛ في کانون الثاني /يناير › ۷ أنه ايتوقع أن تحصل 
كلينتون على «حصة الأسد» من التبرعات السياسية الكبيرة للطائفة اليهودية فى 
سباقها في ۲٠٠۸‏ إلى تسمية الحزب الديموقراطي لها لانتخابات الرئاسة»“". ٠‏ 


عرف عن الأيباك أنهاء في حال فشل الضغط والإقناع» تهذد السياسيين الذين 
قد يترددون في اتباع قيادتها “. ففي ۲٠٠٦‏ مثلاًء قامت عضو الكونغرس بيتي 
ماكوللوم (الديموقراطية عن مينيسوتا)» وهي ليبرالية لها سجل حافل بالتصويت 
لصالح إسرائيل» بمعارضة «قانون محاربة الإرهاب الفلسطيني» الذي تدعمه 
الأيباك. وعارضت وزارة الخارجية. والأساقفة الكاثوليك» ومجموعات أخرى 
موالية لإسرائيل» مثل الأميركيين للسلام الآن» والمنتدى السياسي الإسرائيلي 
أيضاًء هذا الإجراء» الذي سعى إلى فرض إجراءات قاسية جداً على السلطة 
الفلسطينية في أعقاب تبعات انتخاب حماس وسيطرتها الكاسحة على مقاعد 
المجلس التشريعي الفلسطيني. وبرغم ذلك أبلغ أحد أعضاء لوبي الأيباك رئيس 
موظفي ماكوللوم آنه «لن ينم التسامح مع دعم النواب للإرهابيين؛ء وهو تهديد 
دفع بماکوللوم إلى مطالبة رئيس الأياك هوارد کور بالاعتذار؛ وإلی منع و 
ممثلي الأيباك إلى مكاتبي"“ . 


الرسالة الأساسية واضحة: إن أي سيناتور أو نائب يعارض الأيباك» يكون 
كمن يلعب بالنار. وبالرغم من أنه يصعب أن تكون جهود اللوبي هي السبب 
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الوحيد فى أن هؤلاء المرشحين المهزومين واجهوا تحديات انتخابية وخسروا في 
اا افد روت االات ما اکن من مرا عا ا EE‏ 
كبيرة مع أحد الحراس الأمنيين في تلة الکابیتول؛ وواجه ا شافي معركة 
متصاعدة بسبب مشاعر معادية للجمهوريين في ٠٠٠۲)ء‏ فإن قدرته على التأثير 
فى الاحتمالات الانتخابية للسياسيين» معروفة جيدا. وعلى ما ذكره مصدر في 
الگونغرسن في ١۱۹4ء‏ «أضحى التصويت ضد إسرائيل أشبه بالتصويت ضد قطع 
الأخشاب في ولاية واشنطن» ما عدا أن الأيباك تقوم بذلك في كل أنحاء 
لوهذ أنكن هرر ااي المديو التاق لباك :والدي عمل 
لاجقا اميا الصنترق التظمة القول إنه «يبدو أن كل واحد أضاح حستا جدا 
هذه الأيام»» وهو ما جعل جيمي كارتر يقول في شباط أفبراير ۲٠٠۷‏ إنني لا 
أرى أي احتمال آني» في أن يقول أي عضو في الكونخرس الأميركي» في 
مجلس الراب ار مجن الشيوخ› رها رر ا ين ا 
والفلسطينيين» ونفاوض على اتفاق سلام»». وأضاف». «يكاد الأمر يكون انتحارا 
سياسياً. . . أن يقوم أي عضو في الكونغرس» يسعى إلى إعادة انتخابهء باتخاذ 
أي موقف يمكن اعتباره على أنه سياسة مضادة لحكومة إسرائيل اليمينية 
المحافظة»" . 


یشرح نفوذ الأيباك أيضاً لماذا أصبح مؤتمرها السياسي السنوي تأدية واجبة 
لأعضاء بارزين من الحزبين الجمهوري والديموقراطي» بالإضافة إلى مسؤولين 
طليعيين في الجهاز التنفيذي. وقد تضمن المتحدثون في المؤتمر السياسي للعام 
۷ نائب الرئيس ديك تشيني› ورئيسة مجلس النواب نانسي بيلوسي 
(الديموقراطية عن كاليفورنيا)» وزعيم الأغلبية في مجلس الشيوخ هاري ريد 
وزعيم الأقلية جون بوهنر (الجمهوري عن آوهايو). وتضمن خطباء السنة السابقة 
تشيني» وبوهنر» والسفير (السابق) في الأمم المتحدة جون بولتونء والسيناتورين 
سوزان كولينز (الجمهورية عن ماين)ء وإيفان بايه (الديموقراطية عن إنديانا)» 
والنواب روي بلانت (الجمهوري عن ميسوري)» وشيلي باركلي (الديموقراطية 
عن نيفادا)» وأرتور ديفيس (الديموقراطي عن آلاباما)» وبيل باسكرل 
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(الديموقراطي عن نيوجرسي)» وروبرت وكسلرء بالإضافة إلى السيناتور السابق 
والطامح إلى“ الرئاسة جون إدواردز. وتضمن خطابات الأعوام السابقة للرئيس 
جورج دبليو بوش» ووزيري الخارجية كولن باول وكونداليزا رايس» والرؤساء 
السابقين لمجلس النواب دنيس هاسترت (الجمهوري عن إيلينويس)» وزعيم 
الأغلبية السابق ريتشارد آرمي» ونيوت غينغريتش» ومجموعة من المفكرين 
البارزين الموالين لإسرائيل. ويصعب التفكير في أي تنظيم لوبي آخر يهتف له 


بشدة سياسيون من الحزبين . 


تساعد قدرة الأيباك على التأثير في الانتخابات» على ضمان حصول إسرائيل 
على مساعدة سخية في كل سنة» تجعل من الخطر على الشيوخ والنواب» حتى 
مجرّد الهمس» أو التمتمة بانتقاد لطيف لسلوك إسرائيل» أو سياستها. لا بل إن 
ی ا و ا وات کی ای ا 
م کل ارا س فط بجو ا الما و ك ارا ا 
للوصول» بل أيضا من خلال تقديم «الدعم التشريعي» لمشرعين متعاطفين» وتزويد 
الموظفين الغارقين حتى آذانهم في العمل بالمساعدة في تحليل المسائل» وتأطير 
التشريع» وتقديم عناوين وموضوعات لمناظرات وخطابات تلقى على جمهور 
الناخبين““. ولا يحصل كل عضو في الكونغرس على نشرة «نير إيست ريبروت»» 
التي تصدر مرة كل أسبوعين عن الأيباك» بل إن جهاز هذه النشرة متوفر لمساعدة 
الموظفين كلما برزت مسائل إشكالية يمكن أن تمس بإسرائيل. وبحسب دوغلاس 
بلومفيلد» الموظف السابق في الآيباك» «من الشائع أن يتحول أعضاء في الكونغرس 
وموظفوهم» عندما يحتاجون إلى معلومات» إلى الأيباك أوّلا قبل الاتصال بمكتبة 
الكونغرس» ومركز الأبحاث التابع للكونغرس» وموظفي اللجنة أو خبراء الإدارة». 
ويلاحظ أن الأهم من ذلك» هو أنه «يتم غالبا الاستعانة بالأيباك لوضع مسودات 
الخطابات» والعمل على التشريع» وأخذ النصيحة حول التكتيكات» والقيام 
بأبحاث» وجمع المناصرين وحشد الاصوات““ . بعبارات أخرى» فإن الأيباك 
تقحم نفسها في عملية التشريع وصناعة السياسة بتكرار كبير جدأً» كما سنستكشف 
ذلك بالتفصيل في القسم الثاني . 
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ولإبرام الأمر» تموّل i‏ شقيقة للأيباك» هي «المؤسسة الأميركية 
الإسرائيلية للتربية»» رحلات مجانية لأعضاء في الكونغرس إلى إسرائيل نفسها. 
وتصقل هذه النزهات أوراق اعتماد المشرّع الموالية لإسرائيل» وتسهل جمع 
التبرّعات» وتكشف له» أو لهاء عن خيارات القادة الإسرائيليين السياسية ورؤيتهم 
الأساسية إلى الأحداث العالمية. ويسمح هذا الوضع بشرح السبب في أن نحو 
عشرة في المئة من كل «الرحلات الكونغرسية» إلى الخارج» هي إلى إسرائيلء 
بالرغم من أنها ليست سوى دولة واحدة (صغيرة) من نحو مئتي ا في العالم. 
ويفيد «مركز الاستقامة العامة أن «المؤسسة الأميركية الاسرائيلية للتربية» أنفقت» 
ما بین کانون الثاني /يناير ۰ وأواسط ۲۰۰۵ مليون دولار سنویاً على هذه 
الزيارات. ومن غير المفاجى أن الأيباك وغيرها من المجموعات اليهودية» قامت 
بارس ضغط شديد - وناجح للتأكد من أن القوانين الأخلاقية الجديدة التي 
قرت غداة فضيحتي جاك أبراموف وتوم ديلاي» لا تتعارض مع هذه 
الزبارات ٠‏ 


من المهم التشديد مرة أخرى» على أن نشاطات الأيباك مشابهة لسلوك 
لوبيات نافذة أخرى» ومتوافقة مع تقليد مجموعة المصالح في النظام السياسي في 
الولايات المتحدة. ويصف ستيفن إيساكس فى دراسته «اليهود والسياسات 
امير Jews and American Politics «aS‏ ار أميتاي من الأيباك بالقول: 
«المهم في ذلك... هو أنه EOE‏ .. فأنت 
تستخدم PONE A as‏ 


وتمكن هذه «التكتيكات التقليدية» للتأثير في الكونغرس» اللوبي من ممارسة 
الضغط على الجهاز التنفيذي عندما يقوم بأعمال تعتبر في غير مصلحة إسرائيل. 
ومن المتوقع› عندما يحصل ذلك أن يتلقى الرئيس أو المسؤول في الحكومة» 
رسالة قاسية من مجلس الشيوخ› أو من مجلسي الكونغرس› موقعة من معظم 
أعضائهم» كما حصل مع الرئيس جيرالد فورد عندما هددء في ١۱۹۷ء‏ بإعادة 
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النظر فى العلاقات الأميركية - الإسرائيلية. وتلقى الرئيس بوش رسالة مشابهة في 
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توجيه العملية السياسية 


نيسان/أبريل ۲٠٠۲‏ عندما سعى» لفترة وجيزة» إلى إنهاء التوغل الإسرائيلي 
الواسع في الأراضي الفلسطينية المحتلة. وتشكل النسبة المئوية الراجحة لموقعي 
كل من هذه الرسائل» شهادة بليغة على قدرة الأيباك على لي الأذرع. وعلى ما 
علق به السيناتور دانيال إينوي (الديموقراطي عن هاواي) بعد توقيعه الرسالة إلى 
فورد في ٥‏ «من الأسهل التوقيع على رسالة واحدة» لا الرذ على خمسة 
آلاف»؛ أو كما اعترف لاحقاً السيناتور جون كولفر (الديموقراطى عن أيوا)» «كان 
الضغط كيرا جدا وتحست»> فاتحت ‏ كذلاف» ت وز الخار ج 
كونداليزا رايس بالضغط نفسه عندما حاولت الشروع في العملية السلمية عندما 
زارت الشرق الأوسط في آذار/مارس ۲۰۰۷. فقد تلفت رايس» تماما قبل 
مغادرتهاء رسالة ترعاها الأيباك وفعها ۷۹ سيناتورآء تحتها على تفادي الاتصال 
«بحكومة الوحدة» الفلسطينية الجديدة (برئاسة حماس)» ما لم تعترف (حماس) 
بإسرائيل» وتتخلى عما تصفه ب «الإرهاب»» وتوافق على الانصياع للاتفاقات 


الأسرانلة الله ٠‏ وجيت آنا رر الخارخة الان لورئي 
إيغلبرغرء قال مرّة لتوم دين» ادين» أتعاطى معك فقط لأنه في إمكانك أن 
2 


وفحوى الكلام أن للأيباك» التي تعلن عن نفسها بأنها «اللوبي الأميركي 
المؤيد لإسرائيل؛» سيطرة شبه تامة على الكونغرس"". فواحد من الفروع 
الرئيسية الثلاثة للإدارة الأميركية (الكونغرس)» مكرّس بقوة لمساندة إسرائيل. ولا 
يحصل هناك نقاش مفتوح حول السياسة الأميركية تجاه إسرائيل» حتى لو كانت 
لهذه السياسة عواقب وخيمة على العالم بأسره. وعلى ما لاحظه السيناتور إرنست 
هوللینغز (الديموقراطي عن کارولینا الجنوبية)» وهو نترك مقعده فی YN Tf‏ 
الأيباك“"“. وفي ١۱۹۹ء‏ أبلغ سيناتور آخر» مشترطاً عدم الكشف عن هويته» 
أحد مراسلى «النيويورك تايمز»» «يعتقد زملائى أن الأيباك منظمة قوية» وقوية 
جد ل ترحم»› وهي يقظة» ويقظة جداً. ویشیح ثمانون في المئة من 
السيناتورات بأنظارهم عن بعض التصويت» لأنهم يعرفون أن ما يقومون به ليس 
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في الحقيقة ما يعتقدون أنه صواب» لكن ما الفائدة من القتال في وضع هم فيه 
عرضة ل 

وما من عجب كبير» عندهاء فى أن رئيس وزراء إسرائيل أرييل شارون قال 
مرة لوفد أميرکي› «عندما يسألني الناس كيف يمكنهم أن يساعدوا إسرائيل› 
أجيبهم : ساعدوا الأيباك». ووافقه خليفته إيهود أولمرت الرأي» مكررا ملاحظته 
«الحمد لله أن لدينا الأيباك. المؤيد الأكبر والصديق الذي لنا في العالم 
ئ 


صنع الرؤساء الموالين لإسرائيل 


تمارس المجموعات في اللوبي» سواء من خلال النفوذ في الكونغرس أو 
بوسائل مباشرة أكثر» ثقلاً كبيراً على الجهاز التنفيذي. ولا يتأثر الرؤساء 
الأميركيون بالضغط كما يتأثر الكونغرس» وقد اتخذ معظمهم» في وقت أو في 
خن سراقت غار ضا سرافل أو اللوي إل أن هئل هلم الالات ادت 
تصبح نادرة بازدياد» بالرغم من أن EE‏ الاستراتيجية قد تراجعت»› 
وبالرغم من أن بعض أفعالها (مثل جهدها المستمر لاستيطان الأراضي المحتلة) 
يتعارض مع السياسة الأميركية المعلنة. 

يتفرع جزء من النفوذ على الجهاز التنفيذي» من وقع الناخبين اليهود على 
الانتخابات الرئاسية . فبالرغم من أعدادهم الصغيرة بين السكان (أقل من ۳ في 
المئة)ء يقذم الأميركيون اليهود تبرعات كبيرة إلى حملات مرشحين من الحزبين . 
وعلى ما كتبه المستشار الرئاسي ورئيس موظفي البيت الأبيض السابق» هاميلتون 
جوردان» في مذكرة سرية إلى الرئيس جيمي كارتر» «كلما حصل جمع أموال 
سياسية رئيسى فى هذه البلادء ستجد الأميركيين اليهود يلعبون دورا حاسما 
و ا فقد قذرت «الواشنطن بوست» مرَّة أن المرشحين الرئاسيين 
الديموقراطيين «يعتمدون على المؤيدين اليهود لإأمدادهم بستين في المئة من 
التبرعات التى جُمعت من مصادر خاصة»" . وهناك تقديرات أخرى أقل» لكن 
تبرعات اا البهود تشكل حصة كبيرة د ها بين ٠١‏ وه في .المئة هن 


٤ 


الخوغات اله لالدو اف وه ل ا ٠‏ ول 
إسرائيل» طبعاًء القضية الوحيدة التي توحي بهذه التبرعات إلا أن المرشحين 
الذين يُنظر إليهم بوصفهم معادين (أو حتى لامبالين) لإسرائيلء يواجهون خطر 
رؤية هذه الأموال تذهب إلى أخصامهم . 


أضف إلى ذلك» أن الناخبين اليهود يشاركون بكثافة في التصويت» وهم 
مرکزون في ولایات مثل کالیفورنياء وفلوريدا» وإيلينويس» ونيوجرسي»› 
ونيويورك» وبنسلفانياء الأمر الذي يزيد من ثقلهم في تحديد من يصبح رئيساً. 
وبالرغم من أنهم لا يزالون يحبّذون الحزب الديموقراطي» لم يعد في الإمكان 
اعتبار تأييدهم للمرشحين الديموقراطيين» بمثابة تحصيل حاصل. فجون كنيدي 
حصل في ۱۹٦١‏ مثلاء على ۸١‏ في المئة من الأصوات اليهودية» لكن جورج 
ماكغوفرن حصل على ٠٤‏ في المئة فقط في ١۱۹۷ء‏ ولم يحصل جيمي كارتر إلا 
على مجرد ٤٥‏ في المئة في .۱۹۸١‏ إلا أنه» في سباقات متقاربةء يمكن ما 
يُسمى الصوت اليهودي» أن يرجح كمة الميزان في ولايات رئيسية. ولا يبالغ 
جيفري هلمريش» من مركز القدس للشؤون العامة إلا قليلاء عندما يكتب أن 
«الناخبين الأميركيين اليهود يحافظون على إمكانية أن يكونوا العامل الحاسم في 
نتائج الانتخابات الوطنية . . . يمارس الأميركيون اليهود السلطة من خلال تمركزهم 
في ولايات رئيسية» وميلهم إلى التصرف كأصوات متأرجحة بطرائق تميّزهم تقريبا 
عن أي مجموعات أخرى في السياسات الأ ولأن للناخبين اليهود 
أهمية في الانتخابات المتقاربة» فإن المرشحين الرئاسيين لا .يألون أي جهد» مهما 
يكن» من أجل رعاية دعمهم. وبالفعل» فإن موضوعاً في «الجيروزاليم بوست»» 
أشار إلى هذا الجهد في كسب وذ الدعم اليهودي على انه «تقليد أميركي يعتمد 
عليه كما يُعتمد على زهر الكرز““. ويحرص المرشحون بصفة خاصة على 
توسّل الأيباك وغيرها من تنظيمات اللوبي - وليس فقط الناخبين اليهود ككتلة - 
لأنهم يعرفون أن ختم الموافقة من هذه المنظمات القوية سيسهّل عملية جمع 
الأموال» ويشججع على المزيد من الإقبال على التصويت لمصلحتهم. 
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ويعني كسب هذا الدعم والاحتفاظ به» مساندة إسرائيل على طول الخط› 
وهذا هو السبب الذي دفع بمرشحين رئاسيين»› من أمثال جون إدواردز» وميت 
رومني» وجون ماكين» إلى أن يلقوا» جميعهم» خطابات متشددة في موالاة 
إسرائيل في مؤتمر هرتزليا للعام ۲٠٠۷‏ (لقاء سنوي حول الأمن القومي 
الإسرائيلي» تنظمه مؤسسة السياسة والاستراتيجية الصقورية). فهم أرادوا تفادي 
المصير الذي حل بهوارد دين في الحملة الرئاسية فى ٠۲٠٠٤‏ حيث ارتكب خطأً 
التوصية بأن تلعب الولايات المتحدة دوراً «أكثر إنصافا» في الصراع العربي - 
الإسرائيلى . ورداً على ذلك اتهمه جوزف ليبرمان» أحد منافسيه على التسمية› 
بأنه يتنر لإسرائيل» ووصف بيانه ب«اللامسؤول»". وما هو أكثر إثارة للانتباه 
أن جميع كبار الديموقراطيين تقريباً في مجلس النواب» وقعوا على رسالة شديدة 
اللهجة إلى دين ينتقدون تعليقاته» وأفادت «شيكاغو جويش ستار» أن «التهجميين 
المغفلين . . . يعرقلون البريد الالكتروني الوارد إلى الزعماء اليهود في كل أنحاء 
البلادء محذرين - من دون الكثير من الأدلة ‏ من أن دين کون ا 
لاسرائیل»“. 


كان هذا القلق سخيفاًء لأن دين هو في الواقع مضاند ريح لإسرائیل") 
وكان رئيس الأيباك السابق ستيفن غروسمان يترأس معه حملته. وقال دين إن 
وجهات نظره حول الشرق الأوسط تعكس وجهات نظر الأيباك أكثر مما تعكس 
وجهات نظر الأميركيين من أجل السلام الآن الأكثر اعتدالاً. والأكثر من ذلك 
آن روخ دی هود وان آولاده ترغرعوا هوا أیضا. ولم یکن دين بشکك فی 
الدعم الأميركي لإسرائيل؛ بل اقترح»› ببساطة» أنه على واشنطن» «لجمع 
الأطراف معاً»» أن تعمل كوسيط نزيه. وهذه ليست بالفكرة الراديكالية» لكن 
المجموعات الرئيسية في اللوبي لا ترخا نفك الإنضافت عدم يتلق الأمر 
بالصراع العربي - الإسرائيلي . ولفشل دين في الفوز في تسمية الحزب 
الديموقراطى أسباب عدةء طبعاًء لكن الحادثة أكدت الثمن المحتمل لأن يكون 
المرء أي شيء أقلّ من مؤيّد شديد الحماسة لإسرائيل إبان الحملة الرتاسية. 
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إبقاء الإدارة على الخط 


تستهدف المنظمات الرئيسية في اللوبي مباشرة الإدارة التي في السلطة. 
والمهمة الرئيسية لمؤتمر الرؤساء هى الضغط على البيت الأبيض عندما يعمل 
بأساليب يعارضها المؤتمر» كما تنا عندما هدد جيرالد فورد بإعادة النظر فى 
دعم E E SERENE ETE‏ 
وجيزة ضمانات القروض في ۲ ,٬,‏ أو» كما تتم مناقشة ذلك في الفصل 
السابع» عندما دعا جورج دبليو بوش إلى إقامة دولة فلسطينية في غمرة التداعيات 
المباشرة لتفجيرات الحادي عشر من أيلول/سبتمبر. 

بل هناك وسيلة أكثر وضوحاً في صياغة سياسة الإدارة: تتم خدمة أهداف 
اللوبي عندما يحتل أشخاص يشاركونه رؤيته وسياسته» مواقع حسَاسة في الجهاز 
التنفيذي. وفي حادثة شهيرة في 1۹۹۲ء على سبيل المثالء قام رجل الأعمال 
النيويوركي حاييم كاتز» لدى اتصاله بمتبرعين محتملين لمرشحين موالين 
لإسرائيل» بتسجيل مكالمة هاتفية مع رئيس الأيباك ديفيد ستاينر. فبالإضافة إلى 
وصفه كيف أن الأيباك قد ساعدت على توجيه التبرعات الانتخابية إلى سياسيين 
أصدقاءء قال ستاينر لكاتز إنه التقى شخصياً وزير الخارجية جيمس بيكر «لعقد 
صفقة» معه لتقديم ثلاثة مليارات دولار كمساعدة خارجية لإسرائيلء بالإضافة إلى 
«مليار دولار من سلع أخرى لا يعرف الناس بها حتى». وذهب أكثر إلى صميم 
المسألة» وقال لكاتز إن «لدينا دزينة من الأشخاص في حملة [كلينتون]» في 
المقرّات. .. وسيحصلون جميعهم على وظائف مهمْة». واضطر ستاينر إلى 
الاستقالة بعدما كشف كاتز عن الأمر علناء وقال لاحقا إن ما صرح به لكاتر لم 
يكن صحيحاًء لكن هناك القليل من الأسباب للشك في قَرّة ملاحظاته""'. وعلى 
آي حال» ألا ترغب أي مجموعة مصالح قوية في أن يتم تعيين أفراد يشاركونها 
وجهات نظرها في مراكز أساسية في كل إدارة؟ لقد قام بالفعل الكثير من 
اللوبيات الأخرى بهذا تماماً. فقد عمل كل من وزير الداخلية السابق غيل 
نورتون» ونائب الوزير ج . ستيفن غريلز» مثلاًء في لوبي الصناعات النفطية أو 
المنجمية» قبل تعيينهما في إدارة بوش . وکان دانيال أ. تروي محامياً مل تكرارا 
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كات الط وا ادو ف أن ن فل ۴ كب مامي دار الغداء 
e)‏ 
a‏ 


وليس اللوبي الإسرائيلي بمختلف. وكما لاحظناء فإن سياسة إدارة كلينتون 
في الشرق الأوسط صاغها مسؤولون ذوو علاقات وثيقة مع إسرائيل أو مع 
منظمات إسرائيلية بارزة. وأبرز شخصين في هذا الصدد» هما مارتن إنديك»› 
انت شدي الآبحات الاين فى لااك وارك ف د سن سهد واشطن 
لسياسة الشرق الأدنى الموالي لإسرائيل» والذي عمل في مجلس الأمن القومي 
لاون و سیر ی إسرائيل )1440 _ (Y1 1***4 V‏ وناغ 
لوزير الخارجية (۱۹۹۷ - ٠٠٠٠)؛‏ ودنيس روس» الذي عمل مبعوثا خاصا 
لإدارة كلينتون إلى الشرق الأوسط» وانضم إلى معهد واشنطن لسياسة الشرق 
A‏ 0 ا ی ا ن 
تون ف فة گام دیفید فی ورزر لی ۰۶ ۲۰ 


وبالرغم من أن كلا من إنديك وروس ساند عملية السلام في كامب ديفيدء 
وحبَّذ إقامة دولة فلسطينية - ما دفع بالمتشددين إلى اتهامهماء جوراًء بخيانة 
إسرائيل -» فإنهما قاما بذلك فقط من خلال حدود ما يمكن أن يكون مقبولا من 
جاتب الرغفاء الاسراتيلين ٠‏ وغلى ا تمت مناقشةه في الفضل اول فان 
E TS E‏ 
باراك» ونسشق» مسبقاء المواقف التفاوضية مع إسرائيل» ولم يعرض مقترحاته 
المستقلة الخاصة لتسوية النزاع. وحتى «بارامترات كلينتون» التي تم عرضها في 
كانون الأول/ديسمبر» ٠۲٠٠٠‏ لم تكن اقتراحاً آميركياً مستقلاء بقدر ما كانت 
ملخص كلينتون لما وصلت إليه المفاوضات» وتقويمه لمساحة المساومة التي 
يمكن من خلالها إيجاد حل. واشتكى المفاوضون الفلسطينيون من أن 
الإسرائيليين يقدمون لهم أحياناً مقترحات محددة» لا يلبث أن يعرض الأميركيون 
بعدها الفكرة نفسهاء إلا أن الأميركيين كانوا يصفونها بأنها «اقتراح وسطي». 
وعلى ما اعترف به لاحقاً عضو آخر في الفريق الأميركي» فإن المقترحات 
الإسرائيلية غالباً ما كانت «تُطرح على الفلسطينيين على أنها مفاهيم أميركية 


€۸ 


توجيه العملية السياسية 


وليست إسرائيلية»» وهي حيلة لم تنطل على أحد» وزادت من الهواجس 
الفلسطينية. ومن غير المفاجى» أن الفلسطينيين اشتكوا من آنهم ا 
TEE E E N EE‏ يرفع العلم الإسرائيلي» والآخر العلم 
1 ا 

وليست المسألة إذا كان أشخاص مثل إنديك أو روس» موظفين عامين 
مخلصين يعملون من خلال ما يعتقدون آنه المصلحة .الأفضل للولايات المتحدة. ٠‏ 
فهم قطعاً كذلك. بل المسألة بالأحرىء إذا كانت تعاطفاتهم المعروفة جيداً ى 
إسرائيل صعَبت أكثر تصرف الإدارة بفاعلية خلال المفاوضات» وجعلتها أقل ميلا 
إلى استخدام الثقل الأميركي في غير مصلحة الحكومة الإسرائيليةء مقللة الاي 
من حظوظ ضمان اتفاق سلام. نحن نعتقد أن هذا الوضع ثبّط كل عملية 
أوسلوء بما في ذلك قمة كامب ديفيد الجهيضة . 

والمشكلة أكثر ظهوراً حتى في إدارة بوش الثانيةء التي ضمت في صفوفها 
محافظين جدداً مؤيدين غيورين لإسرائيل» مثل إليوت أبرامز» وجون بولتون» 
ودوغلاس فيٿ» وآرون فريدبرغ» وجون هٽاه» وآي . لويس ليبي» ووليام لوتي» 
وریتشارد بیرل» وبول وولفوفيتز» وديفيد ورمسر. وكما سنرى في القسم الثاني 
فإن هؤلاء المسؤولين دفعوا في شكل ثابت لانتهاج سياسات تحبّذها إسرائيل»› 
وتدعمها منظمات رئيسية في اللوبي. 

وعلى هذا الأساس» تحاول مجموعات في اللوبي التأكد من عدم حصول 
الأشخاص الذين يُنظر إليهم على أنهم منتقدون لإسرائيل» على وظائف مهمة في 
السياسة الخارجية. وفي ۱۹۸۷ء قال الرئيس السابق للأيباك توم دين» لأحد 
الذين أجروا معه مقابلةء إن الأيباك كانت تساعد على اختيار مستشارين رئاسيين› 
قائلا «هذا مثال حقيقي . . . فقد اتصل بنا أحد المرشحين الرئاسيين [في ۱۹۸۸] 
وقال «سيتم الإأعلان عني عل الهلا فريا رو انا مهتم اظ كيت وکيت» 
الموقع رئيسي في الحملة. اعطوني رأيكم في كل منهم»». وقال دين إن جوابه» 
في هذه الحالةء كان «برفع إبهامه إلى الأعلى» علامة الرضاء لكن آخرين كانوا 
أقل حض“ . أراد جيمي كارتر أن يجعل من جورج بول أول وزير للخارجية في 
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عهده» لكنه علم أنه كان يُنظر إلى بول على أنه منتقد لإسرائيل» وأن اللوبي 
سيعارض التعيين"". ومن قبيل ذلك» قال المحاضر في هارفرد ريتشارد 
ماريوس» الذي تم استخدامه في ۱۹۹٩‏ کرئيس محرري 2 نائب الرئيس 
[في ولاية كلينتون] آل غور» إنه طرد قبل شروعه في العمل لأن ناشر نيو 
ريبابليك» مارتن بيريتز (الذي كان مرشدا لغور قبل تخرّجه» ومستشاره المقرّب) 
ادعى > زورآء أن ماريرين معاد للساضة متنا قى ذلك إلى مراجعة لكات 
نشرها ماريوس في «هارفرد ماغازین» في ۲“ 


في ۲٠١٠‏ وبعد أعوام قليلة على ذلك» عندما غادر بروس ريدل منصبه 
الذي كان منوطاً به التعاطي مع مسائل الشرق الأوسط في مجلس الأمن القومي»› 
أفادت «نيو ريبابليك» أن البنتاغون «أوقف تعيين خليفة ريدل المعيّنة» خبيرة 
الشرق الأوسط. ألينا رومانوفسكي» التي شكك مسؤولو البنتاغون في أنها غير 
داعمة بما يكفى للدولة اليهودية»"" . وكان إليوت أبرامز هو الذي عَيّن بدلاً 
عا وھ ای اعرف ا اا ا ای رات عن ا ع ی ان 
قضية إيران - كونترا. وقلما هو أبرامز موضوعي حيال اسرائيل» وقد سبق له أن 
ذکر في کتاب صدر في ۱۹۷۷ء أنه «ما من شك في أن اليهودء الأوفياء للعهد 
بين الله وإبراهيم» سيقفون منفصلين عن الأمة التي يعيشون فيها. فمن طبيعة 
كون المرء يهودياًء أن ينفصل - ما عدا في إسرائيل - عن بقية السكان»”" . 
وهذه ملاحظة تستثير الانتباءء خاصة أنها تأتي من شخص يتولى منصباً مهما في 
شكل حرج حول الشرق الأوسط في الإدارة الأميركية. وكتب ناتان غوتمان في 
«(هارتس» أن تعيينه شكل» «بالنسبة إلى حكومة إسرائيل» هبة من السماء»" . 


خلاصة 


يسعى اللوبي الإسرائيلي» على غرار مجموعات المصالح الأخرى في السياسة 
الخارجية» إلى التأثير في الإدارة الأميركية» عبر تنوع من القنوات المختلفة. وهو 
في موقع قوي للقيام بذلك» آفضل من موقع معظم المجموعات الأخرى. وهذا 
سبب من أسباب کونه على هذا القذر من الفاعلية. لکن جهوده غير محدودة بہناء 


0٠ 


إسرائيل والشرق الأوسط»› بحيث يدعم الجمهور الأميركي» في شكل عام 
توجهات مؤيدة لإسرائيل» ولا يشكك في فضائل الدعم الأميركي غير المشروط 
لها . وهذه الاستراتيجية الثانية ھی موضوع الفصل التالى . 


الفصل السادس 


السيطرة على الخطاب العام 


إحدى المهام المركزية للوبي» جعل الخطاب العام حول إسرائيل يرذد صدى 
السندين العقلانيين» الاستراتيجي والأخلاقي» اللذين شرحناهما في الفصلين الثاني 
والثالث. وتقوم» بذلك» عناصره المتنوعة بإعادة التأكيد مرارا وتكرارا على قيمة 
إسرائيل الاستراتيجية» من خلال تكرار روايات أحادية الجانب حول إسرائيل 
وإنشائهاء ومن خلال الدفاع عن ممارسات إسرائيل في النقاشات السياسية. 
والهدف هو إقناع العامة بأن مصالح أميركا وإسرائيل وقيمهماء واحدة. 


وتحاول» في الوقت نفسه» مجموعات في اللوبي تهميش كل من ينتقد 
سیاسات اا أو يشكك في «العلاقة الخاصة» a‏ وتحاول منع ی 
وجهات نظر مغايرة» من بلوغ درجة استماع عادلة في أوساط الرأي العام. 
وللقيام بذلك» يستخدم اللوبي أحياناً تكتيكات شديدة الوطأة لإسكات المنتقدين› 
ويتهمهم بأنهم معادون لإسرائيل أو لاساميون. ويرتدي تحويل الخطاب العام في 
اتجاه موال لإسرائيل» أهمَية حرجة» لأن من شأن نقاش مفتوح وصريح حول 
السياسة الإسرائيلية في الأراضي الفلسطينية والعربية المحتلة» والتاريخ الإسرائيلي» 
ودور اللوبي في صياغة سياسة أميركا في الشرق الأوسطء أن يؤدي بسهولة 
اليك س الاجركين إلى الك كاي العا اله يان ررر 
الدعوة إلى علاقة مع إسرائيل تخدم e‏ أكبر المصلحة القومية الأميركية . 

وطبقاً لذلك» يسعى اللوبي جاهداً إلى التأثير في الخطاب حول إسرائيل في 
وسائل الإعلام» ومراكز الدراسات والتخطيط› والمؤسسات الأكاديمية والجامعيةء 
لأن هذه المؤسسات تلعب دوراً خطيراً في تكوين الرأي العام. وهو يبذل جهودا 
لتصوير إسرائيل بإيجابية دائمة. ويذهب إلى أبعد الحدود لتهميش كل من يشكك 
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في سلوك إسرائيل الماضي أو سلوكها الحاضرء أو يسعى إلى إلقاء الشك في 
و الدعم الأميركي EN‏ لها. وتدرك القوى الموالية لإسرائيل جيداً أن 
السيطرة على النقاشات حول الدولة اليهودية» تتم نسبة إلى سياساتها. وبالطبعء 
لا يُكتب النجاح دوماً لهذه الجهودء إلا أنها لا تزال فعالة في شكل كبير 


ولافت. 


وسائل الإعلام هي الرسالة 

الجزء المعول عليه في الحفاظ على وضعيات إيجابية عامة حيال إسرائيل» 
هو في ضمان أن تغطية وسائل الإعلام الرئيسية لإسرائيل والشرق الأوسط تحابي 
إسرائيل في شكل ثابت» ولا تشكك» بأي حالء في الدعم الأميركي لها. 
وبالرغم من أن نقداً خطيراً لإسرائيل يبلغ مسامع مستعمين كثر داخل الولايات 
المتحدة» فإن التغطية الإعلامية الأميركية لإسرائيل تتجه إلى أن تكون منحازة بقوة 
إلى مصلحة إسرائيل» خصوصاً عندما تتم مقارنتها مع التغطية الإخبارية في 
ديموقراطيات أخرى . 

قد يبدو هذا الادعاء» للبعض» أشبه بالاتهام اللاسامي القديم» بأن «اليهود 
يسيطرون على وسائل الإعلام . الأمر هو كلل شيء ما عدا هذا. وما من شك 
في أن بعض اليهود الأمیرکيین» مثل مارتن بیرتز ومورتيمر زوكرمان» يستخدمون 
مواقعهم في الإعلام لتقديم وجهات نظرهم حول إسرائيل والشرق الأوسط . هذا 
السلوك مشروع ولا يثير الدهشةء» حيث إن كل النخب تميل إلى استخدام مواقعها 
المميزة لتقديم مصالحها المختلفة. لكن» في دخول أكبر إلى صلب القضيةء 
هناك بالتأكيد بعض المالكين» والناشرين» والمحررين» وكاتبي المقالاتء 
والمراسلين في وسائل الإعلام الرئيسية» ليست لديهم مشاعر خاصة حيال 
إسرائيل» وسيشعرون بالرضا في انتقاد سياساتهاء وكذلك في انتقاد العلاقة بين 
الولايات المتحدة وإسرائيل. بل إن هناك بالتأكيد» أشخاصاً نافذين قد يكونون 
مؤيدين آقوياء لإسرائيل› یرحبون» مع ذلك» بخطاب أكثر انفتاحاً حول 
هذا البلد. 


السيطرة على الخطاب العام 


من الخطأً بالتالى» بل من المستنكر» المجادلة بأن اليهودء أو القوى المؤيدة 
eNO EEE Ea E‏ 
الواقع» أن السبب الذي يدفع اللوبي إلى العمل بهذا القدر من الجهد لمراقبة ما 
تقوله وسائل الإعلام الرئيسية حول إسرائيل والتأثير فيهاء هو أنه بالتحديد لا 
يسيطر عليها. ولو أن وسائل الإعلام ركت وشآنهاء لما قّمت هذا القدر من 
أطباق التغطية الثابتة» والتعليقات المؤيدة لإسرائيل. بل لكان هناك بدلا من 
ذلك نقاش أكثر انتفاحا وحيوية حول الدولة اليهودية وسياسة الولايات المتحدة 
حيالهاء كما يجري الأمر تقريباً في كل ديموقراطية أخرى في العالم. بل إن 
النقاش هو بالفعل حيوي في شكل خاص في إسرائيل نفسهاء وهي الدولة 
الوحيدة التي «يسيطر» فيها اليهود بوضوح «على الإعلام). 


تجد نظرية اللوبي حول إسرائيل»ء انعكاساً واسعاً لها في وسائ الإعلام 
الرئيسية» في جزء منه لأن عدداً كبيراً من المعلقين الأميركيين الذين يكتبون عن 
ارال هم افع ی اتترا لھا وئ قار آجزیت فی ا ۷ تا بین 
مجموعات المصالح المحلية والسياسة الأميركية في الشرق الأوسط» وجد روبرت ' 
ه. ترايس أن «المعرّقات السياسية الخطيرة لدى المجموعات المؤيدة للعرب فى 
فترة ۱۹٩٩‏ - ٤۱۹۷ء‏ كانت في عدم قدرتها على كسب دعم أي من أشهر ا 
الافتتاحيات الذين يتم توزيع كتاباتهم على مختلف الصحف». ووجد ترايس أيضا 
أنه «في إمكان المجموعات المؤيدة لإسرائيلء الاعتماد على دعم وسائلِ 
الإعلام» ليس فقط من كاتبي الافتتاحيات الأميركيين» بل أيضا من محرّري بعض 
أكثر صحف البلاد انتشاراً». ونشطت المجموعات الموالية لإسرائيل بأكثر مما 
قامت به المجموعات المؤيدة للعرب» في صياغة التغطية الإعلامية. ففي ۱۹۷١‏ 
على سبيل المثال» ورّع مؤتمر الرؤساء تجهيزات صحافية (مكتملة بصور 
ومواضيع) على أكثر من ألف وسبعمئة صحيفة ووكالة أخبار رئيسية. وبعبارات 
ترايس» «حققت المجموعات الموالية لإسرائيل في كل مستوى تقريبا من 
مستويات الجهاز الإعلامي - من المجموعات المحلية؛ إلى كاتبي المقال 
الافتتاحي النقابيين» إلى الصحف الأميركية الرئيسية» فوكالات الأنباء الدولية التي 


Yoo 


اللوبي الإسراثيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


زود الاد بالمع وات = تاا أكبر من المجموعات المؤيدة للعرب في إيصال 
وجهة نظرها إلى كل من الجمهور المثقف والعريض»'. 

لم تتخير الأمور كثيراً منذ ذلك الوقت. وكتب الناقد الإعلامي إريك ألترمان 
فی ۲۰۲ ان النقاش بين فقهاء الشرق الأوسط «يُسيطر عليه أناس لا يمكنهم 
تصور انتقاد إسرائيل». وعدّد ٠١‏ «كاتب مقال افتتاحى ومعلقاً يمكن الاعتماد 
عليهم في دعم ا و ا و ألترمان في المقابل 
خمسة كتاب فقط ينتقدون باطراد سلوك إسرائيل أو يؤيدون المواقف المؤيدة 
للود ٠‏ وبالرغم من أن بعض القرّاء شكك في تصنيف ألترمان لحفنة من 
الحالات» ومن أن بعض الذين عددهم قد توفوا اليوم فإن البَوْن لا يزال 
شاسعاًء ولم تقض التشكيكات جوهر ادعائ" . 


فلننظر في كاتبي المقالات الافتتاحية الذين غطوا الشرق الأوسط في الأعوام 
الأخيرةء لصالح «النيويورك تايمز» و«الواشنطن بوست». فوليام سافاير والراحل أً. 
م. روزنتال» كانا مدافعين «مستميتين» عن إسرائيل (وفي حالة سافاير›» کان مؤيدا 
في شکل خاص لاأرییل شارون). أما اليوم» فيدافع ديفيد بروكس» بثبات» عن 
موقع إسرائيل. وتوماس ل. فريدمان أكثر اعتدالا؛ فقد سبق وانتقد بعض 
سياسات إسرائيل (واللوبي نفسه ظرفياً)» لكنه يكاد لا يأخذ أبداً جانب 
مسين رلا حف ارات الع ي الإ ا ع 
وينتقد نيكولاس كريستوف تكراراً الأوجه المختلفة للسياسة الخارجية الأميركيةء 
وکتب في آذار/مارس ۷ مقالة مثيرة للجدل تندد بغياب النقاش الجدي العام 
لعلاقات الولايات المتحدة مع إسرائيل. لكنء لا يشكل الشرق الأوسط موضوعاً 
متكرراً في تعليقه ومقالاته» وهو لم يأخذ بالتأكيد موقفاً مؤيداً للفلسطينييں ^ . 
ولطالما انتقدت مورين دود بحدة المحافظين الجدد المؤيدين لإسرائيل» لكنء 
على غرار كريستوف» فهي نادراً ما تكتب عن الدولة اليهودية أو عن السياسة ' 
الأميركية حيالها. وما من أحد في حظيرة كاتبي المقالات الافتتاحية الدائمين فى 
«التايمز» يدافع بثبات واستمرار غ ا أو على هذا القدر من الشف 
الذي كان عليه كاتب الافتتاحية السابق أنتوني لويس الذي تقاعد في ۲۰۰۱ . 
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أُما بالنسبة إلى «الواشنطن بوست»» فقد كان لهاء في الأعوام الأخيرة» عدة 
کتّاب افتتاحیات ساندوا إسرائيل في شکل دائم: جيم هوغلاند» روبرت کاغان» 
تشارلز كراوتهامر» وجورج ويل. وسبق أن ضمت اثنين آخرين: الراحل مايكل 
کيلي» ووليام کریستول الذي يدير ال «ويکلي ستاندارد)» وله عمود افتتاحي في 
«التايمز». ولم يکن هولاء الأشخاص مؤيدين أشداء لإسرائيل وحسب» بل 
جنحوا إلى تحبيذ أفكار حزب الليكود الصقوري وسياساته» بدلا من المعتدلين 
الإسزائيليين. ويكتب ربتشارة كوهين نضا عن الشرق الاوسط في #البرعيت ا 
لكنه يتمتع بالموقف نفسه الذي يتمتع به فريدمان في «التايمز»: متعلق بإسرائيل» 
لكن مستعد لتقديم انتقاد موحل وذكي لها. ولا يستخدم أي من هاتين الصحيفتين 
- وهماء في شكل قابل للجدال» الصحيفتان اليوميتان الأكثر نفوذاً فى الولايات 
المتحدة - أي معلْق بدوام كامل يحبذ في شكل ثابت الجانب العربي أو 


1 


وكاتب العمود البارز الأوحد الذي انتقد إسرائيل في شكل متكرر في الأعوام 
الأخيرة» هو روبرت نوفاكء الذي تنشر عموده «شيكاغو صن تايمزا» ويُنشر 
بانتظام في «البوست». وبرغم ذلك يصعب أن يكون نوفاك نصيراً للقضية 
الفلسطينية . والواقع هو آنه ليس لدى «الجانب الآخر» مثيل لسافاير أو كراوتهامرء 
اا لفریدمان وکوهین»› في ی من «التايمز» أو «البوست»» بل حتی فی ي 
فح ابر ری آخری ب وسر لرن تجسن ای على مر الان 
في انتظام» لثلاثة كاتبي عمود رأي هم من المدافعين الأشد عن إسرائيل: ماكس 
بوت» جوناثان شایت» وجوناه غولدبرغ. وهي لا تستخدم کاتب مقال ناقد 
لإسرائيلء وأقل منه من يدافع في شكل روتيني عن الفلسطينيين في وجه 
الممارسات الإسرائيلية. 

وبالرغم من أن هذه الصحف تفتح صفحاتها لمقالات رأي تشكك في 
السياسة الإسرائيلية» فإن توازن الرآي يميل بوضوح إلى إسرائيل. ولا يوجد معلق 
آمیرکی:مشابة روبرت فك او باتريك سيل» وهما في الغالب ناقدان حادان 
لإسرائيل» وتنشر لهما الصحف البريطانية بانتظام. وما من أحد يقارب أيضاًء ولو 
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من بعيد» المعلقين الإسرائيليين أمثال أميرة هاس» وعكيفا إلدار» وجدعون 
ليفي» وبرادلي بورستون» وجمیعهم ینتقدون» بشکل مباشر وبلا مواربة» سیاسات 
محدّدة يمارسها بلدهم» ويفضحونها. وليس الموضوع هنا أن هؤلاء الأشخاص 
هم دائما على حق»ء وأن المعلقين المؤيدين لإسرائيل على خطآً؛ء بل المسألة أن 
مثل هذه الأصوات تكاد تغيب في شكل كامل من الصحف الأميركية الرئيسية. 

وليس مفاجعاً أن هذا الانحياز لإسرائيلء يجد انعكاساً له في افتتاحيات 
الصحف. ولاحظ مرة المحرر الراحل ل «وول ستريت جورنال»» روبرت 
بارتلى» أن «شامير» شارون» بيبي. . . مهما أراده هؤلاء الأشخاص» فهو حسن 
جدا عنذي». وتنشر «الجورنال»» إلى جانب صحف مرموقة اخرئ مشل 
«(شيکاغو صن تايمز)»› و«نيويورك صن»» و«الواشنطن تايمز»» بانتظام » افتتاحیات 
تبدو كأن مكتب الصحافة التابع لرئيس وزراء إسرائيل هو الذي كتبها. ومن 
مفخرة «النيويورك تايمز» أن افتتاحياتها تنتقد أحيانا السياسات الإسرائيلية» وقد 
صيغت عباراتهاء في الأعوام الأخرة بخارات اتقادية دة لکن رفيا 
وتعترف «التايمز» بأن للفلسطينيين شكاوى مشروعة» وبآن لهم الحق في الحصول 
على دولتهم الخاصة بهم. وبرغم ذلك فإن معاملتها للجانبين على مر السنين لم 
تكن عادلة". ويروي رئيس التحرير التنفيذي السابق ل «التايمز»» ماكس فرانكلء 
في مذكراته» الوقع الذي كان لمواقفه الخاصة المؤيدة لإسرائيل» على خياراته 
الافتتاحية: كنت متكرّساً لإسرائيل أكثر كثيراً مما تجرأت على تأكيده. . 
ومستقوياً ومدعوماً بمعرفتي بإسرائيل وبصداقاتي هناك كتبت بنفسي معظم 
تعليقاتنا حول الشرق الأوسط. وعلى ما أدركه القراء العرب أكثر مما أدركه 
اليهود» فقد كتبتها من منظور موال لإسرائيل». 


وتدافع مجلات مثل (کومانتري»› وال «نيو ريبابليك» وال «ويكلى ستاندارد» 


ف کل ا شن يلخدا وافره اله من لمر ان ا 
ل «كومانتري»ء نورمان بودهورتز» تجمعاً لصحافيين في القدس (المحتلة) أن | 
اوور لیرد الدین کرت .کی کل ق 
إسرائيل» وليس المشاركة في الهجمات علبها»“. وأعلن مرة مارتن بيريتزء الذي | 
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کا ا ا ل «النيو ريبابليك)» «أنا واقع في حب دولة إسرائيل». 
٤‏ [ ِ )4( 
واعترف بو جود وع من التبار الحزبي المتعلق بإسرائیل» في ا 1 


إن تغطية وسائل الإعلام للأحداث الإخباريةء هي أقل انحرافاً من تعليقاتها 
الافتتاحية» ويعود السبب في جزء من ذلك إلى أن معظم المراسلين يجهدون لأن 
يكونوا موضوعيين» لكن أيضاً لأنه يصعب تغطية أحداث في الأراضي المحتلة أو 
في جنوب لبنان» من دون الاعتراف بالسلوك الإسرائيلي (الوحشي) الفعلي. 
وبرغم ذلك» ولتبريد همة الإفادة غير المؤاتية لإسرائيل» تنظم مجموعات في 
اللوبي حملات كتابة رسائل» ومظاهرات. ومقاطعة ضد وسائل الإعلام التي يُعتبر 
محتواها مناوئاً لإسرائیل. وعلى ما أفادت به «فوروارد» في نیسان/أبریل »۲٠٠۲‏ 
«أصبح اقتلاع ما بُنظر إليه على أنه انحياز ضد إسرائيل في وسائل الإعلام 
بالنسبة إلى الكثيرين من الأميركيين اليهودء المنفذ الأكثر مباشرة وانفعالية للاتصال 
بنزاع يحصل على بعد ستة آلاف ميل ''. وقد قال أحد المدراء التنفيذيين في 
«السي . أن. أن.٠»‏ إنه يتلقى أحياناً ستة آلاف رسالة بريد الكتروني تشتكي من أن 
موضوعاً ما معاد لإسرائيل. وواجهت صحف مثل «شيكاغو تريبيون»» والوس 
أنجليس تايمز»» و«ميامي هيرالد»» وانيويورك تايمز»» وافيلادلفيا إنكوايرر»» 
ولاواشنظن بوستاء مقاطعة من قراتها بشبب تخطتها أخدات الشرق الار س 
وقال أحد المراسلين للصحافي مايكل ماسينغ» إن الصحف «خافت» الأيباك 
وغيرها من المجموعات الإسرائيلية» واعترف ب «أن هذه المجموعات تمارس 
ا بلا هوادة. ويفضل المحررون عدم المس بها" . وعلى ما قاله مرّة 
المتحدث باسم القنصلية الإسرائيلية في نيويورك» مناحيم شاليف» «من المؤكد أن 
هناك الكتر: من الرقابة الذانة: فبسفكر الضجافيرةة والمعررونه والسياسيرت: 
مرّتين» في شأن انتقاد إسرائيل» إذا أدركوا أنهم سيتلقون الآلاف من الاتصالات 
الغاضبة في غضون ساعات. فاللوبي اليهودي يحسن تنظيم الضغطء (ويبرع 


, 7)) 


ليست الصحافة الأميركية اليهودية أيضاً بمنأى عن الضغط. ففي ۱۹۸۹ء 
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مثلا» طلب مدير الإعلام في الأيباك» طوبي درشوفيتز» من محرر «واشنطن 
جويش ويك)»» أندرو كارول» عدم تكليف المراسل لاري كوهلر تغطية موضوع 
متواصل عن الأيباك» زعماً أن تقاريره السابقة» التي كانت في شكل من الأشكال 
منتقدة للأيباك» غير دقيقة». وعندما حصل کا برغم ذلك على التكليف› 
اتصل درشوفیتز والمستشار القانونى للأيباك ديفيد إيفشين» بكارول. وقال 
ج إنه إذا استمر كوهلر E‏ فستقوم الأيباك بمراجعة مواضيعه السابقة 
«(وهي في عيناً مفتوحة على النزاع القانوني». لم تنجح هذه المحاولة غير 
الحذقة کثیراً للضغط على كارولء إلا أن مدير السياسة الخارجية في الأيباك› 
ستيفن روزن» بعث في ۱ إلى عدة أعضاء في مجلس إدارة «وشنطن جويش 
ويك»» مذكرة داخلية من الأيباك يحاجج فيها بان کارول متعاطف أكثر من اللزوم 
مع اليسار السياسي› وأنه «(سعى إلى إسقاط الطائفة اليهودية المنظمة». . وفي 
نیسان/آبریل ۱۹۹۲» تم توظيف محرر جديد ليست له خبرة مهنية في الصحافةء 
في منصب أعلى من كارول» الذي استقال بعذ ذلك بثلائة أشهر› ولاستندل 


بالمحرر الاب لبر الماك اتر إبته ررر 


تشكل «لجنة الرقابة في التغطية الصحافية للشرق الأوسط في أميركا» 
(«كاميرا»)» أكثر مجموعات is‏ وسائل الإعلام نشاطاً بالرغم من آنا ليست 
الوحيدة. وهي قد وجهت الانتقادات» في صفة خاصة» إلى الراديو العام 
الوطني»› الذي تشير إليه أخانا بلهجة اة منتقدة» على أنه «راديو فلسطين 
ا وبالإضافة إلى تعهّد موقع على الإنترنت للإعلان عن الأمثلة 
المزعومة للانحياز الإعلامي» نظمت «كاميرا» في یار /مایو» ۲٠۰٠۳‏ مظاهرات 
أمام محطات الراديو العام الوطني في E E E E‏ 
بحجب الدعم عن الراديو العام الوطني إلى أن تصبح تغطيته للشرق الأوسط أكثر 
بخاظفا مع إسرائيل. وکر أن محطة الراديو العامة في بوسطن› ›WBÛUR‏ 
خسرت من مليون دولار من التبرعات نتيجة لهذه الجهود. ونشرت 
«(کامیرا)» فی ٠٦‏ إعلانات مرتفعة الثمن من صفحة كاملة في «النيويورك 
تایمز» و«النيويورك صن»» تنتقد کتاب جيمي كارتر «فلسطين: السلام لا التمييز 
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العنصري» Peace Not Apartheid‏ :estineا»P»‏ وهي إعلانات تضمنت رقم 
a SNN EE N O‏ 


ومورست ضغخوط إضافية على الراديو العام الوطني» من أصدقاء إسرائيل في 
الكونغرس. ففي آذار/مارس ٠۲٠٠۳‏ على سبيل المثال» كتبت مجموعة من 
اشفا الكرترنن فا عفرا اتن افا عن اران ل 
الديموقراطيين عن كاليفورنيا توم لانتوس» وبراد شرمان» وهنري وکسمان - 
رسالة إلى رئيس الراديو العام الوطني كيفن كلوس» تدعو إلى إجراء تدقيق داخلي 
في تغطية أخبار الراديو للشرق الأوسط . ورفض كلوس» لكنه شرع أيضاً في 
الال ا 

وتأخذ جهود اللوبي لكسب تغطية مؤاتية» أشكالاً أخرى أيضاً. ففي آب/ . 
أغسطس» ۲٠٠١‏ مثلا» نشر الكاتب إيان بوروما مقالة في «النيويورك تايمز 
ماغازين»ء بعنوان «كيفية التحدث عن إسرائيل». وأبدى الملاحظة الواضحة بأنه 
يصعب أحياناً في الولايات المتحدة التكلّم «بعقل ناقد وخال من الهوى» على 
إسرائيل . وأشار إلى أنه «حتى النقد المشروع لإسرائيل» أو الصهيونية» سرعان ما 
يندد به مختلف المراقبين على آنه معاداة للسامية». وردا على ذلك» نشر برت 
ستيفنس» وكان لا يزال محرر «الجيروزاليم بوست»» وهو الآن كاتب عمود 
وافتتاحية فى «وول ستريت جورنال»» كتاباً مفتوحاً لاذعاً فى «البوست»» بدا فيه 
بسۇال e‏ «أيهودي أنت؟». وبعد ذلك بمقطعين› ا و «ما یهمنی 
هو أن تقول «أنا يهودي»؟». ولماذا هذا يه لأنه في نظر ستيفنس» «على ا 
أن يكون يهودياً على الأقل» ليُبلغ الغوييم (غير اليهود) كيف يمكنهم أو لا 
يمكنهم الحديث عن إسرائيل». باختصار»ء فإن مغزى هذا الكتاب اللافت 
للأنظار» أنه على غير اليهود التكلم على هذا الموضوع فقط. بطرائق يراها اليهود 
مقبولة"“. وربما تشرح الحساسية حيال هذه النقطة» لماذا طلب محرر في 
«النيويورك تايمز» من المؤرخ توني جودت» أن يعرف عن نفسه بأنه يهودي في 
مقالة رأي وضعها دفاعاً عن مقالتنا الأصلية في «لندن ريفيو أوف بوكس»'. 


ما من شك في أن وجهات نظر ستيفنس هي بمثابة أمر غير محبّب للكثيرين 
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من الناس. بمن فيهم معظم الأميركيين اليهود» لكن الواقع يبقى أن بعض الوجوه 
المعروفة في اللوبي ينزعجون من المناقشة الحرة والمفتوحة لمسائل متعلقة 
بإسرائيل . وأبلغ رئيس الرابطة المناهضة للتشهير» أبراهام فوكسمان. الكاتب في 
E IR E N E‏ 
«السوق الحرة للأفكار تذرّ فى النهاية الكذب لتظهر الحقيقة». وبحسب ما يرويه 
تروتء فان «الخجرة: . فلت [فوكسمان] أن الخقيفة لا ترب من خلال 
فضيلتها؛ فسوق الكذب قوية جدأ». وبرأيه» فإن الكذب هو ما سيلي تساؤلات 
خطيرة عن العلاقة بين الولايات المتحدة وإسرائيل» وموقع إسرائيل الاستراتيجي 
والأغلاقى: وريد مخجمرغات مثل الرابطة 'المناهضة للتشهيرة أن يبق قدو 
إسرائيل والدعم الأميركي غير المشروط للدولة اليهودية» على هامش الخطاب 
27 
العام» وأن يُنظر إلى وجهات نظرهم وو ا 


الوسيلة الأخيرة لتشجيع التغطية المؤاتية لإسرائيل» هي في اختيار معلقين 
مرموقين ليقوموا معاً بنشر نظريات وأفكار مؤاتية لإسرائيل. ولتحقيق هذه الغاية 
ساعد مؤتمر الرؤساء على إنشاء «الأصوات الأميركية في إسرائيل»» وهي مجموعة 
لا تتوخى الربح» هدفهاء بحسب موقع المؤتمر على الإنترنت» تقوية التفهم 
الإ ركن والدعم لإإسرائيل» من خلال دعوة مضيفي برامح ج الحوار الإذاعي في 
الولايات المتحدة. إلى رؤية إسرائيل وإذاعة برامجهم حيّة من القدس». ويصف 
موقع «الأصوات الأميركية» المنظمة بأنها «طليعة جهود ال «هاسبارا» (العلاقات 
العامة) الإسرائيلية»» ويدعوها رئيس مؤتمر الرؤساء مالكولم هونلين (وهو أيضاً 
رئيس مجلس اللأصوات الأميركية) «واحدة من أكثر مبادرات ال «هاسبارا» أهمية» 
وإثازة وقاغليةا. .ومن بين المشاركين شخصيات إذاعية مثل أوليفر نورث» غلين 
بك» مونیکا کراولي» مایکل مدفد» أرمسترونغ وليامس؛ والكثيرين غيرهم. 
وتساعد TS‏ أن مروحة متنامية من مضيفي البرامج» سيوصلون 
رسالة مؤيدة لإسرائيل إلى 


وتتقاسم هذه الجهود المنوعة غاية واحدة: خفض إمكانية قيام أجهزة الإعلام 
الرئيسية بالإفادة عن معلومات أو أحداث تعطي صورة سلبية عن إسرائيل» 
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ولتسويق تعليق عام يقوي السند العقلاني الاستراتيجي والأخلاقي الذي يُستخدم 
لتبرير الدعم الأميركي القوي. ولا تنجح هذه الجهود بنسبة مئة في المئةء» لكنها 
نبقىٰ برغم ذلك فعالة كثيراً. 


مراکز الدراسات التى تفكر فى اتجاه واحد 


تمارس القوى المؤيدة لإسرائيل» نفوذا كبيراً في مراكز الدراسات» التي 
تلعب دوراً متزايد الأهمية في صياغة النقاش العام بالإإضافة إلى السياسة الواقعية 
حول مسائل أساسية. وبدلاً من الركون إلى مسؤولين حكوميين أو أكاديميين 
لتوفير التحليل والتعليق» تعتمد وسائل الإعلام الإخبارية بازدياد على خبراء من 
مراكز الدراسات المتمركزة في واشنطن» والتي تملك معظمها مكاتب حيوية 
للعلاقات العامة والعلاقات مع الصحافة» مُصمّمة لتسويق وجهات نظر خبرائها في 
الساحة العامة. وتورّع مراكز الدراسات أيضا مذكرات مختصرة» يسهل استيعابهاء 
على المشرعين وغيرهم من المسؤولين الحكوميين؛ وتنظم حلقات دراسية» 
وإفطارات عمل» وبيانات موجزة للمسؤولين وموظفيهم؛ وتشجع محلليها 
الخاصين على نشر مقالات رأي» وغير ذلك من أشكال التعليق المبينةء وذلك 
كله بهدف صياغة المناخ السائد للأفكار بما يناسب توجهاتها. وتزوّد مراكز 
وراسات مئل امير كان [نترد رايز اتستو ت أ و «بروكينغز»» الحملات الرئاسية 
بالمستشارين» والإدارات الجديدة بالمسؤولين» وتوفر للأشخاص أنفسهم ا 
امتا عندما يصبحون خارج السلطة» وتؤمَن لهم منطلقاً یتمکنون من خلاله من 
ا في اا في النقاش داخل مراكز السلطة وخارجها. وهي تعمل 

تفريخ أفكار لسياسة جديدة» وتشكل جزءاً حرجا من شبكة السلطة في 


E, E ا‎ 


أدركت الأيباك الحاجة إلى صوت بارز يبدو كأنه «موضوعى» فى الميدان 
السياسي المحبط بإسرائيل ٠‏ ودفع ذلك رئیسها السابق لاري واینبرغ› وزو جته 
باربي واينبرغ.٠‏ ونائب رئيس الأيباك ونائب مدير الأبحاث فيها مارتن إنديك. إلى 
آن ينشئوا في 1۹۸١‏ «معهد واشنطن لسياسة الشرق الأدنى». وبالرغم من 
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أن المعهد يقل من شان e‏ بإسرائيل» ويدعي أنه يوفر دراسات «متوازنة 
وافا لمجال الشرف الأوسط فإن الحال ليست كذلك". فالمعهد يموله 
ويديره أفراد ملتزمون بعمق إعطاء الأولوية للسياسة الإسرائيلية. ويتضمن مجلس 
مستشاريه شخصيات ذات نفوذ» مؤيدة لإسرائيل» أمثال إدوارد لوتاك» ومارتن 
بریتز» وریتشارد بیرل» وجيمس وولسي› رر کا ی ی 
شخص يمكن أن بنظر إليه على أنه يحابي سياسة أي دولة أخرى أو مجموعة في 
«الشرق الأدنى». والكثيرون من موظفيه هم باحثون حقيقيون أو مسؤولون سابقون 
من ذوي الخبرة» لكن يصعب أن يكونوا مراقبين محايدين لمعظم قضايا الشرق 
الأوسط . وهناك القليل من تنوّع وجهات النظر في صفوف المعهد. 


يمتد نفوذ اللوبي في عالم مراكز الدراسات إلى ما هو أبعد بكثير من معهد 
واشنطن لسياسة الشرفق الأدنى. فعلى مدى السنين الخمس والعشرين الماضية› 
على ما تمت مناقشته في الفصل الرابع» حقق أشخاص موالون لإسرائيل»› نفوذاً 
کبیراً فى «الأميركان إنتربرايز إنستيتيوت)» ومركز السياسة الأمنية» ومؤسسة 
حول السياسة الخارجية» ومؤسسة هيريتاج» ومؤسسة هدسون»› ومؤسسة 
تحليل السياسة الخارجية» والمؤسسة اليهودية لشؤون الأمن القومي. وكل مراكز 
الدراسات هذه موالية قطعاً لإسرائيل» وتتضمن القليل› E E‏ 
منتقدي الدعم الأميركي للدولة اليهودية. 


والمؤشر الآخر لنفوذ اللوبي في عالم مراكز الدراسات» هو تطور مؤسسة 
بروكينغز. فلأعوام طويلة» کان ولیام ب. کواندت» کبير خبرائها في مسائل 
الشرق الأوسط» وهو أكاديمي متميز ومسؤول سابق في مجلس الأمن القومي» 
يستحق ما اشتهر به من إنصاف في ما يتعلّق بالصراع العربي - الإسرائيلي. 
ونشرت بروكينغز» في الواقع»› في أواسط السبعينيات» تقريرا هاما حول الشرق 
الأوسط» شدّد على الحاجة إلى انسحابات إسرائيلية» وحق تقرير المصير 
للفلسطينيين (بما في ذلك إمكانية قيام دولة مستقلة)» وحق الوصول إلى المواقع 
المقدسة في القدس» وضمانات أمنية لإسرائيل. وأنتجت مجموعة منوعة من 


الخبراء الدراسة التي أعدتها بروكينغز» والتي بُنظر إليها في شكل واسع» على 
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نها مسودة جهود إدارة كارتر الناجحة في التفاوض على معاهدة سلام مصرية - 
ا 


لكن عمل بروكينخز اليوم يُدار من خلال مركز سابان لسياسة الشرق الأوسط» 
الذي أنشئ في ۰۲۰۰۲ بهبة من ۱۳ مليون دولار» مولها في شكل أساسي حاييم 
سابان» وهو صهيوني ملتزم بشدة دعم إسرائيل. وتصفه «النيويورك تايمز» بأنه 
«ربما أكثر ذوي النفوذ في هوليوود ارتباطاً بالسياسة» واضعاً ثقله وأمواله حول 
واشنطن» وفي شكل متزايد حول العالم» محاولاً التأثير في كل ما يتعلق 
ار وقال رئيس «فريق داعمي إسرائيل الذي لا يكل» ل «التايمز»» «أنا 
شخص ذو قضية واحدة» وقضيتي هي إسرائيل». ودفعت جهوده بأرييل شارون 
إلى وصفه بأآنه «مواطن أميركي عظيم» ورجل وقف على الدوام إلى جانب 
إسرائيل والشعب اليهودي في أوقات الشدَة“" . والرجل الذي اختير لإدارة مركز 
سابان» هو مارتن إنديك› اززل السابق فى الإدارة الأميركية» وسبق أن عمل 
EN EEE E E‏ 
الآدنى . 

يصعب تخيّل أن مؤسسة أبحاث مولها سابان ويديرها إنديك» ستكون أي 
شيء آخر إلا موالية لإسرائيل. وصدقاًء فإن مركز سابان يستضيف لماماً باحثين 
عرباًء ويعرض بعض التنوع في الرأي. وغالباً ما يؤيد باحثو مركز سابان - «مثل 
اديك ته كرو وة الدو لن ين ارال والفلسطو: لك رات 
مركز سابان لا تعترض أبداً على الدعم الأميركي لإسرائيل» ونادرأًء هذا إذا 
عل ما ترجه اتتفادا 3ا مغرى .إلى الساشاتة الا سراتلية الرئيهة زد على 
ذلك» أن الأشخاص الذين ينحرفون عن خط المركز» لا يبقون فيه طويلاًء كما 
تبرهن على ذلك المدة القصيرة لوظيفة المسؤؤل السابق في مركز الأمن القومي 
و 

تُعرض ميول المركز الموالية لإسرائيل في منتدى سابان السنوي» الذي يجمع 
زعماء أميركيين وإسرائيليين بارزين في مؤتمر ليومين» يُعقد إما في واشنطن وإما 
في القدس. وظهر» من بين من ظهرواء في منتدى ۰۲۰۰٦‏ وهو بعنوان «أميركا 
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وإسرائيل: مواجهة شرق أوسط مضطرب»» وزيرة الخارجية الإسرائيلية تسيبي 
ليفني » وبيل كلينتون» والسيناتورة هيلاري کلينتون» وشيمون بيريس» ووليام 
كريستول» والنائبان توم لانتوس وجين هارمان» ووزير الشؤون الاستراتيجية 
الإسرائيلي أفيغدور ليبرمان. وغابت» في شكل لافت. الأصوات المؤيدة 
للعرب» أو الأصوات التي قد تتلفظ بوجهة نظر مختلفة ومنتقدة للطبيعة السائدة 
للعلاقات الأميركية NE‏ 


ونظراً إلى الدور المهم الذي تلعبه هذه المؤسسات في صياغة الأفكار 
والسياسةء فإن ميزان القوى داخل مركز القرار يميل بقوة إلى مصلحة إسرائيل. 
وهناك مراكز أبحاث ودراسات قليلة أكثر صغراً ليست مؤيدة لإسرائيل في شكل 
تلقائي - «مثل مؤسسة أميركا الجديدة» ومؤسسة كاتوت» ومعهد و 
الاو کن اتا ات اة اهرجه ال واا كر طهورا فى 
واشنطن› تأخذ عادة جانب إسرائيلء ولا تشكك في فضيلة الدعم مركن غير 
المشروط لها. 


ويجدر» حين الحديث عن مراكز الأبحاث ذات الثقل في دعمها إسرائيل» 
عدم إغفال مجلس العلاقات الخارجية ذي المكانة» ومركزه مدينة نيويورك. 
فلفريتق الخبراء المؤثر فيه مدى من وجهات النظر أكثر تنوعاً من مراكز التفكير 
الريادية في واشنطن» وقد استضاف لأعوام طويلة كلا من المنتقدين العلنيين 
للسياسة الإسرائيلية مثل هنري سيغمان الرئيس السابق للمؤتمر اليهودي» ومن 
ال کی وک لی ی ف وای 
عن الضغط كما يصور ذلك رذ الفعل على دعوته الرئيس الإيراني محمود 
أحمدي نجاد فی يلول /سبتمبر ۲٠٠٠‏ . فقد احتجت منظمات يهودية بارزة بغضب 
على الدعوة» ولم يمكن صد جهد لتنظيم استقالات مدوية منه إلا بعدما وافق 
رئيس المجلس ريتشارد هاس على خفض مستوى الجلسة من عشاء إلى «اجتماع 
عمل». وعلى ما أبلغه إيب فوكسمان من الرابطة المناهضة للتشهيرء إلى 
«نيويورك تايمز ماغازين)» «فإن كسر الخبز مع هذا الشخص... هو اجتياز 
للحد». ويمكن تفهّم رذ الفعل هذاء نظراً إلى ملاحظات أحمدي نجاد النارية 
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حول إسرائيل» وعدم اعترافه بالمحرقة. لكنها توضح مرة أخرى جهود اللوبي 
لضمان أن تبقى المؤسسات المختلفة التي تصوغ الخطاب العام» حساسة حيال 
همومها» ومتفهمة لها. 


شر طی الأكاديميات 


واجهت حملة اللوبي لقولبة النقاش حول إسرائيل»ء الصعوبة الأكبر في 
الات ا د وى الكيرون ن الاأساندة وة ثا :وشيب 
ما يعزلهم عن أشكال كثيرة من الضغط). بل إنهم يعملون أيضاً في حيّز تشكل 
فيه الحرية الفكرية قيمة صميمية» وحيث التشكيك في الحكمة المتعارف عليها 
شائع وقيّم. وهناك أيضاً التزام عميق بحريّة التعبير ا المعاهد والجامعات . 
وجلب تدويل الجامعات الأميركية على مدى الأعوام الثلاثين الماضية» أعدادا 
كبيرة من الطلاب والأساتذة المولودين في الخارج إلى الولايات المتحدة» وهؤلاء 
الاشخاضص هم في اغالب أكثر انقادا اللوروك إسرايل سا يحل الامسركيرة ال 
کو 

وبالرغم من هداء لم تكرّس مجموعات في اللوبي» في التسعينيات» جهوداً 
ذات مغزى لصياغة النقاش في الحرم الجامعي» لسبب أساسي» هو استمرار 
م اه وجه فيك مالفال من الع ب 
إسرائيل والفلسطينيين. واعتقد الكثيرون أن النزاع على وشك الحل. ونتيجة 
لذلك» حصل فقط انتقاد ملطف لإسرائيل في التسعينيات» ولم تكن هناك حاجة 
كبيرة إلى تدخل اللوبي. 

ثارت الانتقادات في المعاهد والجامعات بقوة بعد انهيار عملية أوسلوء 
ومجيء أرييل شارون إلى السلطة فى شباط /فبراير ۲٠٠۲ء‏ وأصبحت حادة بصفة 
ا في ربيع EEE‏ الجيش الإسرائيلي احتلال المناطق التي 
يسيطر عليها الفلسطينيون في الضفة الغربية» واستخدم قوة ضخمة ومفرطة ضد 
الانتفاضة الثانية. وعلى ما يمكن المرء توقعهء تحرّك اللوبى بعدوانية «لاستعادة 
الحرم الجامعي». ونبتت مجموعات جديدةء مثل «القافلة ا الديموقراطية»› 
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التي جاءت eT‏ من ا لمناقشة التحديات التي تواجهها إسرائيل 
بوصفها الديموقراطية الوحيدة فى الشرق الأوسط“'. وشرع «المجلس اليهودي 
للشؤون العامة» في سلسلة من دوا التدريب في مناصرة طلاب المعاهد الذين 
أرادوا الدفاع عن إسرائيل في حرمهم» وتم أيضاً إنشاء منظمة جديدة» «ائتلاف 
ارال فی الحرم الجامعي»» للتنسيق في ما بين مختلف المجموعات الست 
والعشرين التي تسعى الآن إلى الدفاع عن قضية إسرائيل في الحرم . 


وخ الا تتخلفرا عن الركب» ا «المسيحيون المتحدون من أجل 
إسرائيل»» شراكة مع «مشروع داودا» وهو مجموعة مؤيدة لإسرائيل مقرها 
بوسطن» تركز على مسائل الحرم الجامعي. وهدفهم إنشاء نواد في المعاهد 
ودورات تدريبية (أولاها حصلت في جامعة ولاية كاليفورنيا» بيكرسفيلد) مخصصة 
لمساعدة الطلاب المسيحيين «على الدفاع عن قضية إسرائيل». وقال المدير 
التنفيذي للمسيحيين المتحدين من أجل إسرائيلء ديفيد بروغ» إن هدف البرنامج 

هو ابناء الجيل المقبل». وقال مدير «برنامج داود)» تشارلز جاکوب» إنه «سيعلّم 
e‏ بحيث يمكنهم أن يقولوا ما هو أكثر من مجرّد أن الله 
وهب إسرائيل الأرض. سنعلمهم كيفية فهم الصراع القائم» ليس بوصفه حرا 
حدودية» بل كصراع إقليمي بين اليهود والعرب» ووبوصفه ركيزة الوسط في 
الخرت الشاملة ": 


وکما هو متوقع› فإن أكثر المنظمات أهمية في الجهد لاستعادة الحرم 
الجامعي» هي الأيباك» التي شرعت في مراقبة نشاط الحرم الجامعي» وفي 
تدريب المدافعين الشبان عن إسرائيل منذ السبعينيات على الأقل. وزادت الأيباك 
بأكثر من ثلاثة أضعاف إنفاقها على برامج المعاهد منذ أن تعرضت إسرائيل لوابل 
من الانتقاد. ويحسب جوناثان كسلر» مدير تطوير فن القيادة في الأيباك» فإن هذا 
الجهد يهدف إلى «توسيع كبير لعدد الطلاب ذوي العلاقة ا الحرم الجامعي» 
ولمؤهلاتهم» ولانخراطهم في الجهد الوطني الداعم لإسرائيل». وفي صيف 
۴ جاءت الأيباك ب ٠٠١‏ من طلاب المعاهد في رحلات مدفوعة كامل | 
الما لن ودن اا هة ا نالرت الت ان 
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المناصرة. وأعطى الطلاب تعليمات بأن يعمدوا فور عودتهم إلى المدرسةء إلى 
إقامة شبكات اتصال مع القادة من كل التيارات في الحرم وكسبهم إلى جانب 
قضية إسرائيل"". وفي ۰۷٠۲ء‏ حضر أكثر من ٠,٠٠١‏ طالب من نحو ٤٠١‏ 
معهد وجامعة المؤتمرَ السياسى السنوي للأيباك بمن فيهم 10۰ من رؤساء 
اتشادات الط 


وتترافق هذه الحملة لتقيف الطلاب مع جهود للتأثير في الكليات الجامعية 
وعمليّات الاستخدام. ففي أوائل الشمانينيات» مثلاء جنّدت الأيباك طلابا 
للمساعدة على تحديد الأساتذة والمنظمات داخل الحرم الذين يمكن اعتبارهم 
مناوئين لإسرائيل. ونشرت النتائج في ۱۹۸٤‏ في «دليل الأيباك إلى المعهد: 
فضح الحملة المناوئة لإسرائيل في الحرم». ر الوقت نفسهء قامت الرابطة 
المناهضة للتشهير» التي كانت تجمع الملفات عن أفراد ومنظمات تعتبرهم موضع 
شك في ما يتعلق بإسرائيل» من طرف خفي» بتوزيع كتيّب صغير يحتوي «على 
معلومات عن خلفية المتعاطفين مع العرب النشطين في حرم المعاهد»» والذين 
ايستخدمون مناهضتهم للصهيونية قناع واهياً لمعاداتهم للسامية التي يمكن إدراكها 
والشعور بها جيدا»“". 

کف هدا الجهد ف يلول اسبعمبر ١١١‏ عندها آنشا اتال ايبسن *الرقابة 
على الحرم ااا ر موقع على الإنترنت ينشر ملفات عن الأكاديميين 
المشكوك فيهم» وشجع الطلاب» مستلاً صفحة من كتاب للأيباك» على تقديم 
انر عات ار رات م ان ر اة ل و دت 
هذه المحاولة الشفافة لوضع الباحثين على اللائحة السوداء وترهيبهم رذ فعل 
قاسيأء وقام بايبس لاحقا بسحب الملفات» لكن موقع الإنترنت لا يزال يدعو 


الطلاب إلى الإفادة عن سلوك مزعوم مناهض لإسرائيل في المعاهد 
اا 


لم تتوقف حملة بايبس لإخماد الانتقاد لإسرائيل في الحرم» عند هذا الحد. 
فقد شرع» بالاشتراك مع مارتن كرامر» وهو باحث إسرائيلي - ارک معين في 
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كل من معهد واشنطن لسياسة الشرق الأدنى» ومركز شالم الإسرائيلي» وستانلي 
كورتز» وهو محرر مساهم في «ناشيونال ريفيو»» وزميل باحث في «مؤسسة 
هوفر» المحافظة» في تشجيع الكونغرس على التضييق» أو على الأقل المراقبة 
عن كثب لتمويل «البند السادس» الذي تعطيه الحكومة الفدرالية لبرامح دراسات 
الشرق الأوسط وغيره من المناطق في الجامعات الرئيسية. والهدف هو إسكات 
منتقدي إسرائيل» أو على الأقل ردعهم» وبنتيجة ذلك إجبار الجامعات على 
توظیف باحثین تکون وجهاتهم آقرب إلى خط بایبس وکرامر وکورتز. وکان من 
شأن «قانون الدراسات الدولية في التعليم العالي» (3077 1۸) الذي ساندوه على 
أن ينشئ مجلساً تعيّنه الحكومة للإشراف على مراكز الدراسات الدولية التي 
تحصل على الأموال الفدرالية. وكان انتداب المجلس سيتضمن تقديم توصيات 
إلى وزير التربية والكونغرس» ستساعد على ضمان أن «تعكس» نشاطات المراكز 
التى تحصل على التمويل «النظريات المختلفة والمدى الكامل لوجهات النظر 
حول مناطتق العالم» واللغات الأجنبية» والشؤون الدوليةه". وبالرغم من مظهره 
غير المؤذي» فإن هذا المظهر للتشريع المقترح كان بالفعل استجابة لمزاعم كرامر 
وکورتز بأن برامج الدراسات الموجودة حول الشرق الأوسط» منحازة» وتغذي 
ا 


لو أن التشريع مر كما ضع لواجهت الجامعات التي تطلب دعماً حكومياء 
دافعاً واضحاً لاستخدام أشخاص لبرامج دراستها المناطقية يدعمون السياسات 
الأميركية القائمة» ومن غير المنتقدين لإسرائيل. ودعمت مجموعات رئيسية في 
اللوبي المبادرةء حيث قامت الأيباك» والرابطة المناهضة للتشهير»ء والمؤتمر 
الأميركي اليهودي» وخمسة تنظيمات أخرى» ببعث رسالة إلى الكونغرس تتهم 
مراكز «البند السادس» القائمة «بتسويق» غير نقدي» لصورة إيجابية عن 
الفلسطينيين» والعرب» والعالم الإسلامي» بينما تتجاهل إسرائيل أو تطعن 
بها“ . وافق مجلس النواب على 3077 ٨۸‏ لكن لم بنظر فيه أبداً مجلس 
الشيوخ كاملا بصورة رسمية”'“. وأعيد تقديم تشريع مماثل في ۲٠٠۵‏ ومر في 
مجلس النواب» في آذار/مارس ۰۲۰۰٦‏ بهامش ضيّق (۲۲۱ إلى ۱۹۹)ء لكن 
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مجلس الشيوخ رفض مجدداً التحرّك» وانتهت صلاحية التشريع في نهاية ولاية 
الي ال و 


ادعى كرامر ومورتز» برغم ذلك النصر في ۲٠٠۷‏ عندما أوصت دراسة 
عن برامجح «البند السادس» أجراها مجلس الأبحاث الوطني لمصلحة الكونغرس»› 
باستحداث منصب يعينه الرئيس على المستوى التنفيذي للإشراف على الدراسات 
الدولية وبرامج اللخات"“. ودافعت دراسة مجلس الأبحاث الوطني عن سلامة 
برامج الدراسات الإقليمية الموجودة» ولم تؤيد اتهامات كرامر وكوترز بالتحيّز. 
وفي الواقع» فإن أحد أعضاء مجموعة الدراسة» وهو المدير السابق لمكتب 
الإحصاء» كينيث بريويت» أبلغ المراسلين أنه لو كان الانحياز متفشياً لأمكنت 
محفت لكهة بتي الخاص» ليس موجودا هتاك ١‏ وأوخى.بحض 
مؤيدي مراكز «البند السادس» الموجودةء بأن إيكال هذه البرامج إلى رئيس معيّن 
رفیع المستوى› سيرفع من مكانتها» ويساعدها على الحصول على موارد أكبر. 
إلا أن إعطاء شخص واحد مثل هذا الإشراف الواسع» تمنحه إمكانات تدعو إلى 
القلق من أن المعيّن الرئاسي المقبل قد يكون في يوم من الأيام في موقع يسمح 
له بتطبيق برنامج بايبس - كرامر - كورتز المتعاتق بالتماثل الأيديولوجي . 


زد على ذلك» أن نسخة ۲٠٠۷‏ لتشريع «البند السادس» حول البرامج 
التعليمية الدوليةء التي يبحثها مجلس الشيوخ الآن» سينتج عنها إجراء يسمح 
خافن اوی دا عرو مان ر اما فاا ب اك الماد ١‏ 
يحتوي على ما يكفي من وجهات النظر المتنوؤّعة. وإذا لم يكتف المشتكون بالرد 
الصادر عن الحامعة»› فيمکنهم رفع شکواهم إلى «(وزارة [التربية]» وينظر فبها 
الوزير». وتوعز مسوذة التشريع إلى الوزير «بآن يأخذ النظر في مثل هذه الشكاوى 
بالاعتبار عند تقرير تجديد المنح»“““. وإذا أصبح هذا البند قانوناًء فيمكن 
المرء» بسهولة› أن يتخيّل رفع اللوبي شکاوی متكررة ضد برامج دراسات الشرق 
الأوسط في حال قامت بتوظيف شخص انتقد سياسات إسرائيل» بهدف إقناع 
وزارة التربية بقطع دعم «البند السادس»» أو لتشجيع الجامعة المعنية بالحفاظ على 
تمويلهاء على الانحراف في اتجاه موال لإسرائيل. 
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وللمزيد من مواجهة ما بُعتبر انحيازاً ضد إسرائيل في المؤسسات الأكاديمية› 
قام عدد من المتبرعين بإنشاء برامج دراسات إسرائيلية في جامعات أميركية (إضافة 
إلى نحو ٠۳١‏ برنامج دراسات يهودية موجودة بالفعل)» من أجل زيادة عدد 
الطلآب «الأصدقاء لإسرائيل» ذ في الحرم . وأعلنت جامعة نيويورك» في الأول 
من آيار/مايو ۲۰۰۳ عن إنشاء «مركز تاوب» للدراسات الإسرائيلية» وأقيمت 
كذلك برامج مماثلة في جامعات أخرى» بما فيها باركلي» وبرانديس» وإيموري . 
ويشدد المدراء الأكاديميون على القيمة التربوية لهذه البرامج› لكنها تهدف أيضا 
إلى تسويق صورة إسرائيل في الحرم. ويوضح فريد لافير» رئيس مؤسسة تاوب» 
أن مؤسسته مولت مركز جامعة نيويورك للمساعدة على مواجهة «وجهة النظر 
العربية [كذا]»» التي يُعتقد آنها سائدة في برامج ج الشرق الأوسط في جامعة 


إ5( 
نيويور * 


يُذكر أن مواقع مماثلة تقف وراء منحة مقررة بعدة ملايين من الدولارات من 
كبير عالم المقامرة شيلدون أدلسون» لتوسيع البرنامج القائم في جامعة جورج 
تاون حول الديانة اليهودية» بحيث يؤدي ذلك إلى إنشاء مركز يركز على 
«الموضوع اليهودي كمثال بُحتذى للعلاقات الدولية». وأفادت «هارتس» في آب/ 
أغسطس ۲٠٠٠‏ أن «أحد الأهداف الأساسية لأدلسون وغيره من أنصار المركز 
اليهودي» هو التخفيف من الوجود العربي في الخامعةا. وقاك المدير الأول 
للبرنامج» يوسي شاين (وهو يرأس أيضاً كلية الحكم في جامعة تل أبيب)» إنه 
من المهم تأسيس مثل هذا البرنامج في جورج تاون «لأنها مدرسة يسوعية»› 
من جورج تاون ي ون (إلى في وزارة e‏ 


أذت رغبة اللوتي فى لغب دور شرطى المرسسات: الأكاديمية. إلى دة 
جهود» جديرة بالذكر» للضغط على المدراءء أو للتأثير في قرارات الموظفين . 
ففی صف Y۲‏ على سبیل المثال» زعمت مجموعات مۆيدة لإسرائيل› فی 
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جامعة شيکاغو› وجود اجو من الترهيب والكره للطلاب اليهود في الحرم 
الجامعي». واتهمت الكلية والإدارة بعدم القيام بأي شيء حيال هذه المشكلة. 
وقيل› بالفعل› إن الكلية والمدراء (ايسوؤغون» بل يشجعول على مثل هذه 
الفورات»). وقامت الإدارة» وقد أزعجتها هذه المزاعم» بجمع ادعاءات الطلاب» 
والتحقيق فيها. وتبین أن ادعاءين فقط من بينها صحيحان : حالة كتابة جدارية 
مناهضة للسامية في بهو للمنامة لم يعالجها الموظف المقيم على الفور؛ ورسالة 
الكترونية بعث بها طالب متخرج على قائمة بريد أحد الاقسام» تروي نكتة عن 
أوشفيتز. وبالكاد يشكل هذاء بالرغم من أنه يدعو إلى الأسف» دليلا إلى «مناخ 
من الاضطهاد والمجافاة»» وهى الطريقة التى وصف بها أحد الطلاب اليهود 
في شيكاغو» ومن ثم السفير الإسرائيلي في الولايات المتحدة» بزيارة الجامعة. 
وكان هدفهما إجبار الرئيس ورئیس مجلس الكلية على تحسين صورة إسرائيل في 
الحرم الجامعي . وفي الفترة نفسهاء تعض البريد الالكتروني للمؤرخ الفلسطيني 
الأميركى البارز رشيد خالدي» وكان يومها فى هيئة أساتذة شيكاغو» لقصف 
ء CEA).‏ 
من الوا ال 


عندما وظفت كولومبيا خالدي» وأخذته من جامعة شيكاغو» أفاد رئيس 
مجلس الكلية السابق في كولومبياء جوناثان كول» «آخذت الشکاوى تنهال من 
أناس يختلفون في الرأي مع محتوى وجهات نظره السياسية). وواجهت برنستون 
اا ا من المشكلة نفسها عندما ار ل ی و خالدي» وسحبه من 
كولومبيا"“ . وكان الباحث الفلسطيني - الأميركي الراحل إدوار سعيد» الذي علم 
سنين طويلة في كولومبياء هدفاً لاتهامات مشابهة. وقال كول لاحقاًء «إن أي 
بیان علنی ا للشعب الفلسطينى بطلقه الناقد الأدبى إدوار سعيد يستدرّ مئات 
ارا ا و ر ات ا ای طا ی ت 
بسعيد» وإما معاقبته» وإما طرده»'. ولم تنته مشمَة ووا عند هذا الحد: 
ففي ٠٠٠٠٤‏ أنتج «برنامج داود» فيلماً دعائياً يزعم أن هيئة الأساتذة في برنامج 
دراسات الشرق الأوسط في جامعة كولومبياء معادية للسامية» وترهب الطلاب 


۷۳ 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


اليهود الذين يدافعون عن إسرائيل"“. وجرى كي كولومبيا على الجمر في 
منشورات محافظة جديدة مثل نيويورك صن»» لكن لجنة من الكلية كلفت 
التحقيق في الاتهامات› لم تجد ى دلیل على معاداة السامية» والحادث الوحيد 
الذي يستأهل الذكر هو افتراض أن أحد الأساتذة «رد بحدَة» على سؤال لأحد 
الطلاب. ووجدت اللجنة أيضاً أن الأساتذة المتهمين تعرّضوا لحملة ترهيب 


کو 


لأربما يرغب المرء هذ في التفكير في أن هذه مجرّد حوادث منعزلة» لكن الكثير 
من ذلك حدث من کا في ٦‏ عندما صروت قسما التاريخ وعلم الاجتماع 
في جامعة يال» على تعيين البروفسور خوان كول» وهو مؤرخ متميز في جامعة 
ميتشيغان. وكتب كول أيضاً موضوعاً فاز بجائزة على موقع نقاش على الإنترنت 
بعنوان («التعليق المطلع»). وقد انتقد عدداً من السياسات الإسرائيلية في الأعوام 
الأخيرة. وهاجم كاتبو مقالات افتتاحية مؤيدون لإسرائيل» في «الوول ستريت 
جورنال» و«الواشنطن تايمزا» تعيين کول» وأفادت صحيفة اجو ويك)»› أن 
عدداً من المتبرعين اليهود البارزين اتصلوا بمسؤولي يال للاحتجاج على القرارء 
الذي رفضته لاحقاً لجنة التعيينات في يال. ولا يعرف الوقع الفعلي لضغط 
المتبرعين» لكن الحادثة تُبرز الأهمية التي علقها بعض مؤيدي إسرائيل على 
صياغة الخطاب في الحرم الجامعي” . 


استهدفت جهود حماية إسرائيل فى النقد أيضاء خطباء فرديين» وأساتذة 
زائرين» ومحاضرين ضيوفاًء من أجل خلق مناخ يتم فيه التضييق على حرية 
التعليم كمحاضر زائر. وكان ماكلوسكي منتقداً بارزاً للدعم الأميركي غير 
المشروط لإسرائيل» وقد اقترح فی ۱۹۸١‏ تعديلاً من شأنه أن يُخفض المساعدة 
الأميركية في حجم الانفاق الذي تصرفه إسرائيل سنوياً على مستوطناتها في الضفة 
الغربية. وأدت أعماله إلى اتهامات بأنه معاد للسامية» وساهمت في خسارته في 
الحملة الانتخابية إلى مجلس الشيوخ. إلا أن الجدل لم يتوقف عن هذا الحد: 
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فقد قال مدير منتدى هيلل فى ستانفورد» إن تعيينه «(صفعة على وجه الطائفة 
اليهودية». وهدد أعضاء في ا إدارة الطلاب بخفض تعويضاته أو إنهاء تعيينه 
إذا لم يسحب مقالة لنائب وزير الدفاع السابق جورج بول من مقرر منهجه 
الدراسي» ويضيف مواد تعكس وجهات نظر الأيباك. وفي تناقض حاد مع 
العطاو ال كاد الطجة :٠اض‏ روا ايها على أن يجدول صفوفا إضافية مع 
ضيوف يمثلون أفكارا ونظريات بديلة. ووجد مجلس الكلية في مراجعة قام بهاء 
أن مجموعة الطلاب مذنبة في «حدَ خطير» للحرية الأكاديمية» وحصل ماكلوسكي 
في مآل الأمر على اعتذار رسمي من رئيس مجلس كلية ستانفورد*““. 

وخضنا بأنفسنا (مؤلقي الكتاب) بعض التجربة مع هذه التكتيكات. فقد دعي 
كل مناء على حدةء في أوائل ۲٠٠٠‏ إلى المشاركة في المنتدى الاستراتيجي 
الراهن السنوي في معهد سلاح البحرية الأميركية. وكان موضوع الندوة «طبيعة 
القوة» وهوء كما يجدر ذكره» ليس له الكثير من العلاقة مع سياسات الشرق 
الأوسط. أو السياسة الخارجية الأميركية فى تلك المنطقة. وغداة نشر مقالتنا 
الأضلية» #اللوتى الاسرائيلى “٦ ETE‏ تلقى رئيس المعهد 
الحربي a‏ من EE‏ في الكونغرس» تساءلوا فيها إذا كان من 
المناسب تركنا نتكلم في المؤتمر”. ومن مفخرة رئيس المدرسة أنه لم يقم بأي 
إجراء تجاوباً مع تلك الاتصالات» وظهرنا من دون أي مشكلة. وأثارت أيضاً 
دعوة لاحقة لوالت إلى التحدث فى سلسة محاضرات فى جامعة مونتاناء اتهامات 
حادة من قبل عدة أعضاء فى هيئة الأساتذة الذين ر فى حملة طويلة» لكن 
فاش اط من E‏ في الكلية من es‏ 


وإضافة إلى استهداف هيئة الأساتذة وعملية التوظيف في الحرم الجامعي» 
حاول عدد من المجموعات الأكاديمية الموالية لإسرائيلء منع نشر أعمال بحثية 
تشكك فى وجهات نظرها المحددة. ففى 1۹۹۸ء على سبيل المثال»ء ,دعت 
الرابطة ا للتشهیر» ناشر کتاب ا فنكلشتاين وروث بتينا بيرن «أمة 
قيد المحاكمة» ها7 ٥۸‏ ۸٥اه‏ 4 (ميتربوليتان بوكس) إلى وقف توزيعه. و«أمة 
قيد الحاكمة» عبارة عن نقد بعبارات حادة لكتاب دانيال غولدهاغن الواسع 
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الانتشار والمثير للجدل «جلادو هتلر المريدون» ۸ال¡ er'5اا#۸1i‏ 
»Executioners‏ الذي يحاجحج بأن المحرقة ليست فقط نتاج المعتقدات النازية 
وجنون هتلر نفسه» بل إنها أيضاً متجذرة في «أيديولوجية إلغائية) متقشية في 
المجتمع الألماني الذي سبق الحقبة النازية. وعلی اعرا كقابت ا 
استدرج «أمة قيد المحاكمة» الثناء والانتقاد معا من باحثين مرموقين. وبرغم 
ذلك يقول رئيس الرابطة المناهضة للتشهير أبراهام فوكسمان» إنه لم يكن يجب 
نشر «أمة قيد المحاكمة»» مصرَاً على أن المسألة ليست «إذا كانت نظرية 
غولدهاغن صحيحة أم خاطئة» بل ما الذي هو «انتقاد مشروع»ء وما الذي يذهب 
إلى ما هو أبعد من الحظيرة»"“. 


وحصل فصل ممائثل في ۴۳ عندما بعث محامون يمتّلون أستاذ القانون 
في هارفرد» ألن درشوفيتز» برسائل تهديد إلى دار نشر جامعة كولومبيا في 
محاولة لوقف نشر كتاب فنكلشتاين «أبعد مj‏ Ûlشوja «Beyond Chutzpah «ol‏ 
وهو كناية عن نقد موسشع لكتاب درشوفيتز «قضية إسرائيل» 7he Case f0r‏ 
1 . وكتب درشوفيتز أيضاً إلى حاكم كاليفورنيا أرنولد شوارتزينيغر (الذي له 
سلطة اسمية على المؤسسات العامة كالجامعة)» كجزء من حملته ضد فنكلشتاين . 
وزعم درشوفيتز» عقب ذلك» أنه لم يكن بحاول منع النشر» لكن هذا هو 
لر التق أعطاه مسؤولو دار نشر جامعة كاليفورنيا لأعماله. وبرغم ذلك» 
EEE lS A EE‏ 


وتحصل الحملة من أجل منع الأميركيين من قراءة وجهات نظر انتقادية حول 
إسرائيل» أو حتى سماعهاء حتى على مستوى المدارس الثانوية. ففي ٠٠٠٠١‏ 
مثلاء أفادت «النيويورك صن» أن خالديء الأستاذ في كولومبياء كان مشاركاً في 
برنامج محاضرات للأساتذة الثانويين ترعاها وزارة التربية في مدينة نيويورك. 
وشرعت «الصن» وبعض السياسيين المحليين على الفور» في العمل على طرده. 
واتهمته «الصن» بتسمية إسرائيل «دولة عرقية» (وهى تهمة نفاها خالدي بقوة)» 
ووصف عضو الكونغرس أنتوني وينر (الديموقراطي عن نيويورك)» وكان يومها | 
مرشحاً إلى منصب رئاسة البلدية» مشاركته بأنها «فظيعة». واعتبرها عضو | 


۲۷٦ 
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المجلس البلدي في بروكلين» سيمحا فلدر» «شنيعة». وأسقطته وزيرة التربية 
جویل کلاين في ا التالي من البرنامج» وأصدرت بياناً علنياً قالت فيه إنه «لم 
يكن يجدر إدخال رشيد خالدي في برنامج يوفر التطوير المحترف لأساتذة [وزارة 
ارآ وهن لن شارك ق المع ك و اة الى ت وان مجان 
بلدية نيويورك على ا وراي عن إسرائيل ا قسم العلاقات العامة في 
القنصلية الإسرائيلية في نيويورك“. وفي غضون ذلك كانت أكثر من ثلاثين 
مجموعة يهودية قد نظمت بالفعل برنامجاً على مستوى الأمة لتدريب التلامذة 
الثانويين على أن يصبحوا مدافعين أكثر فاعلية عن إسرائإ "" . 

خاضت المجموعات الموالية لإإسرائيل والأفراد» معركة متعددة الجبهات «(ضد 
طلاب» وأساتذة» ومدراء» و منهح التعليم نفسه» لصياغة الخطاب في الحرم 
الجامعي . ولم تتکلل جهودهم بالنجاح في الآكاديميات على غرار نجاحهم في 
تلة الكابيتول أو حتى أيضا في وسائل الإعلام» لكن عملهم لم يكن من دون 
طائل. فبالرغم من الاضطراب المستمر في المنطقة» والتوسع الإسرائيلي 
المتواصل في الأراضي المحتلة» هناك اليوم انتقاد أقل في حرم المعاهد مما كان 
عليه منذ خمسة أعوام"'. 


اللوبي من أجل إسرائيل هو» كما سبق وشددنا مراراً» مشروع بالكامل» كما 
هي الجهود المكشوفة لصياغة الإدراك العام من خلال المشاركة في الخطاب العام 
حول مسائل متعلقة بإسرائيل. ولا نعتقد أن نفوذ اللوبي الحالي يخدم مصلحة أي 
من الولايات المتحدة وإسرائيل» بل إن معظم تكتيكاته معقولة» وتشكل ببساطة 
جزءاً من الدفاع والمنافسة الطبيعية اللذين يشكلان جوهر السياسات الديموقراطية . 
لكن» لسوء الحظ. فإن بعض الأفراد والمجموعات المؤيدين لإسرائيل» مضوا 
في دفاعهم عن عنها إلى حدود قصوى غير مشروعة» محاولين إسكات أفراد يحملون 
وجهات نظر لا يحبذونها. وقد تتضمن هذه الجهود ترهيب منتقدي إسرائيل أو 
تشويه سمعتهم» أو حتى محاولة الإضرار بحياتهم المهنية أو تحطيمها. ويوفر 
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النقاش السابق لأعمال اللوبى فى الأكاديمياتء عدداً من الأمثلة عن هذا النوع 


لا یحصر تکتیکات الذراع الحديدية بالعالم الأكاديمي . 


فلننظر في ما حدث في تشرين الآول/أكتوبر»ء ۲٠٠٠‏ لتوني جوذت» وهو 
مؤرخ يهودي في جامعة نيويورك لكنه ينتقد تكراراً ممارسات إسرائيل» 
وسیاساتها. فقد تم إدراجه لإلقاء محاضرة في مبنى القنصلية البولندية في مدينة 
نيويورك حول «اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية». لم تكن الحكومة 
البولندية ترعى الحدث؛ بل إنها أجرت المنشأة فقط ل «شبكة »)٠*/٠١‏ وهي 
مجموعة مستقلة ترعى محاضرات حول طيف واسع من المواضيع . تناهى خبر 
الحدث إلى سمع ديفيد هاريس» المدير التنفيذي للجنة الأميركية اليهودية» فاتصل 
بالقنصل العام البولندي بوصفه «صديقاً لبولندا»» وقال إن المحاضرة «ستكون على 
نقیض تام مع کامل روح السياسة الخارجية البولندية». وتلقى القنصل العام أيضاً 
تساؤلين من الرابطة المناهضة للتشهير» وقد وصف الاتصالين بأنهما بمثابة 
«ممارسة ضغط لطيف . . . نحن راشدون ولدينا ما يكفي من مستوى الذكاء لفهم 
ذلك». وألغت القنصلية محاضرة جودت في الدقيقة الأخيرةء الأمر الذي دفع 
بمجموعة من المفكرين الأميركيين البارزين إلى إصدار كتاب مفتوح يندد بهذا 
التدخل الواضح لكبح النقاش الحر". وأفاد جودت أيضاًء في مناسبات أخرىء 
عن تلقيه تهديدات بالموت له ولعائلته» مستوحاة من انتقاداته للسياسة 
الاش Os‏ 


حصلت حادثة مشابهة في وقت لاحق من ذلك الشهر نفسه» عندما عيّنت 
السقارة الفرنسية في الولايات المتحدة موعداً لحفل استقبال احتفاء بنشر كتاب 
کارمن كليل «سوء النبّة» اه۴ 4ه8. وهو كناية عن نظرة متفحصة» لقيت خا 
اضعا للدور الذي لعبه المسؤول الفرنسى الفاحش (لويس دارکييه) في ترحیل 
يهود فرنسیين إلى أوشفيتز. E‏ الكتاب شكل اتهاماً انفعالباً وا 
للتواطوؤ اا المحرقة» فقد قيل إن السفارة تلت شكاوى حول مقطع 
وجيز في الملحق الذي وضعته كليل : «ما ست حسرتي » ونا أتققى أثز ا ليشن 


YA 
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داركييه» هو أن أعيش إلى هذا الحد الرعب العاجز ليهود فرىساء وأرى ما ينزله 
يهود إسرائيل بالشعب الفلسطينى». وقالت السفارة الفرنسيةء مذعنة للضغخط. (إنه 
لا يمكنها تأييد وجهة النظر ا التى عبرت عنها المؤلفة فى ملحق الكتاب» 
وا ا 1 ٠‏ 


وثمة قضية أكثر بروزاً وأهمية» تتعلّق بمسرحية «اسمي راشيل كوري»» التي 
تحكي (رواية حقيقية) عن امرأة شابة قتلتها جرافة ارا ی افاس 
°۳ وهي تحاول منع الجيش الإسرائيلي من تهديم منزل فلسطيني في قطاع 
غزة. افتتحت المسرحية» المستندة إلى يوميات كوري ورسائلها الالكترونية» في 
نيسان/آأبريل ٠٠٠١‏ في مسرح البلاط الملكي في لندنء ولقيت ترحيباً واسعاً. 
وكان مقرراً أن تفتتح في المحترف المسرحي في نيويورك الذي اشتهر كثيراً 
بعرض نتاجات مثيرة للجدلء لكن ليتم تأجيلها قبل نحو شهر من موعدها 
المحدد. وأفادت «نيويورك تايمز» أن المدير الفني للمحترف قرر تأجيل المسرحية 
«بعدما استطلع رجال الدين اليهود وقادة ااا حول شعورهم حیال هذا 
العمل». ونقلت عنه «لوس أنجليس تايمز» قوله إن «ما سمعناه هو أننا في وضع 
دقيق غداة ا أرييل شارون وفوز حماس في الانتخابات الفلسطينية 
اللخ ي (وفي مال الأمر جيء بالانتاج الاي لح البلاط الملكي إلى 
يويورك في خريف ۲٠٠٠‏ في فترة محدودة بثمانين عرضا). وحصل أمر مشابه 
في كتدا في كانون الأول /ديسمبر ٠‏ عندما ألغى أكبر المسارح التي لا 
تتوخى الربح في البلادء إنتاجاً للمسرحية» بسبب مخاوف من أن ذلك قد يُغضب 
الطائفة اليهودية في و وحدث الأمر نقسه مرَّة أخرى في شاد اروش 
۷ عندما ألغى مسرح موزاييك في ميامي خططاً لإقامة المسرحية بعد 
احتجاجات ممن أسمتهم «ميامي هيرالداء «أقلية انفعالية ومرتفعة الصوت»» من 
الأشخاص المشتركين وغير المشتركين“. 

وأدت المطاردة المفرطة في الحماسة لمن يُفترض أنهم «منتقدون خطرون»ء 
بإحدى المجموعات البارزة في اللوبى» إلى قاعة المحكمة. ففى الثمانينيات 
وأوائل التسعينيات» استعانت اا ا للتشهير بخدمات محقق خاص 


۷۹ 
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يُدعى روي بولوك» قام أيضاً بجمع المعلومات الاستخبارية لصالح حكومة الفصل 
العنصري في جنوب أفريقيا. وحصل بولوك» بدوره» على معلومات من ضابط 
استخبارات في شرطة لوس أنجليس» رُعم أنه نقل وثائق سرية من قسم الشرطة 
ومن قسم الآليات السيّارة. وفي مجمل الأمر» ذكر ان الائنين احتفظا بملفات 
لنحو ٠١‏ آلف شخص» وستمئة منظمة في كاليفورنياء وقد تم تزويد الرابطة 
المناهضة للتشهير ببعضها. وتضمنت أهداف هذه المراقبة» بالإضافة إلى 
م غا متو الق لعفي والارين الاه دد ن ان 
اليهود» والمجموعات العربية - الأميركية» وغيرهم من منتقدي سياسة الحكومة 
الإسرائيلية. وبدأً المدعي العام في سان فرانسيسكو في تحقيق جنائي» ولم 
يعترض ضابط الشرطة في النهاية على اتهامه باستخدام كمبيوتر الشرطة من دون 
إذن. إلا أن المدعي العام أحجم عن ملاحقة الرابطة المناهضة للتشهيرء لأنه 
اعتبرها قوّة للخير. ووافق» بدلا من ذلك» على عرض من الرابطة بدفع ۷١‏ 
ألف دولار لمكافحة التعصب في المنطقة المحلية» ولم وجه أي تهم إجرامية 
ضد المنظمةء أو بولوك. 


إلا أن ثلاثة من المستهدفين» اثنان من اليهود» رفعوا دعوى مدنية. وتوصلت 
الرابطة المناهضة للتشهير» في ما بينهم» في مآل الأمر» إلى تسوية من خارج 
المحكمة» تدفع لكل منهم خمسين آلف دولار إضافة إلى مصاريف المحكمة. 
ونفى رئيس الرابطة المناهضة للتشهيرء أبراهام فوكسمان» أن تكون الرابطة 
تجسست على أحد» لكنه دافع عن ممارسة التحقيق في شأن المجموعات 
المنتقدة لاسرائيلء بقوله إن «ملاذاً قابلاأً للحياةء أميناًء ومأمونا» في إسرائيلء 
N N EO E‏ 
من العداء للسامية أو التعصب» وهو ما يشكل مهمُتها المعلنة؛ بل كانت ببساطة 
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تستهدف أفرادا يُعتقد أنهم منتقدون لإسرائيلء أو للدعم الأميركي .. 
«اللاسامية الحديدة») 
لا يكتمل أي نقاش حول طريقة عمل اللوبي» من دون النظر في واحد من 


A۰ 
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أكثر أسلحته قَرّة: تهمة معاداة السامية. فكلى من ينتقد سياسات إسرائيل» أو 
يقول إن للمجموعات المؤيدة لاسرائيل تأثيرأ كبيراً في سياسة الولايات المتحدة 
في الشرق الأوسط» يواجه احتمالاً كبيراً في أن يتم وسمه بالعداء للسامية. وفي 
الواقع» فإن كل من يقول بوجود لوبي إسرائيلي» يواجه خطر اتهامه باللاسامية» 
بالرغم من أن الرابطة المناهضة للتشهير ومؤتمر الرؤساء بالكاد ينحرجان من 
وصف نفوذهماء ومن أن وسائل الإعلام الإسرائيلية نفسها تشير إلى «اللوبي 
اليهودي» في أميركا . والواقع أن اللوبي يقوم» في الوقت نفسهء بالتبجح 
ا زه ا تكراراً من يلفتون الأنظار إليه. 

وتّلقى التهمة الآن في إطار مزاعم تهويلية حول استيقاظ خبيث للاساميةء 
خصموضا فى أوروناء وقي تشرين الآرل/ اتور ٠١٠١‏ كتبة وتس مو تمر 
الرؤساء» مورتيمر ب. زوكرمان» في «يو. أس. نيوز آند وورلد ریبورت»» عن 
«(عدوى معيبة من معاداة السامية)» e‏ من أن أوروبا ا بالمرض من 
جديد». وفي آذار/مارس “٤‏ كرس كاتب العمود الافتتاحي في «بوسطن 
غلوب» جف جاكوبي» عموده ل«سرطان معاداة السامية الذي عاد إلى التفشى فن 
lh E)‏ أوائل ٤‏ قال سفير الولايات المتحدة فى الاتحاد 
الأوروبي «إننا مرحلة يصبح فيها الأمر بدرجة السوء نفسها التي كانت في 
الثلاثينيات»"" . 

ا معاداة السامية أمر معقّد»ء إلا أن ثقل الدلائل يشير إلى اتجاه مختلف . 
وبالفعل»› في ربیع ۰۲٠۰٤‏ حين سادت أميركا اتهامات بوجود عداء للسامية في 
أوروبا» أظهر استطلاعان منفصلان للرأي العام في أوروباء أجراهما كل من 
الرابطة المناهضة للتشهير و«مركز بيو للأبحاث حول الشعب والصحافة»» أن هذا 
العداء هو في الواقع إلى تراجه". 

فلنأخذ فرنساء التي تعتبرها المجموعات المؤيدة لإسرائيل» أكثر البلدان عداء 
للسامية في أوروباء زعاضمتها هي» بحسب مارتن بيريتز» من «النيو ريبابليك»» 
امقر الد للا a‏ کا فى خلال الخو رة الا : 
وبرغم ذلك» وجد استطلاع للمواطنين ا ۲١‏ أن ۸٩4‏ في المئة قد 
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بفكرون في الحياة مع يهودي؛ واعتقد ٩۷‏ في المئة منهم أن كتابة شعارات 
معادية للسامية تشكل جريمة خطيرة؛ ورأى ۸۷ في المئة أن الهجمات على 
اد ال مو وره ی اله مر ارت اف تین 
E OS EN E A‏ 
الطائفة اليهودية فى فرنساء فى صيف e‏ أن «فرنسا ليست أكثر معاداة 
للسامية من اسیک : ا «هآرتس»ء فإن الشرطة الفرنسية أفادت أن 
الحوادث المعادية للسامية في فرنسا قد انخفضت بنحو ٠٠‏ في المئة في ›۲٠٠١‏ 
وذلك بالرغم من واقع أن عدد السكان المسلمين في فرنسا هو أكبر من أي دولة 
أخرى في أوروب"" . 


عندما فتل فرنسي يهودي في شکل عنيف» في شباط /فبراير ۰۲۰٠٠‏ على 
أيدي عصابة معظم أفرادها من المسلمين» تدفق عشرات الألاف من المتظاهرين 
الفرىسيين إلى الشوارع لإدانة المعاداة للسامية. وحضر كل من الرئيس جاك 
ضيراك ورئيس الوزراء دومينيك دو فيلبان» مراسم تشييع الضحية» في عرض 
علني للتضامن مع أبناء الطائفة اليهودية الفرنسيين“ . وتجدر ايضاً ملاحظة أنهء 
في ٠۲٠٠۲‏ بلغ عدد اليهود الذين هاجروا من الامبراطورية السوفياتية السابقة إلى 
ألمانياء أكثر من عدد الذين هاجروا إلى إسرائيل» وأصبحوا «أسرع جماعة يهودية 
نموا في العالم»» بحسب مقال في الح الود اور رو ولي ان 
أوروبا هى بالفعل «بمثل هذا السوء الذي كانت عليه في الثلاثينيات»» فسيصعب 
بل ا اة سينتقلون إلى هناك بأعداد كبيرة. ٠‏ 

يجب الاعتراف ا ایوا الت ال ن اا الا اة ول يكن ادا 
نكران وجود بعض السكان الأصليين من المعادين المستشرين للسامية (كما يوجد 
في الولايات المتحدة)» لكن أعدادهم صغيرة» ووجهات نظرهم المتطرفة مرفوضة 
من الغالبية الكبرى للأوروبيين. ولا بجب أيضا نفي وجود عداء للسامية بين 
المسلمين الأوروبيين» بعضه تثيره سياسات إسرائيل ادا حيال الفلسطينيين. 
وبعضه الآخر عرقي صريح”'“. ففي بريطانيا العظمى» على سبيل المثالء فإن 
(کوميونيتي سیکيوريتي تراست»» وهى مجموعة مراقبة للعداء للساميةء أفادت عن 
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ارتفاع بنسبة ۳١‏ في المئة في مثل هذه الحوادث في .۲٠٠٠‏ وبالرغم من أنه لا 
يجب الاستخفاف بمثل هذه الحوادث المستنكرة» فإن مجموع عدد الحوادث التي 
أفيد عنها بلغ ٥۹٤‏ (في بلد يفوق عدد سكانه الستين مليونا)» وتزامن ما يقارب 
ربعها مع حرب ۲٠٠١‏ في لبنان. وعلى ما اعترف به مارك غاردنر من 
«كوميونيتي سيكيوريتي تراست»» فإن «هذا لا بقارن بالتأكيد مع حقبة الثلاثينيات 


0 وأفادت مجموعات عله 


[من القرن الماضي]ء أو مع ما يشبه ذلك من بعيد» 
أخرى - من بينها المنتدى العام المناهض للاسامية ومركزه إسرائيل -» أن 
الحوادث المعادية للسامية قد تراجعت بالفعل فى خلال تلك الفترة نفسها. ونظرا 
إل عا ررر لاماي وا ات اجو ان نوالا لغار 
توحي بأنه يجب إبداء المزاعم في شأن اللاسامية الفعلية» وتفسيرها ببعض 
e‏ 


عندما يتم الإلحاح على المجموعات المؤيدة لإسرائيلء للذهاب إلى ما هو 
أبعد من التأكيدات الغامضة» فإنها تدعي الآن وجود «لاسامية جديدة)» تتم 
المساواة بينها وبين انتقاد إسرائيل”". وعندما صوّت سينودس كنيسة إنكلترا في 
أوائل ۲٠٠٠‏ على الانفصال عن «كاتبيلر إنك»» على أساس أن الشركة تصنع 
الجرافات المستخدمة في تهديم منازل الفلسطينيين» اشتكى كبير حاخامات 
المملكة المتحدة من أن ذلك «سيكون له أكثر الانعكاسات السلبية على.. . 
العلاقات اليهودية - المسيحية في بريطانيا»» بينما قال الحاخام توني بايفيلد» 
رئيس الحركة الإصلاحية» «هناك مشكلة حقيقية من مواقف معادية للصهيونية - 
تتجه إلى أن تصبح لاسامية - تبرز لدى عامة الناس» وفي داخل صفوف 
الكنيسة““". ولم تكن الكنيسة مذنبة لا بالعداء للصهيونية ولا باللاسامية؛ بل 
كانت تحتج وحسب على السياسة الإسرائيلية”“ . 

لمؤيدي إسرائيل» بالفعل» تاريخ في استخدام المخاوف من لاسامية جديدة» 
لحماية إسرائيل من الانتقاد. ففي ٤۱۹۷ء‏ عندما تعرّضت إسرائيل لضغط متزايد 


امات نااراق الي احا ي 03۷ جن رولت فور ر رامین 
إبستاين» من الرابطة المناهضة للتشهير« «اللاسامية الجديدة« The New Anfi-‏ 
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ismاSemi.»‏ حاججا فيه بأن معاداة السامية إلى ازدياد» معطيين أمثلة على ذلك 
واف الها اا رى فا ال ارال ونی اوا 
الثمانينيات» عندما أثار غزو لبنان وتوسيع إسرائيل المستوطنات انتقادات إضافية» 
وعندما عورضت بشدة مبيعات الولايات المتحدة للأسلحة إلى حلفائها العرب»› 
فإن رئيس الرابطة المناهضة للتشهير يومهاء ناتان بيرلموتر» وزوجته» روث آن 
بيرلموتر» نشرا «اللاساميّة الحقيقية في امیر ک|« The Real Anti-Semitism in‏ 
4me»‏ الذي حاجج بأن معاداة السامية على طريق العودة» تظهر من خلال 
الضغط على إسرائيل لصنع السلام مع العرب» ومن خلال أحداث مثل الببع 
المؤسف لطائرة الأواكس إلى السعودية"“. وأوحى بيرلموتر وزوجته أيضا بأن 
الكثير من الأعمال «غير المعادية للسامية»» التي حدداها بأنها أفعال لا يبعث 
عليها العداء لليهود» قد تؤدي برغم ذلك إلى اللإضرار بالمصالح اليهودية 
(وبخاصة رفاه إسرائيل)» وقد تؤدي» بسهولة» إلى إعادة العداء الحقيقي 
(AA).‏ 
للسامية .٠‏ 


يتكشّف المنطق المثير للقلق لهذه الحجة في واقع وجود القليل من الإأشارات 
إلى معاداة السامية فى التسعينيات» عندما كانت إسرائيل منغمسة فى عملية 
أوسلو. وبالفعل» کت أحد الباحثين الإسرائيليين في ٥‏ أنه «لم ا أبداء 
على الأقل منذ تولّت المسيحية السلطة على الامبراطورية الرومانية» أن كانت 
اللاسامية أقل خطورة منها اليوم»““. ولم تنتشر تهم اللاسامية في شكل واسع 
إلا في ربيع ۲ عندما تعرّضت إسرائيل لانتقاد عالمي شديد بسبب سلوكها 
الوحشي في الأراضي المحتلة. 

ينهم المنتقدون أيضاً باعتماد مقاييس غير عادلة حيال إسرائيلء 2 بالتشكيك 
في حقها في الوجود. وعلى هذه الصورة» يعلن ناتان شارنسکي»› 
السوفياتي السابق» والذي أصبح اليوم ولغا سانا ارز r‏ «أن 
اللاسامية الجديدة تظهر في شکل «الانتقاد السياسي لإسرائيل»» المتمثل في مقاربة 
تمييزية ومعايير مزدوجة حيال دولة إسرائيل» بينما يتم التشكيك في حقها في 
الوجود“. والمعنى الضمني لذلك» هو أن كل من ينتقد السياسات الإسرائيلية 
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(أو أعمال مؤيديها) معارض لوجودهاء وبالتالى فهو معاد لليهود. لكن هذه تهمة 
زائفة» لأنها تخلط بين انتقاد سياسات ا ورفض شرعيتها. وبالفعل» فإنه 
قلما يشكك النقّاد الغربيون في حقها في الوجود. بل إنهم بدلاً من ذلك 
يشككون في مسلكها حيال الفلسطينيين» وهذا انتقاد مشروع» فالكثيرون من 
الإسرائيليين يشككون في ذلك أيضا. 

لا يتم الحكم على إسرائيل من خلال معايير مزدوجة عندما يقذم النقاد 
الغربيون مثل هذه التهم. وبالرغم من أن قلة من النقاد يستفردون إسرائيل بانتقاد 
مفرط» فإنه يتم» في معظم الأحوال» الحكم على إسرائيل بالمعيار نفسه الذي 
يعتمده المواطنون في الغرب على كل الديموقراطيات. وهذا المعيار مناسب 
تماما» خصوصاً أن إسرائيل ومؤيديها الأميركيين يشددون» على التوالي» على 
E ES N E NE GE ED‏ 
بعبارات أخری» فإنه توفع ن اتل ان ضف عل غا اا المعاصرة› 
وكنداء والدنمارك. والولايات المتحدة» وغيرها؛ وليس مثل الطغمة العسكرية فى 
A EN SAE A E E rg‏ 
تتعارض مع المعايير المقبولة في شكل واسع لحقوق الإنسان والقانون الدولي» 
وكذلك مبداً حق تقرير المصير الوطني. وهي تكاد لا تكون الدولة الوحيدة التي 
واجهت انتقاداً حاداً على هذا الأساس. فالولايات المتحدة تعرّضت للإدانة 
الواسعة على الانتهاكات التي حصلت في سجن أبو غريب» وأيضاً على الطريقة 
التي عاملت فيها المعتقلين في غوانتانامو. لكن أميركا ليست عرضة أيضاً للمعايير 
المزدوجة؛ بل إنه كان يُنتظر منها أن تمارس وحسب» قيمها الخاصة المعلنةء 
ومبادئ حقوق الإنسان المعترف بها في شكل واسع . وينطبق هذا على إسرائيل . 


المسكتٌ العظيم 

على الرغم من هذه النقاط الدقيقة» فإن تهمة المعاداة للسامية تبقى سلاحاً 
مستخدماً على نطاق واسع» للتعامل مع منتقدي إسرائيل» خصوصاً في الولايات 
المتحدة. كان هذا التكتيك فاعلاً لعدد من الأسباب. أولاأًء لأن معاداة السامية 
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هي مجموعة من المعتقدات آدت إلى شرور عظيمة في الماضي» بما في ذلك 
جريمة المحرقة الشنيعة» وهي اليوم معرّاة تماما في معظم قطاعات المجتمع . 
وتهمة المعاداة للسامية» هى أحد أكثر النعوت قَوّة يمكن شخصاً ما أن يوجَهها 
إلى شخص آخر. وما من شخص يحترم نفسه يريد أن يُلطخ بمثل هذه التهمة. 
وما لا شك فيه أن الخوف من لقب اللاسامى يبرد همَّة الكثيرين من الأشخاص 
في التعبير عن التحفظات حيال سلوك إسرائيلء أو التشكيك تجاه فوائد الدعم 
الأميركي لها. 

ثانياًء إن تلطيخ منتقدي إسرائيل أو اللوبي» بتهمة اللاسامية» يعطي فعله في 
تهميشهم في الساحة العامة . وإذا التصقت الاتهامات بالمنتقدء فإن وسائل الإعلام 
الحكوميين › وغيرهم من النخب النافذة» وستبرد همة الإلحاح في السعي إليه من 
الشخص . وسيرفض السياسيون» في وجه خاص» ربط أنفسهم مع آي ممن يتهم 
بآنه لاسامي» لأن قيامهم بذلك سيكون له وقع قاس على حياتهم المهنية. 

ثالثاً» تعطى هذه التكتيكات ثمارها لأنه يصعب على أي شخص أن بيبشت فى 
شكل لا يرقى إليه أي شك أنه - أو أنها - غير معاد للسامية» خصوصا عندما 
ينتقد إسرائيل أو اللوبي. فمن الصعب القيام بإثبات النفي تحت أي ظرف من 
الظروف» خصوصاً عندما يتعلّق بأمر مثل النوايا أو البواعث التى لا تمكن 
ملاحظتها في شكل مباشر»ء ولأنه ليس مرجحاً أن الإشارة إلى سلوك آخر غير 
مسق مع معاداة السامية» سيكون لها الكثير من الوزن. إلا أنه» حتى وقت 
قريب» كانت تهمة اللاسامية وسيلة قوية لضمان آنه نادرا ما سيتم النطق 
بالانتقادات لإسرائيل أو اللوبي» وأن يتم تجاهل ذلك أو استهجانه عندما يحصل . 


ومن المرجح لهذا الاتهام أن يتردد صداه بين الأميركيين اليهود» الذين يعتقد 
الكثيرون منهم أن معاداة السامية متفشية؛ ليس فقط لأن تاريخ اليهود في الشتات 
يوفر الكثير من أسباب القلقء بل لأن هذا الاتجاه يتجسّم أيضاً من خلال الدور 
الذي تلعبه المحرقة في وضعيات عدد من اليهود الأميركيين. وبحسب ما يوضح 
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ذلك بيتر نوفيك فى كتابه الأصيل» «المحرقة فى الحياة الأميركية بحد ذاته» ط7 
ùli . Holocaust in American Life‏ حدثاً بحد ذاته قد أصبح عنصراً أساساً في 
المشاعر الأميركية اليهودية. وهو يحدد كم من الأميركيين اليهود يفكرون في 
العالم من حولهم» وهوء وهذا لا يفاجى» قد غذى شعورأ قويا بالنكبة لدى 
البعض منهم. وبالرغم من النجاح الكبير الذي حققه اليهود في أميركاء لا يزال 
الكثيرون من اليهود الأميركيين قلقين من أن اللاسامية الخبيثة قد تعود في أي 
وقت. وعلى ما يلاحظه جاك ورثيمر» فإن اللاسامية» من خلال أي قياس 
ممكن» قد تراجعت في شكل حاد؛ إلا ان الكثيرين من الأميركيين اليهود لا 
يزالون يعتقدون أن يهوداً آخرين في الولايات المتحدة لا يزالون هدفاً للتعصب». 
ويقر فرانك ريتس» كاتب العمود في «النيويورك تايمز» بمنحى التفكير هذاء 
عندما يكتب إننى» على غرار الکثيرین من اليهود الآخرينء على استعداد تام 
للاعتقاد أن العالم بأسره معاد للسامة»“ . 


ظهر هذا الإحساس العميق بالخوف بين اليهود بوضوح» عندما تعرضت 
إسرائيل لانتقاد عالمي قاس في ربيع .۲٠٠۲‏ ولاحظ نات هنتوف. الذي يكتب 
لد«فيلاج فويس»» في ذلك الوقت» أنه «إذا اشتغل مذياع وانطلق صوت يقول 
«على جميع اليهود التجمع في «التايمز» سكوير»» فلن يفاجئني ذلك أبدأ». وحذر 
رون روزنباوم» الكاتب في صحيفة «النيويورك أوبزرفرا» اليهود الأميركيين من 
حدوث محرقة ثانية تستهدف إسرائيل وارتفعت حدَة هذه المخاوف إلى حدَ أن 
ليون ويسلتيير من «النيو ريبابليك»» وهو نفسه مدافع دائم وبقوة عن إسرائيل» شعر 
بأنه مُجبر على كتابة موضوع غلاف بعنوان «هتلر قد مات: القضية ضد الذعر 
الإثني اليهودي». وكتب» واصفا اليهود في الولايات المتحدةء «الطائفة غارقة فى 
الاستثارة» وفي تخيّل الكارثة. هناك فقدان للسيطرة العقلية. الموت عند باب كل 
يهودي. والخوف غامر. والعقل انحرف عن سكته. والقلق هو البرهان الأسمى 
على الأصالة. وتكثر التشبيهات غير الدقيقة والمُلهبة للنفس. هناك تخيّل للمحرقة 
في كل مكان»“ . باختصار» فإن الكثيرين من الأميركيين اليهود يجدون من 
السهل الاعتقاد أن الشخص (وبخاصة غير اليهودي) الذي ينتقد إما أعمال اسرائيل»› 
وإما نفوذ مجموعات مثل الأيباك» ربما هو معاد للسامية في الصميم 
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لهذه الأسباب كلهاء فإن بعض المدافعين عن إسرائيل» لدى مواجهتهم 
الانتقادات لسياستهاء» يسارعون إلى استحضار المعاداة للساميّة . والقضية الأولىء» 
والأكثر تبيانا» هي ردة الفعل الحادة على كتاب جيمي كارتر الأخير «فلسطين : 
السلام لا التمييز العنصري« Palestine: Peace Not Apar!heid‏ . فالكتابv‏ 
بالرغم من عنوانه الاستفزازي» ليس مثيراً للجدل» وليس غير متعاطف مع وضع 
إسرائيل الاستراتيجي . وكارتر ينتقد بالتأكيد احتلال إسرائيل للضفة الغربية» وما 
يعني ذلك للفلسطينيين الذين يعيشون هناك . وهو يلاحظ› في شکل صحیح› 
من الصعب الحصول على نقاش صریح حول هذه المسائل في الولايات 
المتحدة. لكن› کما يشير إلى ذلك السياسى اليساري الإإسرائيلى البارز» يیوسی 
بيلين» «ليس في الانتقاد الذي وجهه كارتر إلى إسرائيل شيء لم يقله الإسرائيليون 
ly = 5 o “Ar) 6‏ . 
انفسهم» '. بل إن استخدام كارتر عبارة «التمييز الءنصري» - التي يبدو آنها 
تسببت في الكثير من الحنق الموجه إليه - يرذد صدى التعبير الذي استخدمه 
المنتقدون الإسرائيليون للاحتلال» وجنوب أفريقيون مرموقون مثل الأسقف إدموند 
ا . A‏ 
دونو الحائز جائزة نوبل للسلام» ووریر الاستخبارات الحالي روني کاسریلز ٤‏ . 


وعلى ما تمت الإشارة إليهء فإن الرابطة المناهضة للتشهير واكاميرا»» هاجمتا 
کتاب کارتر في إعلانات بارزة في الصحف الرئيسية. وفي حين عالج عدد من 
النقاد محتوى ادعاء كارتر» فإن آخرين شنوا على الفور هجمات شخصية على 
الرئيس الأميركي السابق“. وقال أبراهام فوكسمان» «أعتقد أنه منخرط في 
اللاسامية)» بينما كتب مارتن بيريتز أن كارتر «سيْسقطه التاريخ على أنه کاره 
ليهو" . في «الواشنطن بوست» كتبت ديبورا ليبستادء المؤرخة التي كسبت 
دعوى قضائية و سابقة ضد نافي وقوع المحرقة الشهير ديفيد إيرفينغ › أن 
«(کارتر لجا . ربما عن غير وعي - إلى التلفيقات التقليدية المعادية للساميّة». 
وأوحت بوجود تشابه قوي بين بعض وجهات نظر کارتر ووجهات نظر زعيم 
ال «كلو كلوكس كلان» ديفيد ديوك"“. وعلى ما قاله كارتر نفسه» «دُعيت 
باللاسامي ؛ وذعيت بالمتعصب؛ وذعيت بالمَنتحل؛ وذعيت بالجبان»“ . وهذه 
رات فعل جديرة بالملاحظة» حيال رجل قام» في خلال استضافته عملية السلام 
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المصرية - الإسرائيلية» بكل ما يمكن كائناً بشرياً فعله لتحسين شروط أمن 
إسرائيل الشامل . 

حصل رد فعل مماثل - لكن على مستوى أقل - عندما نشر المحافظ الجديد 
السابق فرانسيس فوكوياما مقالة تنتقد محاضرة تشالرز کراوتهامر في ۲۰٠٤‏ عن 
إيرفینغ كريستول في ال«آمیریکان إنتربرايز إنستيتيوت». كان تحليل فوكوياما حاد 
لكنه متزن (فهوء من بين أمور أخرى» وصف كراوتهامر بال «مفكر الموهوب» 
الذي تستأهل أفكاره «أن تؤخذ على محمل الجد»)» لكن إيحاءه بأن وجهات نظر 
كراوتهامر حول طريقة التعاطي مع العالم الإسلامي مستمدة أكثر من اللازم من 
ماضي إسرائيل» دفع بكراوتهامر إلى اتهام فوكوياما بالعداء للسامية*. 

لسنا بغرباء عن هذا النمط م من الهجوم. فعندما تُشرت مقالتنا الأصليةء 
«اللوبي الإسرائيلي»» في الندن ريفيو أوف بوکس» في آذار/مارس ۰۲۰۰٠‏ اتهمنا 
زوراًء على نطاق واسع» بأننا نعادي للساميّة. ونشر إيليوت كوهن رأياً حول 
مقالتنا في «الواشنطن بوست» بعنوان انعم » إنها معادية للسامية)» وربطتنا 
«النيويورك صن» على الفور بديفيد ديوك” ''“. ووصفت الرابطة المناهضة للتشهير 
مقالتنا بأنها «اتحليل تآمري كلاسيكي معاد للسامية» يستحضر تلفيقات القَرَّة 
والسيطرة اليهوديتين» - متجاهلة تصريحنا الواضح بأن اللوبي هو مجرّد مجموعة 
مصالح أخرى منخرطة في نشاطات سياسية مشروعة -» فيما نشرت «النيو 
ريبابليك» أربعة تهجمات منفصلة على بحثنا تصفه كلها بأنه معاد للسامتة'. 
وفي مقالة رأي منفصلة في «الوول ستريت جورنال» اتهمنا وليام كريستول 
ب «معاداة اليهودية)» وربطت روث ويس» وهي أستاذة أدب الييديش في هارفرد» 
بحثنا بكتابات أحد أشهر معادي السامية الألمانء الذي عاش في التاسع عشر. 
وفي نقده الخاص لکتاب کارتر› عرب شموئیل روزنر في «هارتس» عن رأیه أن 
الرئيس السابق والحائز جائزة نويل للسلام» «ليس معادياً للسامية بالقدر الذي عليه 
والت - میرشمای"'. 

بلغ الميل إلى اتهام منتقدي إسرائيل بأنهم لاساميّون مستويات جديدة (أو 
ربما انخفاضاً جديدا) أوائل ۷ عندما نشرت اللجنة الأميركية - اليهودية 
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دراسة لأستاذ اللإنكليزية في جامعة إندياناء ألفن ه. روزنفلد» بعنوان «الفكر 
اليهودي التقدمي واللاسامية الجديدة». وحدد روزنفلد مجموعة من الأميركيين 
اليهود الليبراليين (من بينهم الكاتب المسرحي توني كوشنر»ء والمؤرّخ توني 
جودت» والشاعرة أدريان ريتس» وكاتب العمود في «الواشنطن بوست» ريتشارد 
كوهين)» الذين ينتقدون إسرائيل» واتهمهم بالمشاركة «جناً إلى جنب» مع 
لاسامية جديدة تنكر على إسرائيل حقها في الوجود. وفي مقدمته للدراسة» كتب 
المدير التنفيذي للجنة» ديفيد هاريس» «أن الطابع الأكثر إثارة للدهشة - والأكثر 
بلاء - لهذا الاتجاه الجديد» هو المشاركة العلنية لبعض اليهود في الحملة العنيفة 
على الصهيونية والدولة اليهودية»"'''. 

نفى المستهدفون بانتقاد روزنفلد بشدة هذه الاتهامات المختلفة. وأشار 
الحاحام مايكل ليرنر من «تيكون» إلى عواقب مثل هذه الاتهامات التي لا مسوع 
لها. وكتب «عندما نتحدّث إلى نواب الكونغخرس الليبراليين أو المتطرّفين في 
تقدميتهم حول كل القضاياء يقولون لنا سرا إنهم يخافون المجاهرة حول 
الأساليب التي تكون فيها السياسات الإسرائيلية هدامة لأفضل مصالح الولايات 
المتحدة وأفضل مصالح السلام العالمي لئلا يُوصموا هم أيضاً بأنهم معادون 
للسامية ومعادون لإسرائيل -. وقال لي بعضهم أخيراً: إذا أمكن حصول ذلك 
لجيمي کارتر» الرجل الذي يمتلك صفات أخلاقية لا غبار عليهاء فلن يكون 
عندها أي أحد (آخر) آمناً سياس»*''. 


لم يکن» في کل هذه الحالات» من دليل إلى معاداة فعلية للسامية. 
فاللاسامية الحقيقية تنظر إلى اليهود بوصفهم مختلفين عن غير هم من الناس»› 
بطرائق مختلفة تبعث على الضغينة» ما يعطي هؤلاء الآخرين إذناً باستفرادهم 
واضطهادهم بكل من الوسائل الكبيرة والصغيرة. ويصرَ المعادون للسامية على أن 
اليهود المنخرطين» في ما يبدو آنها نشاطات سياسية مشروعة - الترشح إلى 
المناصب» المساهمة في الحملات الانتخابية› كتابة المقالات والكتب› أو تنظيم 
مجموعات لوبي -» هم في الواقعم منخرطون في مؤامرات مظلمة وسرية. ويؤيد 
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اللاساميّون الحقيقيون أحياناً اتخاذ إجراءات قاسية لحرمان اليهود من كامل 
الحقوق السياسية» حتى أنهم يحصون أحياناً على اضطهاد أكثر عنفاً لليهود. 
وتسترسل معاداة الساميّة» حتى في أشكالها الألطف» في مظاهر مختلفة من 
النمطيّة» وتعني ضمناً أنه يجب النظر إلى اليهود بريبة أو احتقار» في وقت تسعى 
إلى حرمانهم من المشاركة الكاملة والحرّة ة في كل مجالات المجتمع. و 

معاداة السامية الحقيقية» في معالمها الأساسية» أشكالاً أخرى من التمييز لمر 
أو الديني» وهي كلها تعرضت. منذ نهاية الحرب العالمية الثانيةء للإدانة القاسية 
في أوروبا والولايات المتحدة. 


وعلى نقيض ذلك» تقريباً فجميع غير اليهود وغيرهم كثير من اليهود الذين 
ينتقدون الآن سياسة إسرائيل أو يشعرون بالقلق من وقع اللوبي على السياسة 
الخارجية للولايات المتحدة» یجدون مثل وجهات النظر هذه مثيرة للقلق› 
ويرفضونها في شكل قاطع . وهم يعتقدون. بالأحرىء أن اليهود هم مثلهم مثل 
غيرهم من الكائنات البشريةء ما يعني أنهم قادرون على كل من الأعمال الصالحة 
والسيئة› وهم يستحقون المكانة نفسها التي لغيرهم من أعضاء المجتمع. و 
يعتقدولن أيضاً أن إسرائيل تتصرف على غرار الدول الأخرىء الأمر الذي يعني 
نها تداع بقوة عن مصالحها الخاصة» وتمارس أحياناً سياسات حكيمة» وتقوم 
أحياناً أخرى بأمور حمقاء ء استراتيجياً بل حتی غير أخلاقية. وهذا التصور 
مخالف للاساميّة. فهو يدعو إلى معاملة اليهود مثل آي أحد آخرء ومعاملة 
إسرائيل كدولة عادية ومشروعة. ویجب» من وجهة النظر هذه الإإشادة باسرائیل 
عندما تتصرف بطريقة جيدة» وانتقادها عندما لا تفعل . ومن حق الأميركيين 
أيضاًء أن يستاؤوا ویکونوا انتقادیین عندما رم اسراتیل پأمور تفر بمصاح 
یکونوا أحرارً في إتتقاده" عندما تقوم حکومتها بأعمال يعتقدون أنها ليست أبضاً 
في مصلحة إسرائيل. ولا پو جد هناء لا معاملة خاصة ولا معاییر مزدوجة . ومن 
قبيل ذلك لا ينظر منتقدو اللوبى إليه بوصفه دسيسة أو مؤامرة؛ بل إنهم 
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بالأحرى پیحاججون ‏ كما فعلنا نحن - بان المنظمات الموالية لإسرائيل تتصرف 
کما تتصرف مجموعات المصالح الأخرى. وبینما یمکن أن تكون تهمة اللاسامية 
تكتيك تشويه سمعة فعالاًء فهي عادة من دون أساس. 


وهناك» بالفعل› إشارات إلى أن التهمة الانفعالية بمعاداة الساميَّة» أخذت 
تفقد قوتها في قمع النقاش. فالهجمات على كتاب جيمي كارتر» لم تردع الرئيس 
السابق عن نشره في شكل واسع (بما في ذلك ظهور جلي وناجح في جامعة 
برانديس). وقد قدم عدد آخر من الشخصيات العامة والمنشورات الرئيسية» 
انتقادات ذكيّة للسياسة الإسرائيلية ولنفوذ اللوبي '. بل يبدو أن وليام كريستول 
أخذ يدرك أن وصف منتقدي إسرائيل أو اللوبي› بأنهم معادون للساميةء أخذ 
يفقد من قدرته على إسكات الآخرين. وكتب فى (الوول ستريت جورنال» أن 
«(المنظمات اليهودية الرئيسية لعبت ورقة «اللاسامية» بتكرار كبير أدى إلى الحد من 
قيمتها»"'"“. والسبب الجليّ هو أن عدداً متزايداً من الناس يدركون آنه يستمر 
إلصاق هذه التهمة الخطيرة بأشخاص ليسوا معادين للسامية» بل مجرّد مشككين 
فى السياسة الإسرائيلية» أو يشيرون إلى أن اللوبي الإسرائيلي يسوق سياسات 
ليست دائماً فى مصلحة الولايات المتحدة القومية . 


لنكن واضحين: معاداة السامية ظاهرة ممجوجة ذات تاريخ طويل ومأساوي» 
وعلی جمیع الناس أن يبقوا متيقظين ضد عودتها إلى الظهورء وإدانتها عندما 
تبر ز. ثم» علينا جميعا أن نشعر بالقلق من وجود عداء حقيقي للسامية في أجزاءَ 
من العالمين العربي واللإسلامي (وفي مجتمعات أخرى : روسياء مثلا)ء بالإضافة 
إلى وجوده الكامن في أجزاء من المجتمعين الأميركي والأوروبي. لكن» من 
الضروري أن نميّز بين اللاساميّة الحقيقية والانتقاد المشروع للسياسة الا اید 
لأن الخلط بينهما يجعل محاربة التعضب الحقيقي أكثر مشقّة» ويجعل مناقشة 
السياسة الخارجية في شكل ذكي أكثر صعوبة. وعلى الأميركيين أن يكونوا أحرارا 
في مناقشة نشاطات المجموعات التي تدفع الولايات المتحدة إلى مساندة إسرائيل 
بسخاء» ومن دون شروط, بالطريقة نفسها التي ندقق فيها بالنشاطات السياسية 
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أمجموعات مصالح أخری› من دون أن نشعر بالقلق من أن يتم تشویه سمعتناء 
أو تهميشنا. 


خلاصة 


تدعم الاستراتيجيات المتنوعة التي تستخدمها مجموعات في اللوبي - «كما 
نوقش ذلك في هذا الفصل وفي ما سبقه - بعضها البعض. فإذا. علم السياسيون 
أن التشكيك في سياسة إسرائيل أو في الدعم الأميركي الذي لا يلين لهاء يشكل 
مخاطرة» فستوجد عندها صعوبة أكبر أمام وسائل الإعلام الرئيسية في العثور على 
أصوات موثوق بها مستعدة للاختلاف مع وجهات نظر اللوبي. وإذا أمكنت 
صياغة الخطاب العام» بحيث يكون الأميركيون عامة انطباعاً إيجابياً عن الدولة 
اليهودية» فسيكون عندها أمام السياسيين المزيد من الأسباب للاقتداء باللوبي. 
ويكبت لعب ورقة اللاسامية النقاش في شكل أكبر» ويسمح للأساطير المتعلقة 
بإسرائيل بأن تستمر من دون منازع. وبالرغم من أن مجموعات مصالح أخرى 
تستخدم استراتيجيات مماثلة في شكل متنوع» فإنه لا يمكن معظمها إلا أن يحلم 
بالحصول على العضلات السياسية التي اكتنزتها المنظمات المؤيدة لإسرائيل. 
والسؤال المطروح بإلحاح هو: ما هو وقع اللوبي على سياسة الولايات المتحدة 
الخارجية. هل نفوذه هو في المصلحة القومية الأميركية» أم إنه شجع على 
سياسات سيئة للولايات المتحدة» وحتى لإسرائيل نفسها. هذه هي المسألة التي 
سنناقشها في الفصول اللاحقة. 
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اللوي قي الواجهة 


مقدمة إلى الجزء الثاني 


لم يكن نفوذ اللوبي ليدعو إلى القلق لو أن برنامجه وأهدافه صرت في 
التأكد من استمرار تزويد الكونغرس الدولة اليهودية بالمساعدة الخارجية. وبالرغم 
من أنه قد تتوفر استخدامات أفضل لهذه الأموال» فإن الولايات المتحدة دولة 
غنية» ويمكنها أن تتحمل ثلائة مليارات دولار» وأكثر» التي تمنحها سنوياً 
لإسرائيل. لكن جهود اللوبي ليست محدودة في المساعدة الخارجية. فهوء» على 
غرار مجموعات مصالح خاصة أخرى» يعمل أيضاً للتأثير في أوجه متنوعة 
للسياسة الخارجية الأميركية» وفي هذه الحالة» التركيز بصفة أولية على الشرق 
الأوسط. ويمكن فهم هذه الجهود لصياغة السياسة في المنطقة: فبالرغم من أن 
للمساعدة المالية قيمتهاء فإن الأكثر مساعدة هو جعل القوة الأوحد في العالم 
تأتي بقدراتها الواسعة لدعم مصلحة إسرائيل. 


وبرغم ذلك» فإن هذا المظهر لبرنامج اللوبي لن يكون مدعاة للقلق الكبير لو 
أنه يشجع على سياسات من الواضح أنها في مصلحة أميركا الفضلى . وستُظهر 

فى الفصول الخمسة التاليةء أن القضية ليست كذلك. فللولايات المتحدة اليوم 
ثلاث مصالح رئيسية في الشرق الأوسط : الإبقاء على استمرار تدفق نفط الخليج 
إلى الأسواق العالمية؛ وكبح انتشار أسلحة الدمار الشامل (باستثناء إسرائيل)؛ 
وخفض الاستقطاب المعادي لأميركا الناشيء أصلةً في المنطقة. وهناك حالات 
ساند فيها اللوبي في تقديم هذه المصالح» إلا أن الكثير من السياسات التي 
حصت عليها منظمات في اللوبي على مر الأزمان» تركت الولايات المتحدة في 
النهاية أسواً حالاً. لم تکن هذه نيتهاء بالطبع » وقد اعتقدت المجموعات والأفراد 
الذين دفعوا على هذه السياسات» بلا شك أن الأعمال التي ابّدوها ستعود 
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بالخير على الولايات المتحدة» وكانوا على خطأً. وبالرغم من أن هذه السياسات 
هدفت إلى مساعدة إسرائيل؛ م فإن الكثير منھها ادى بالفعل إلى الإضرار بمصلحة 
إسرائيل أيضاً. 


أهداف اللوبى 

سعت مجموعات في اللوبي» إضافة إلى الحفاظ على المساعدة الأميركية 
لإسرائيل» إلى ضمان استخدام القوة الأميركية لتدجين بيئة الشرق الأوسط بوسائل 
يعتقدون أنها تقدّم مصالح إسرائيل» وبخاصة في مجال الأمن. ويعني هذا 
بعبارات عملية» دعم إسرائيل في سياساتها ضد الفلسطينيين» وتوجيه القوة 
الأميركية صوب حركات أخرى ودول قد تكون على خلاف مع تل أبيب. 

وثمة» على ما أشير إليه في الفصل الرابع» خلافات داخل المجتمع 
المتعاطف مع إسرائيل»› حول فضائل إنشاء دولة فلسطينية قابلة للحياةء حيث إن 
زعماء اللو يتجهون إلى أن يكونوا أكثر عداء للفكرة من عامة الأفراد. وبرغم 
ذلك فإن القليلين من مساندي إسرائيل يؤيدون سياسة عادلة حيال الطرفين› 
وعدداً أقل لا يزال يطالب الولايات المتحدة بالضغط على إسرائيل لإنتاج تسوية. 


يريد أيضاً معظم المجموعات المؤيدة لإسرائيل - وبخاصة المنظمات الرئيسية 
في اللوبي - أن تساعد الولايات المتحدة ا على الاستمرار في كونها القوة 
العسكرية المسيطرة فى الشرق الأوسط . وتؤد هذه المجموعات» إضافة إلى 
الإبقاء على المساعدة السخية للمؤسسة المسکربة الإسرائيلية» استخدامٌ القوة 
الأميركية لمواجهة أعداء إسرائيل الإقليميين الرئيسيين: إيرانء العراق في ظل 
صدام» وسوريا. ويريد اللوبيء أقله» من أميركا احتواء هذه الدول المسماة 
«مارقة»» والتأكد من عدم حصولها على أسلحة ذرية. وذهب بعض هذه 
المجموعات إلى ما هو أبعد داعياً إلى أن تستخدم الولايات المتحدة قوتها لقلب 
الأنظمة في إيران» والعراق» وسورياء واستبدالها بقيادات مستعدة لتوقيع معاهدات 
سلام مع إسرائيل . وفي أفضل الحالات الممكنة» ستقوم واشنطن بتحويل المنطقة 
بكاملهاء من خلال نشر الديموقراطية وإنضاب الدعم الذي تتلقاه المنظماتِ 


۲4۸ 


~~ ی إلى الجزء الثاني 


المقاومة والممانعة لسياسة كل من الولايات المتحدة وإسرائيل» والتي تتهمها كل 
من واشنطن وتل أبيب بدعم الإرهاب. ۰ 

وقد نجح اللوبي في دفع الزعماء الأميركيين إلى اعتماد سياسات تدعو إلى 
نزع سلاح حزب الله والمساعدة على إنشاء حكم في لبنان غير معاد مع 
إسرائيل» إلا أنه لا يمكن تحقيق هذه الأهداف من دون تغيير جذري في سلوك 
كل من إيران وسورياء بما أن هاتين الدولتين تدعمان حزب الله وتسلحانه 
وکون أن لسوريا تاريخاً طويلاً من التدخل في السياسات اللبنانية. ونظراً إلى 
هذاء وإلى الارتباطات الاخرى بين أعداء اسرائيل» يتجه اللوبي إلى النظر إليها 
جميعا بوصفها جزءا من شبكة خفيّة مما تسميه واشنطن «محور الشر»» ينبغى 
على الولايات المتحدة أن تصدها وتبقيها بعيدة» هذا إذا لم تدمَرها. 

وللتعامل مع هذه التهديدات المختلفة لإسرائيل» شجعت مجموعات أساسية 
داخل اللوبي» الولايات المتحدة على نشر قوات عسكرية كبيرة في الشرق 
الأوسط . وعلى ما سنبيّنه» لعب اللوبي دوراً كبيراً في تقديم الحجج للحرب مع 
العراق التي شكلت الخطوة الأولى في حملة أوسع للتغيير الإقليمي. ولا يزالء 
حتى اليوم» الكثير من المؤيدين الأكثر صياحاً وإلحاحاً لإسرائيل» يعارضون 
سحب القوات الأميركية من العراقء وإعادة نشرها خارج المنطقة» لأن إبقاء 
القوات الأميركية في الجوار يتركهم في موقع جيّد لتهديد أعدائهم أو القيام 
بأعمال ضدهم في حال دعت الضرورة» س أو سنحت الفرصة لذلك. 


الولايات المتحدة وإسرائیل ما بعد ٩/۱١‏ 

أحرز اللوبي تقَدَماً كبيراً في دفع سياسته وخططه خلال التسعينيات» بالرغم 
بن أنه» ما إن انتهت الحرب الباردة» حتى أضحى أكثر صعوبة تقديم الحجج 
أن إسرائيل ورقة استراتيجية للولايات المتحدة. ثم جاءت هجمات ١١‏ أيلول/ 
سبتمبر ٠۲٠٠٠‏ التي أجبرت الولايات المتحدة على تركيز اهتمام كبير جداً على 
لعالمين العربي والإسلامي» وبخاصة على الشرق الأوسط. وكانت تلك لحظة 
عرجة بالنسبة إلى إسرائيل واللوبي. 


۲۹۹ 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


هل ستستخلص إدارة بوش أن العلاقات الوثيقة بين الولايات المتحدة 
سرائیل› تغڏي نار الإرهاب المعادي لأميركاء وهل ستحاول بالتالي تحسین 
e‏ العربي والإسلامي» من خلال إبعاد نه ا و 
جا د عى إسراقل 5 وباتعدیدء حل ,جارس الرتس برش ضخوطا على حكرمة 
شارون لوضع حد لجهود احتلال الضفة الغربية› ون من ذلك إنشاء دولة 
فلسطينية قابلة للحياة؟ وهل ستشرع الولايات المتحدة في خفض وجودها 
العسكري فى الشرق الأوسط الأكبر» الذي تنامى (الوجود العسكري) في شكل 
کے وی ی مھا ار 1 


لم تكن هذه مخاوف باطلة. . فقد ظهرت» كما وصفنا ذلك في الفصل 
الثاني» دلائل قاطعة تُظهر أن أسامة بن لادن ملتزم القضية الفلسطينية» وغاضب 
من مثل هذا الدعم الأميركي الكبير لإسرائيل. واتضح أيضاً أنه ناقم بقوّة على 
وجود قوات أميركية في البلاد العربية» وبخاصة في السعودية» وأن تركيبة هاتين 
السياستين تذكى الاستياء العربي والغضب الإسلامي من الولايات المتحدة» 
وتسهل جهود تنظيم القاعدة. فهل ترد الولايات المتحدة على هذا الوضع بالعودة 
إلى موقعها السابق ك «موازن من خلف الشاطئ» في الشرق الأوسط»› وتضغط 
بقوة أكبر لوضع حدّ للصراع الإسرائيلي - الفلسطيني؟ وثمة سوابق لهذا النوع من 
الرد بالتحديد: فقد نشرت إدارة ريغان لفترة وجيزة» في أوائل الثمانينيات» قوات 
أمير كية في لبنان» لكنها سحبتها بعدما قتلت عملية انتحارية ۲١١‏ من المارينز في 
بيروت . وأحرز الرئيسان جيمي كارتر وجورج ه. و. بوش تقدماً حقيقياً صوب 
السلام في المنطقة» لكن فقط من خلال ممارسة الضخط على إسرائيلء وإعارةٍ 
اللوبي انتباهاً قل . 


إلا أنه» بالرغم من هذه المخاوف»› شکل انفضا کر عاد 1١‏ الول 
سبتمبر على تهديدات الشرق الأوسط»› فرصة لإسرائيل ومناصريها الأميركيين . فلو 
أنه أمكن إقناع إدارة بوش بأن إسرائيل حليف حاسم في الحرب على E‏ 
وبأن أعداء إسرائيل هم أيضاً أعداء الولايات الت فعندها ريما أمكن جو 
الولايات المتحدة إلى دعم مقاربة شارون المتشددة حيال الفلسطينيين» والتصويب 
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المقدمة إلى الجزء الثاني 


على أعداء إسرائيل الإقليميين: حزب الله» وإيران» والعراق» وسوريا. وتوجب» 
في الجوهرء إظهار أن لمحاولة الولايات المتحدة تخليص الشرق الأوسط من 
أعداء إسرائيل» الذين هم أيضاً أعداء الولايات المتحدة» مغرّى استراتيجياً جيداً. 
وعلى ما يمكن المرء توقعه» شرعت إسرائيل والمجموعات الأساسية فى اللوبى 
في العمل معا لتحويل هذه الفرصة إلى واقع. 

نجحت الجهود الإسرائيلية» واحتضنت الإدارة الأميركية في مآل الأمر 
وجهات نظر اللوبي حول البيئة التهديدية الجديدة» ورفضت الصيغة البديلة. ولم 
تتبن الولايات المتحدة تدريجيا الخيارات السياسية الإسرائيلية حيال الفلسطينيين 
وإيران وبقية المنطقة وحسب» بل تبتّت أيضاً الكثير من التبريرات الإسرائيلية لهذه 
السياسات . وبدا الزعماء الأميركيون والإسرائيليون كما لو أنهم يقرأون في الكتاب 
نفسه» ومن الصفحة نفسها. 

قضت الحكمة المتعارف عليها بأن هذه النتيجة كانت أكثر من مُقَرّرة. ففى 
هذه الصيغة للأحداث›» ينظر بوش وشارون (وإيهود أولمرت اليوم) إلى العالم 
بالطريقة نفسها أساساً. ولم يحتج الرئيس ومستشاروه إلا إلى القليل من التشجيع 
من اللوبي» لأنهم قبلواء منذ البداية» وجهات نظر إسرائيل في كيفية التعامل مع 
العالمين العربي والإسلامي» وإن بدا الأمر في شكل أكبر بعد ١١‏ أيلول/ 
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سبپى دير 

هذا التفسير لكيفية تطور السياسة الأميركية بعد ٩/١١‏ ليس دقيقاًء لأنه بُغفل 
الاختلافات الحقيقية والحادة التي برزت ظرفياً بين إدارة بوش والحكومة 
الإسرائيلية . ففي السنة الأولى على ١١‏ أيلول/سبتمبر» اختلف بوش وشارون فى 
مناسبات عدَةَ حول المسألة الفلسطينية. وبقيت» حتى بعد حل ذلك التباينء 
خلافات مهمة بينهما في ما يتعلق بالفلسطينيين. وبالفعل» شكلت جهود بوش 
للتعامل مع الصراع الإسرائيلي - الفلسطيني» أحياناًء انعكاسا للصيغة البديلة التي 
تدعو إلى بذل جهود أكبر للترويج للسلام الإسرائيلي - الفلسطيني ونزع فتيل 
العداء العربي. وحازت وجهة النظر هذه دعماً كبيراً داخل وزارة الخارجية وجهاز 
الاستخبارات الأميركية» وكذلك في صفوف الجيش النظامي. وكانت لبوش 


۳۰١ 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


اختلافات كبيرة أيضاً مع إسرائيل واللوبي حول السياسة حيال سوريا. إلا أن 
اللوبي» في كل من مسألتي الفلسطينبين وسوريا» ضغط بنجاح على بوش لتغيير 
المسار» ولتبني خياراته السياسية بدلا من ذلك... ونجح. 

ثم إن اللوبي لعب دوراً حاسماً في صياغة السياسة الأميركية حيال العراق 
وإيران» وكذلك في المخطط الكبير لإدارة بوش لتحويل الشرق الأوسط إلى بحر 
من الديموقراطيات. وعمل اللوبي وقتاً إضافياً لإقناع الأميركيين بأن إسرائيل كانت 
مُحقَّة في حربها على لبنان في ۲٠٠٦‏ ولضمان أن السياسيين من الحزبين 
سيساندون إسرائيل من دون تحمظ . 

هذه ادعاءات مثيرة للجدل»ء ولا يجب إطلاقها بخمة. فقبل الحرب في 
العراق وخلالهاء أوحى عدد من الشخصيات العامة أن سياسة الرئيس بوش 
الشرق أوسطية - وبخاصة قراره غزو العراق - هدفت» جزئياً على الأقلء إلى 
إفادة إسرائيل. ومن غير المفاجى أن كلا من الإسرائيليين والأميركيين البارزين 
المؤيدين لإسرائيلء شككوا في وجهة النظر هذه» واستحضروا في حالات معينة 
التهمة المألوفة بأن مثل هؤلاء الأشخاص هم من المعادين للساميّة. لكن سواء 
أكانت مثيرة للجدل أم لاء فإن المسألة هنا هي مسألة فعلية: هل مارس اللوبي 
نفوذاً ذا شأن على السياسة الأميركية في الشرق الأوسط؟ وإذا كان الأمر كذلك» 
فأين هي النتائج المفيدة للولايات المتحدةق أو لاإسرائيل؟ الجواب عن السؤال 
الأول إيجابي بوضوح» ونعتقد أن الجواب عن السؤال الثاني هو «لا» حاسمة. 

لننظر عن كثب أكثر في سياسات إدارة بوش في الشرق الأوسط› بدءا بمساندته 
سياسات إسرائيل في الأراضي المحتلة» على أن يعقب ذلك تفخص لقراره غزو 
العراق. ثم سننظر في سياسة واشنطن الأوسع للتغييرات الإقليمية» مركزين انتباها 
خاصاً على سياستها حيال إيران وسوريا. وسنتمخص أخيراً في تعاطي أميركا مع 
حرب ۲٠۰٦‏ في لبنان. ونحن نحاجج بأن السياسة الأميركية ستكون مختلفة في 
كل حالة من الحالات› لو أن اللوبى ي لم يكن على هذا القدر من القوةء أو لو أن 
المجموعات الرئيسية فيه حبذت مقاربة مختلفة» ولكانت أفعال أميركا أكثر تماشيا 
مع خط مصالحها القومية» ولكانت أفضل لإسرائيل نفسها. 
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الفصل السابع 


اللوي في مواجهة الفلسطينيين 


تمٌ» على نطاق كبير» نسيان الأمر؛ لكن» في خريف »۲٠١٠‏ ومجذداً في 
ربع ٠٠٠۲‏ سعت إدارة بوش إلى التخفيف من الشعور المعادي لأميركا في 
العالمين العربي والإسلامي» من خلال الضغط على إسرائيل لوقف سياساتها 
التوسّعية فى الضفة الغربية» ومن خلال الحض على إنشاء دولة فلسطينية. واعتقد 
صانعو سياسة أميركيون» غداة هجمات ١١‏ أيلول/سبتمبر»ء أن إقفال الصراع 
الإسرائيلي - الفلسطيني» أو على الأقل القيام بمحاولة جدذية في سبيل ذلك» 
سيقوّض أساسات الدعم لمجموعات مثل تنظيم القاعدة» ويُسهل بناء ائتلاف 
دولي ضد الإرهاب» الذي تتهم الإدارة الأميركية دولا بتمويله» مثل إيران 


)0 
وسوريا `. 


غير أن إدارة بوش لم تتمكن من إقناع تل أبيب بتغيير سياساتهاء وانتهت 
واشنطن» بدلا من ذلك إلى تأييد المقاربة الإسرائيلية المتشددة حيال 
الفلسطينيين . وعلى مر الزمن» تبلّى بوش ومساعدوه أيضاً تبريرات إسرائيل لهذه 
المقاربة» وأصبح بان الأميركي والإسرائيلي متمائلين. ولخص عنوان رئيسي في 
«الواشنطن بوست» في شباط/فبرایر ۲٠٠۳‏ هذا الوضع: «بوش وشارون يكادان 
يتطابقان حيال سياسة الشرق الأوسط» . وأحد الأسباب الرئيسية لهذا التحول 
هو نفوذ اللوبي الإسرائيلي . 

تبدأً الحكاية في أواخر أيلول/سبتمبر ٠۲٠٠١‏ حين شرع الرئيس بوش في 
دفع رئيس وزراء إسرائيل أرييل شارون إلى إظهار بعض من ضبط النفس وكبح 
جماحها فى الأراضى المحتلة» والى أن يبذل ما فى وسعه لاحتواء عنف 
الانتفاضة الثانية. ومارست الإدارة الأميركية ما وصفته «النيويورك تايمز» بأنه 


۳۰۳ 


اللوبي الإسراثيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


الزعيم الفلسطيني ياسر عرفات» بالرغم من انتقادات بوش الكبيرة لقيادة 
عرفات . وقال الرئيس الأميركى الجديد» فى أوائل تشرين الأول/أكتوبر» علا 
وللمرّة الأولىء إنه يساند قيام دولة فلسطينية. شكل هذا الحدث بذاته تطوراً 
مفاجئاً» حيث إن الرئيس كلينتون نفسه»ء الذي عمل جاهداً من أجل حل قيام 
الدولتين› لم يجرۇ على التقرّه بکلمتی «(دولة فلسطينية) فی العلن› إلا فی شهره 
الأخير في السلطة““. وقد شدد بوش قبل ٩/١١‏ على أنه ينوي اتخاذ مقاربة 
«كف يد» حيال الصراع العربي - الإسرائيلي» الأمر الذي يجعل اهتمامه المفاجئ 
بتلك المسألة يكشف فى شكل خاص عمًا خلفه. 


أثارت هذه التطورات ذعر الزعماء الإسرائيليين الذين خشيوا أن تخذل 
واشنطن الدولة اليهودية لتكسب عطف العرب. وأفادت «الواشنطن بوست» أن 
«(مصادر مقرّبة من شارون تقول إنه مستاء من محاولات الولايات المتحدة ضم 
إيران وسوريا وغيرهما من الدول التي رعت هجمات ضد إسرائيل» إلى الاتتلاف 
الذي تقوده الولايات المتحدة“ . وانفجر شارون فى أوائل تشرين الأول/أكتوبر 
متهماً بوش بمحاولة «تهدئة العرب على حسابنا». وحذر من أن إسرائيل لن 
تکون تشيکوسلوفاكيا». وبعد ساعات على هذه الملاحظات. غزت قوات 
الجيش الإسرائيلي عدة مناطق فلسطينية في الخليل . 

وذكر أن بوش غضب من قيام شارون بربط أعماله باستسلام نيفيل تشامبرلين 
للصلح في ميونيخ» ووصف السكريتير الصحافي للبيت الأبيض» آري فليشرء 
ملاحظات شارون بأنها «غير مقبولة““ . وقذم رئيس الوزراء الإسرائيلي اعتذاراً 
شكليَاًء لكن المشكلة الأساسية بقيت من دول حل“ . وفي وقت لاحق من 
تشرين الأول/أكتوبر» وإثر قيام مجموعة فلسطينية منشقة باغتيال وزير السياحة 
الإسرائيلي ريحافام زئيفي» شن الجيش الإسرائيلي غارة واسعة النطاق على منطقة 
يسيطر عليها الفلسطينيون في الضفة الغربية. والتقى بوش شخصياً مع وزير 
خارجية إسرائيل شيمون بيريز» وطالب بانسحاب فوري» قائلاً إنه يأمل «أن 
الاسرائيليين سيسحبون قواتهم في أسرع وقت ممكن" '". رفضت الحكومة 
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اللوبي في مواجهة الفلسطينيين 


الإسرائيلية هذا المطلب» وقالت إنها ستغادر عندما تقتنع بأن عرفات قد کبح من 
أسمتهم «الإرهابيين الفلسطينيين». وكتبت «الغارديان» أن أرييل شارون قد «استثار 
أكثر المواجهات سوءأً مع واشنطن منذ وصول جورج بوش إلى السلطةء رافضاً 
بصورة قاطعة طلباً بإنهاء احتلال الأراضي الفلسطينية الذي يهدد سلطة ياسر 
عرفات»'' . 

تحرّك شارون واللوبي الموالي لإسرائيل سريعاً لحل هذا الخلاف المتنامى من 
خلال إقناع إدارة بوش والشعب الأميركي بأن الولايات المتحدة وإسرائيل تواجهان 
تهديدا مشتركا من الإرهاب. وسيقوم المسؤولون الإسرائيليون والمجموعات 
الرئيسية في اللوبي تكرارى على مدى الأعوام القليلة التالية» بالتشديد على عدم 
وجود فارق حقيقي بين عرفات وأسامة بن لادن» وأنه على الولايات المتحدة 
وإسرائيل بالتالي عزل الزعيم الفلسطيني المُنتحب ديموقراطياء» وليس التعاطي معه 
سیاسياً. وعلى ما قاله شارون» في كانون الأول/ديسمبر ١٠٠۲ء‏ لكاتب العمود 
في «نيويورك تايمز»» وليام سافایر الذي يصف نفسه بأنه «مؤيده منذ أمد طويل»» 
«أنتم في أميركا تخوضون حرباً ضد الإرهاب. ونحن في إسرائيل نخوض حرباً 
ضد الإرهاب. إنها الحرب نفسها»"'. 

بدأت» فعلاًء مخاوف شارون في شأن السياسة الأميركية فى الشرق الأوسط 
بعد ٩/١١‏ مباشرة» وقبل عدة أسابيع على إعلان بوش لأول مرَّة عن مساندته 
لدولة فلسطينية. وأجرى شارون» في ٠٤‏ آيلول/سبتمبر» مكالمة هاتفية مع 
الزعماء الأميركيين اليهود» أوضح فيها أنه يخشى أن تُعامل إدارة بوش عرفات 
بطريقة مختلفة عن بن لادن» وأن بوش سيحاول أن يضغط على إسرائيل كوسيلة 
لكسب الدعم العربي للحرب على الإرهاب. ودعا شارون هؤلاء الزعماء إلى 
تقديم المساعدة”"'. إلا أنه لم يحدث الكثير في أعقاب هذه المكالمة. وسبب 
أساسي في جزء من ذلك أن كل واحد فى الولايات المحتدة كان لا يزال 
مترنحاً من تأثير أحداث ۹/١١‏ وأيضاً لأنه لم يكن قد اتضح عند هذا الحده 
ين سترسو السياسة الأميركية. وفي لحظة عدم اليقين هذه» نشر «مشروع القرن 
الأميركي الجديد»» في ٠١‏ أيلول/سبتمبر» رسالة مفتوحة إلى بوش» وقعها عدد 


۳.0 


اللوبي الإسراثيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


من المحافظين الجدد» من بينهم وليام ج. بينيت» وإليوت كوهين» وآرون 
فریدبرغ» وروئیل مارك غیریشت» وروبرت کاغان» وتشارلز کراوتهامر» وجین 
کیرکباتريك» ووليام کریستول» وریتشارد بیرل» ونورمان بودهورتز. ووصفت 
الرسالة إسرائيل بأنها «الحليف الأكثر عزماً ضد الإرهاب الدولي»» وطلبت من 
الرئيس أن «يدعم دعماً كاملا شقيقتنا الديموقراطية». وأوصت أيضاً بأن تقطع 
الولايات المتحدة كل دعم للسلطة الفلسطينية“'. 


أصبحت الخطوط العريضة لسياسة بوش في هزم الإرهاب» أكثر اتضاحاً 
عندما دعم حل قيام الدولتين. ولم يسعد أي من شارون أو اللوبي بهذه الروزنامة 
الجديدة. ورذت الأيباك فوراً على تعليقات بوش حول الدولة الفلسطينية» بإصدار 
بيان يُعلن أن المستشارين الذين يدفعون بهذه الفكرة لبوش «يقّضون حرب أميركا 
على الإرهاب. وهم يشجعون الرئيس على مكافأة الذين يؤوون الإرهاب 
ویدعمونه» بدلا من معاقبتهم»'. وفي الوقت نفسه» قال رئيس مؤتمر رؤساء 
المنظمات اليهودية الرئيسية» مورتيمر زوكرمان» إن بوش يتابع «سياسة قصيرة 
النظر جداء وخاطئة»” '“. وشرعت القوى المؤيدة لإسرائيل» فى كل مناسبة» فى 
ترداد هذه الرسالة الأساسية. ٠ ٠‏ 


بدت الشخصيات النافذة في اللوبي» في ممارسة الضغط على إدارة بوش 
للسماح للجيش الإسرائيلي بالبقاء في المناطق الفلسطينية التي عاود احتلالها 
أخيرآًء ما رأى شارون ذلك مناسباً. وكتب رئيس الرابطة المناهضة للتشهيرء› 
أبراهام فوكسمان» في ۲۳ تشرين الأول/أكتوبر» رسالة إلى وزير الخارجية كولن 
باول» قال فيها إنه «مضطرب للغاية» من طلب وزراة الخارجية أن تسحب 
إسرائيل قواتها من المناطق التي احتلها جيشها أخيراً. وكتب» انعتبر مثل هذه 
التعليقات غير مناسبة» وتتعارض مع السياسة الأميركية الطويلة الأمد بأن لإسرائيل 
الحق في الدفاع عن نفسها. فالعالم متوخد في محاربة الإرهاب»ء لكن السلطة 
الفلسطينية رفضت. للأسف. اتخاذ خطوات لصد العنف والإارهاب»" . ورذد 
زوكرمان صدى وجهة النظر هذه قائلاً إن جهود بوش للضغط على إسرائيل 
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غير مناسبة» ومفرطة»› وتتحدی المنطق في مواجهة الجهود الأميركية في الحرب 
ضد الإرهان*» 


واشتخل اللوبي أيضاً على أروقة الكونغرس. وفي ٠١‏ تشرين الثاني /نوفمبرء 
بعث ۸٩‏ سیناتوراً برسالة إلى بوش يشيدون فيها برفضه لقاء عرفات إلى أن يتخذ 
الزعيم الفلسطيني الخطوات اللازمة لإنهاء العنف ضد إسرائيل. وطالبوا أيضاً 
الولايات المتحدة بعدم لجم إسرائيل عن الاقتصاص من الفلسطينيين» وأصروا 
على أن تصرح الإدارة علناً بأنها تقف بثبات وراء إسرائيل. واستناداً إلى 
«النيويورك تايمز»» فإن الرسالة «كانت حصيلة اجتماع عُقد منذ أسبوعين بين 
زعماء الطائفة الأميركية اليهودية وسيناتورات رئيسيين»» مضيفة أن الأيباك كانت 
«نشطة في نوع خاص في توفير النصح حول الرسالة“'. 
وبحلول أواخر تشرين الثاني /نوفمبر» كانت العلاقات بين تل أبيب وواشنطن 
قد تحسنت في شكل كبير. ويعود ذلك» في جزء منه» إلى جهود اللوبي» لكن 
أيضا إلى النصر الأميركي الأوّلي في أفغانستانء الذي قلل من الحاجة الملخة إلى 
الدعم العربي في الاشتباك مع القاعدة. وزار شارون البيت الأبيض في أوائل 
کانون الأول /ديسمبرء وعقد لقاءَ وذياً مع بوش. وفي الواقع› هاجم الجيش 
اراي قبيل بدء الاجتماعء أهدافاً في غرَة» ردا على ثلاثة تفجيرات انتحارية 
ائيل . ولم ينتقد بوش الإسرائيليين› > كما آنه لم يطلب منهم ضبط النفس 
ق وشدد المتحدث باسم البيت الأبيض بدلا من ذلك على «أن إسرائيل 
حكومة ذات سيادة)» وآن «لها الحق في العيش بأمان» . وطلب بوش في الوقت 
نفسه أن يقوم عرفات بالمزيد لوقف الهجمات العسكرية ضد إسراقإ ". 
زار شارون البيت الأبيض مرّة أخرى في شباط /فبراير ٠۲٠٠١‏ وعقد اجتماعاً 
وڏيا آخر مع بوش. وعاود رئيس وزراء إسرائيل تكرار الاتهام بأن «عرفات يدعم 
الإرهاب»» وحدده بأنه العائق الأساسي أمام تسوية الصراع الإسرائيلي - 
الفلسطيني . وها إن بوش أصبح»› بوضوح› متقبَلاً نسق الحجة هذا. وصدق 
التقارير بأن عرفات يقف وراء حادثة «كارين أ التي حصلت قبل شهر» فى كانون 
الثاني /يناير .٠٠٠۲‏ واكارين أ سفينة نقل محمَّلة خمسين طنَاً من الأسلحة 
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والمتفجرات» كانت فى طريقها من إيران عندما احتجزتها البحرية الإسرائيلية فى 
البحر الآحمر. وبدا ان وجهتها النهائية هي غرةء بالرغم من عدم وضوح الدليل 
إلى هذا في ذلك الوقت. ويحاجج البعض» في الواقع» بأن الأسلحة كانت 
متوجهة إلى حزب الله في لبنان'". 


وبالرغم من غياب دليل قاطع على تورط مباشر لعرفات في الأمر» عملت 
الحكومة الإسرائيلية واللوبى جاهدين لإثبات أن عرفات استحصل على الأسلحة 
والمتفجرات لتشجيع حملته على إسرائيل"". نفى الزعيم الفلسطيني مسؤوليته 
عن «كارين أ»» وقال وزير الخارجية كولن باول وغيره إنهم لم يجدوا دليلا 
". إلا أن بوش اتفق» في 
النهاية» مع إسرائيل ومؤيديها. وقال الرئيس الأميركي» وشارون إلى جانبه في 
البيت الأبيض» «لقد سمع عرفات ما قلناه. لا يمكنني أن أكون أكثر وضوحا. . . 
عليه أن يقوم بكل ما في وسعه لمحاربة الإرهاب. وواضح أننا فوجئنا أولاء ثم 
أصبنا بخيبة عندما ظهرت «كارين أ» محمَّلة بالأسلحة» وهي أسلحة لا يمكن أن 
تكون مخصصة إلا لأمر واحد» وهو الترهيب»“" . 


يناقض ادعاءات عرفات بعدم تورطه في قضية الباخرة 


اللوبي يذل بوش 


بالرغم من أن المواقف الأميركية والإسرائيلية تتقاطع الآن» فإن الاضطراب 
اندلع من جديد في أواخر آذار/مارس ۲۰۰۲ عندما قتل مفجر انتحاري من 
حماس ثلاثين إسرائيلياً كانوا يحتفلون بعيد الفصح. أدانت السلطة الفلسطينية 
الهجوم على الفور» وتعهدت بملاحقة المسؤولين» لكن سجلها الكئيب في معاقبة 
الناشطين الفلسطينيين ضد إسرائيلء لم يؤر إيجاباً في الإسرائيليين. بدا أنهم 
كانوا قد سئموا من ذلك. وشن شارون حملة الدرع الدفاعية التي استعاد فيها 
الجيش الإسرائيلي السيطرة على كل المناطق الرئيسية في الضفة الخربية. أدرك 
بوش على الفور أن التحرّك الإسرائيلي سيْضرَّ بصورة أميركا في العالمين العربي 
والإسلامي» ويقوؤّض أساس الحرب على الإرهاب» فطالب في الرابع من نيسان/ 
أبريل بأن «يوقف شارون التوغلات ويشرع في الانسحاب». وجدد تأكيد هذه 
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الرسالة بعد ذلك بيومين» قائلا إنها تعني «الانسحاب من دون تأخير». وفى 
السابع من نيسان/أبريل» أبلخت مستشارة بوش للأمن القومي كونداليزا رایس 
المراسلين أن «من دون تأخير تعني من دون تأخير. إنها تعني الآن». وتوجه 
وزير الخارجية باول» في اليوم نفسهء إلى الشرق الأوسط للضغط على جميع 
الأطراف لوقف القتال» والبدء في التفاوض . 


وسرعان ما تعرّضت الإدارة الأميركية لهجوم كي تتبتى مقاربة مختلفة. 
وأصبح باول هدفاً رئيسياًء لم ينظر إليه وحسب على أنه غير متعاطف» هذا إذا 
لم يكن معادياً لإسرائيل» بل رُرّج أنه بخطط أيضاً للاجتماع مع ياسر عرفات 
إبان رحلته الشرق أوسطية. وأخذ وزير الخارجية يشعر» على الفور» بالتململ 
منه من مؤيدي إسرائيل الخيارى في مكتب نائب الرئيس» وفي البنتاغونء الذين 
دفعوا ببوش ورايس إلى التخلي عن الجهود للجم إسرائيل. وأخذت رايس تتصل 
هاتفياً» بشكل دائم» بباول» وهي تبدو أحياناً كأنها «تؤلبه». وبدا أن مخاوفها 
تعكس «وجهات نظر أحد ما في البيت الأبيض»”". 


تعاضد المحافظون الجدد في وسائل الإعلام أيضاً ضد باول. وكتب روبرت 
کاغان ووليام کریستول في ١١‏ نيسان/آبريل في «الويكلي ستاندارد»» أن باول 
«طمس فعلياً التمييز بين الإرهابيين وأولئك الذين يحاربون الإرهاب»". و 
اليوم التالي وصف ديفيد بروکس» وکان يومها في «الويكلي ستاندراد)» رحلة 
بوش في برنامج نيوز آور ويز جيم ليهرر» بأنها «كارثة بالمقارنة مع الكارثة 
المطلقة». ووصل الأمر به إلى حد اتهام باول بأنه «أضرَّ بمكانة الولايات 
المتحدة. . . وهشم السياسة الأميركية في الشرق الأوسط. . . والأهم من ذلك 
أنه أضر بوضوحنا الأخلاقي“". وحتى قبل وصول باول إلى إسرائيل»ء قال 
رئيس الوزراء الإسرائيلي السابق بنيامين نتانياهوء الذي كان حينها يدافع عن قضية 
إسرائيل في. الولايات المتحدةء إن زيارته «لن تفضى إلى شىء»“". وكان 
محقًاً: فمیزان القوى داخل الإدارة انقلب في غير مصلحة باول بدرجة مذهلة من 
السرعة» بحيث إن نائبه اتصل بالوزير في إسرائيل» وقال له «إنني أقف عائقاً أمام 
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البوابات اللعينة هنا. إنهم ينخرون جسمك»'". وقال باول لاحقاً إن زيارته إلى 
انشرق الأوسط شكلّت «الأيام العشرة الأكثر بؤساً التي يمكن تخيّلها» . 

فهم باول الرسالة» كما انعكس ذلك في سلوكه في المؤتمر الصحافي 
المشترك الذي عقده مع أرييل شارون قبيل مغادرته إسرائيل. وكتب جون 
سيمبسون من «الصنداي تلغراف»» أن «لغة وزير الخارجية» الجسدية والكلامية» 
لم تكن بالتأكيد لخة متولي الدفع الذي يزور زبوناً طلباً للحساب. بل أبعد من 
ذلك» فقد بدا السيّد باول مُستحبًاًء احتراميًاً؛ فهو أدرك من دون شك مدى 
الدعم الذي يحظى به شارون في واشنطن» ومدى النفوذ الذي لأصدقائه هناك 
لدى الرئيس»"". وأثبت توقع نتانياهو صخته. «لم تؤد» رحلة باول «إلى 
شيء٤‏ . 

شكل بوش نفسه الهدف الثاني إذ أخذ يتعرّض لضغود من الزعماء اليهود 
والمسيحيين الإنجيليين. وجاهر توم ديلاي وديك آرمي» بنوع خاص» بالحاجة 
إلى مساندة إسرائيل» وزار ديلاي وزعيم الأقلية في مجلس الشيوخ رانت لوط 
البيت الأبيض في ٠١‏ نيسان/أبريل» ووجها إلى بوش شخصياً تحذيراً 
بالتراجم"". وفي اليوم التالي» استناداً إلى مجلة «تايم»ء ابعثت مجموعة من 
الزعماء الإنجيليين» بقيادة جيري فالويل والمرشح السابق للرئاسة غاري باورء 
برسالة إلى بوش تطالب الإدارة «بوقف الضغط» على شارون للانسحاب من 
الضفة الغربية. وبعدما حت فالويل أتباعه على القيام بالمثل» غرق البيت الأبيض 
فى سيل من الاتصالات والرسائل الالكترونية. وتقول المصادر إن المساعدين 
الرئاسيين الكبار اتصلوا في اليوم التالي بفالويل هاتفياًء لإعادة التأكيد أن بوش 


م . ۳ 
يمف وراء شارون» ویدعمه) ً 


جاءت أول إشارة خارجية على أن بوش آخذ في الإذعان في اليوم نفسه ١١(‏ 
نيسان/أبريل) - بعد أسبوع فقط على إصراره على قيام شارون بسحب قواته -» 
عندما قال آري فليشر إن الرئيس يعتقد أن شارون «هو رجل سلام». وکرر 
بوش هذا التصريح علناً في ۱۸ نيسان/أبريلء لدى عودة باول من مهمته 
المجهضةء وأبلغ الرئيس المراسلين أيضاً أن شارون رذ في شكل مُرض على 
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دعوته إلى انسحاب كامل وفوري” ". إلا أن شارون لم يقم باي من هذاء لکن 
بوش لم يعد راغباً في خلق قضيّة من ذلك. وأعلنت إسرائيلء في ۲١‏ نيسان/ 
أبريل» النهاية الرسمية لعملية الدرع الدفاعية» لكن قوات الجيش الإسرائيلي بقيت 
في الكثير من المناطق الفلسطينية» ولا يزال عناصر من نظام السيطرة الإسرائيلي 
متواجدين بشكل واسع وكثيف فيها» حتى اليوم. 


أبقت مجموعات أخرى في اللوبي على الضغط. ورعى مؤتمر الرؤساء 
واتحاد الجماعات اليهودية» تجمْعاً كبيراً في واشنطن في أواسط نيسان/أبريل» 
ظهر فيه كل من آرمي» ونتانياهو» وزوكرمان» وزعيم الأقلية في مجلس النواب 
ريتشارد غيبهارت» وغيرهم من المسؤولين البارزين. وأطلق الحشد صيحات 
الاستنكار (هاتفين «فليسقط عرفات») عندما أشار نائب وزير الدفاع بول ولفوفيتزء 
باختصار» إلى المعاناة الفلسطينية» وإلى إمكانية قيام دولة فلسطينية. وقال مورتون 
كلاين» رئيس المنظمة الصهيونية في أميركاء «إذا لم يفهم بوش الرسالة بوقف 
الضغط على إسرائيلء فإننا سنكون خسرنا فرصة كبرى من هذا التجمّع». ورذا 
على التجمَّع» لاحظ مسؤول في الإدارةء لم يذكر اسمهء أن «السياسة لا تستند 
إلى ما هو شعبي». لكن المسؤول نفسه اعترف أيضاً ب «أننا نسمع الكثير من 
الزعماء اليهود. ومجرّد رؤية أن الكثيرين من اليهود احتشدوا في هذا التجمَّع» 


۳V) 7‏ 
سیتحدّث بالکثیر جد" . 


فى غضون ذلك» تحرّك الكونغرس أيضاً دعماً لشارون. وزار نتانياهو تلة 
الكابيتول في أواسط نيسان/أبريل» حيث التقى أربعين سيناتوراًء وقد أحيط 
باطوق أمني جدير برئيس دولة» . وفي الثاني من أيار/مايو» تجاوز الكونغرس 
اعتراضات الإدارة» ومرر قرارين يعيدان تأكيد الدعم لإسرائيل (تصويت مجلس 
الشیوخ ٩٤‏ مقابل ۲؛ ومرّت نسخة مجلس النواب ب ٠١۲‏ بمواجهة .)١١‏ وشدد 
كل من القرارين على أن الولايات المتحدة «تقف متضامنة مع إسرائيل»» وأن 
البلدين» استشهادا بقرار مجلس النواب» «منخرطان الآن في صراع مشترك ضد 
الإرهاب». وأدانت نسخة مجلس النواب أيضاً «دعم ياسر عرفات المستمر 
للإرهاب»» وقد تم تصويره على أنه «عنصر أساسي في مشكلة الإرهاب» ". 
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اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


بعد ذلك بأيام قليلة» أعلنت بعثة من الحزبين في الكونغرس في مهمة 
لتقصّى الحقائق فى إسرائيل» أنه على شارون (الذي كان حينها في واشنطن ملتقيا 
مع بوش) ن يقاوم ضغط الاإدارة للتفاوض مع عرفات'“ . ثم إن لجنة الحيازة 
الفرعية في مجلس النواب» التأمت في التاسع من أيار/مايو للنظر في إعطاء 
إسرائيل ٠٠١‏ مليون دولار إضافية لمحاربة الإرهاب. وكان البيت الأبيض معارضا 
لحزمة المساعدات هذه وتقدم وزير الخارجية باول على غيره» واجتمع مع 
زعماء الكونغرس في محاولة لوقفها. لكن اللوبي ساندهاء تماما كما ساعد على 
صياغة قراري الكونغرس. خسر باول» ووقع بوش على مضض التشريع الذي 
أعطى إسرائيل المال"“ . 

انبری شارون واللوبي لرئيس الولايات المتحدة ووزير خارجيته» وانتصرا. 
وأفاد شيمي شاليف» الصحافي في جريدة «معاريف»» أن مساعدي شارون «لم 
يتمكنوا من إخفاء سرورهم حيال إخفاق باول. وتبخحوا بأن شارون حدق في 
بياض عيني الرئيس» وأن الرئيس طرف بعينيه أولا». وبالفعل» لم يغب إذلال 
بوش على المعلّقين في كل أنحاء العالم. وأعربت الصحيفة الطليعية الإسبانية» 
«إل بايس»» عن وجهات نظر الكثيرين من المراقبين الخارجيين» عندما علقت 
بالقول» «إذا كان وزن بلد ما يقاس بدرجة تأثيره في الأحداث. فليست الولايات 
المتحدة هى القوة العظمى» بل إسرائيل»“ . لكن القوى الموالية لاسرائيل فى 
الولايات المتحدة» هي التي لعبت الدور الأساسي في إحباط جهود بوش لمتابعة 
سياسة أكثر توازناً» وليس شارون أو إسرائيل . 


«كلما تغيّرت الأمور. . ٠.‏ 

واصل بوش»› بالرغم من هذه الانتكاسات» البحث عن وسيلة لإنهاء 
الانتفاضة الفلسطينية الثانية» وإنشاء دولة فلسطينية قابلة للحياة تعيش بسلام جنباً 
إلى جنب مع إسرائيل. أدرك أنه من مصلحة أميركا القومية تسوية الصراع العربي 
- الإسرائيلي في أسرع ما يمكن. إلا أن بوش لم يقترب من تحقيق ذلك 
الهدف» على الأغلب بسبب عدم حصول تغییر کبیر في ميزان القوى بينه وبين 
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اللوبي في مواجهة الفلسطينيين 


اللوبي منذ ربيع .۲٠٠۲‏ وأعطى هذا الوضع الزعماء الإسرائيليين ثقلاً كبيراً في 
تحديد سياسات بوش الشرق أوسطية» ومكنهم من تجاهل السياسات التي لم 
تعجبهم › أو شلها. 


ألقى بوش» الساعي إلى تجاوز مشاكله في ربيع ٠۲٠٠۲‏ خطاباً رئيسياً حول 
الشرق الأوسط في ۲١‏ حزيران/يونيو . وشكل ذلك خطاباً جديراً بالملاحظة 
لسببين: الأولء هو أنه على عرفات التخلي عن السلطة قبل أن يمكن عملية 


السلام أن تمضي قدماً. وقال إن «السلام يتطلب زعامة فلسطينية جديدة 
ومختلفة». وفي الواقع» على ما أشار إليه ديفيد لاندو في «هارتس»ء «فإن ياسر 
عرفات» الذي يبدو أنه الزعيم الخالد للحركة الوطنية الفلسطينيةء تم اغتياله 
سياسياً. . . على يد الرئيس جورج دبليو بوش“ . وطار الإسرائيليون فرحا 
وهم الذين يطالبون من شهور بعزل عرفات. وبالفعل» ادعى اثنان على الأقل من 
الإسرائيليين المحافظين البارزين» ناتان شارانسكي وبنيامين نتانياهو» أنهما لعا 
دوراً رئیساً في إقناع بوش بإدراج هذا المطلب في خطابه“ . ونشرت «هارتس» 
موضوعاً عن الخطاب بعنوانء «تحليل: أرييل شارون يوافق على أفكاره 
الخاصة»”“ . 


ثانياًء سبق لبوش أن دعا إلى إنشاء دولة فلسطينية بحلول .۲٠٠۵‏ وشدّف 
في متابعته هذا الهدف» على «ضرورة وقف النشاط الاستيطانى فى الأراضى 
المحتلة»» وعلى الحاجةء مع تحسَن الوضع الأمني» إلى انسحاب القوات 
الإسرائيلية انسحابا تاما إلى المواقع التي كانت تحتلها قبل ۲۸ أيلول|/سبتمبر 
٠‏ ا[تاريخ بدء الانتفاضة الثانية]). انثقد بوش على نطاق واسع لعدم إفصاحه 
بالمزید عن الشكل الذي سيكون عليه الحل النهائي» وكيف يخطط للانطلاق من 
هنا إلى هناك" . وبالرغم من أن الخطاب كان غامضاً بالتأكيد حول خصائص 
الاتفاق المستقبليء فإن تعليقات بوش كانت برغم ذلك مهمّة. وكانت إدارة 
بوش » في تلك الفترة» تعمل عن كشب مع الاتحاد الأوروبي» وروسیا» والأمم 
المتحدة» لوضع «خارطة طريق» تؤدي إلى سلام متفاؤض عليه بين إسرائيل 
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والفلسطينيين . . وصمم مخطط ما سمي ««اللجنة الرباعية)» ليّبني بالتحديد على 
النقاط الرئيسية التي طرحها خطاب بوش . 


قرّرت الإدارة الأميركية» صيف ۲٠٠۲‏ في الجوهر» أن خارطة الطريق هي 
الوسيلة الفضلى لحل الصراع الإسرائيلى - الفلسطيني . إلا أنه لم يتم تحقيق 
سوى القليل من التقدم في تطبيقها حتى ربيع ۴۳. ومرذ هذا التأخير إلى واقع 
أن إقناع عرفات بالتنحى استغرق وقتاً طويلا وإلى الوقت الذي استغرقته 
«الرباعية» لوضع تفاصيل خارطة الطريق. ثم إن إدارة بوش انشغلت في التحضير 
للحرب على العراق الذي اجتاحته في ٩‏ آذار/مارس ۳ . وبداً أخيراً التحرك 
الجدي في خارطة الطريق في السابع من آذار /مارس» عندما أعطى عرفات 
الإشارة إلى أنه يخفض من سلطاته وصلاحياته السياسية من خلال تسمية محمود 
عباس ليكون رئيس وزراء السلطة الفلسطينية““. وبعد ذلك بأسبوع» في ٠١‏ 
آذار/مارس» أعلن بوش أنه مستعد للعمل على إنجاح خارطة الطريق . ونشرت 
«الرباعية» في ٠‏ نيسان/أبريل» تفاصيل خطة السلا“ . 

ثم إن الرئيس سافر» في أوائل حزيران/يونيو» إلى الشرق الأوسط لدفع 
ارتفعت كثيراً جداً فى أعقاب الإطاحة بصدذام. وظهرت صورته الظافرة وقوله 
«المهمّة أنجزت» على متن السفينة الحربية أبراهام لينكولن في الشهر السابقء 
وبالکاد ظهرت إلى الوجود مشاکل إعادة إعمار العرافق بعك الحرب. وقاربت 
شعبية بوش في اليا مستوين قياسية . واصيح في وتي مثالي لحت ج 
مصر في ۳ حزیران/یونیی و وفي اليوم التالي ص عباس وشارون في العقةء في 
الأردن. وشكك المراسلون»› قبل الرحلة»ء في إمکان ممارسة بوش ضغطاً على 
إسرائيل لتحقيق هدفه» خصوصاً أن حملته لإعادة انتخابه بدأت تلوح في ۲٠٠٤‏ . 
وقال لهم› «بالطبع یمکننی ذلك . اسمعواء لو کنت خائفاً _ لأسباب سياسية _ 

من اتخاذ القرارات اللازمة لتحريك العملية قدماًء لما ذهبت»' . 


کانت اللقاءات وذية› وبدا أن جهود بوش للتدخل مباشرة فی عملية السلام 
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ستنطلق انطلاقة جيّدة. لكن خارطة الطريق لم تؤد إلى أي مكان. وعارض 
شارون» بالرغم من بعض التأييد الكلامي لخطة الرباعية» إنشاء دولة فلسطينية 
قابلة للحياة» وعلى هذا لم تكن له مصلحة في التفاوض مع الفلسطينيين› 

إن الغاية من مثل هذه المحادثات هي بالتحديد إنشاء مثل هذه الدولة ٠5‏ في 
الأراضي المحتلة. واتضحت معارضته خارطة الطريق قبل كثير من آذار/مارس 
۴۳. وأعربت «الواشنطن بوست» عن رأيها في افتتاحيةء في ٠١‏ كانون الأول/ 
دیسمبر ۲۰۰۲ أنه بالرغم من أن شارون «يُبلغ الناخبين عن استعداده لمساندة 
مخطط بوش»» فالواقع هو أن «مبعوثيه ينتقدون بقساوة مسودة خارطة الطريق في 
اجتماعاتهم مع المسؤولين الأميركيين. واستناداً إلى الصحافة الإسرائيلية» فإن 


شارون نفسه رفض خطة الإدارة بوصفها «غير مناسبة» في اجتماع أخير 
)° 


لم يقل شارون الكثير علناً في أواسط آذار/مارس» عندما أعلن بوش أنه 
سيدفع بخارطة الطريق فُذما لأنه لم يشأء أساساًء انتقاد بوش في وقت تستعد 
فيه الولايات المتحدة لغزو العراق" . وبرغم ذلك لم تتغير وجهة نظر شارون 
ولا موقفه حول الخطة» بحسب ما أوضحه شيمي شاليف في مقالة في 
«فوروارد»: «الهدف الاستراتيجي النهائي لشارون ومستشاريه» هو تقويض خارطة 
الطريق» واستبعاد الأعضاء النلاة الباقين (الاتحاد الأوروبي» الأمم المتحدة 
وروسيا) مما يسمى لجنة مدريد الرباعية. .. من التدخل الفعال فى عملية 
السلام»“. وأعلنت «هارتس»» في مقال افتتاحي في أواسط نیسان/أبریل » أن 
شارون «لم يعمل داخلياً على إنتاج التغيير في المفهوم الضروري لإنجاز ترتيب 
سلام يستند إلى تسوية. ويبدو. .. أنه لا يزال على رئيس الوزراء أن يتخلى عن 
رؤيته إلى المستوطنات» وعن الضم للضفة الغربية الذي يقشعر منه البدن»^. 

یکاد یکون من غير المفاجی» نظراً إلى معارضة شارون خارطة الطريق» أن 
رؤساء المنظمات الرئيسية في اللوبي نظروا إلى خطة بوش بوصفهاء اسبتشهاداً 
برئيس مؤتمر الرؤساء زوكرمان» «خارطة طريق إلى لامكان» . وفي غضون 
ساعات على إعلان الرئيس بوش» في ٠٤١‏ آذار/مارس» أنه يساند خارطة الطريقء 
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اجتمعت مستشارة اللأمن القومي و رایس بوفد من الزعماء اليهود في الست 
الأبيض. کان هدف الاجتماع» بحسب مقالة في «هارتس»› «تعطيل أثر 
التحفظات الأميركية اليهودية في N EE‏ 

نفسهاء «لم تتمكن تتمكن رايس من تسكين مخاوف الكثيرين من المشاركين في 
الاجتماع»› ولا من تخدیرها) . وکان رئيس الرابطة المناهضة لبشه آبراهام 
فوکسمان› ونائب الرنتشن التنفيذي لمؤتمر الرؤساء مالكولم هونلین› منتقدین 
ومعارضين في شكل خاص. وبالرغم من أن هونلين قال إنه من الضروري انتظار 
رذ فعل إسرائيل على الخطةء فقد شدّد على أن الطائفة الأميركية اليهودية ستساند 
اسرا م فی حال أعربت عن تحفظات . 


رعت الأيباك أيضاًء في تلّة الكابيتول» رسالة إلى الرئيس بوش تحثه فيها 
على عدم ممارسة ضغط على إسرائيل في ما يتعلّق بخارطة الطريق» وتدعو إلى 
أن ت مطالبة الفلسطينيين بالالتزام كلياً بخطة المتطلبات الأمنية قبل أن يكون 
على إسرائيل أن تقذم غاز لات ولول آرائل آیار ایو کان ۸4 سیتاتورا: 
و۲۸۳ نائباًء قد وقعوا الرسالة" . وبينما أيّدت الأيباك في النهاية خارطة الطريق 
- مع بعض التحفظات -» فإنها لم تقم بحملة لكسب دعمها في الكونغرس» 
الأمر «الذي ترك فعلاً جبهة اللوبي مفتوحة أمام مجموعات تعارض الخطة 
ا وفع الكثيرون من المعلقين المؤيدين لاسرائيل»ء قرار الإدارة دفع 
خارطة الطريق فدماً. وأصرَ تشارلز كراوتهامر» على سبيل المثالء في مقالة في 
«(الواشنطن بوست»» على أن «السير في درب خارطة الطريق» ما دام عرفات 
يحتفظ بأي سلطةء يُشكل «انتحاراً دبلوماسياً». إلا أن توماس فريدمان» في 
A E E‏ ا ا ا 
ا وفي ما عدا مجموعات الحمائم أمثال «جماعة التيكون» و«منتدى 
السياسة الاسرائيلية». أيدت قَلة من المجموعات الموالية لإسرائيل خارطة الطريق 
بحماسة. وعنى هذا ببساطة أنه لا مستقبل لها. 


لم يقلق المتشددون الإإسرائيليون کثیراً في شان خارطة الطريق عندما تم 
إعلان تفاصيلها في ٠‏ نيسان/أبريل. وفي مقالة في اليوم التالي في فی «هارتس»»› 


۳۹٦ 


CDT 


سأل برادلي بورستون» «لماذا يبتسم هؤلاء الناس إذا“'''. والجواب هو أن إدارة 
بوش توصّلت سرا إلى سلسلة من التفاهمات مع شارون ومساعديه ومستشاريه» 
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عطلت في شكل كبير أثر مخاوفهم في شأن خطة الرباعية للسلام". وأفادت 
«الفاينانشال تايمز» أن إليوت أبرامز وستيفن هادلى» وهما لاعبان أساسيان فى 
مجلس الأمن القومى» طمأنا شارون سرا إلى أنه «لن يتعررّض لضغط أميركى فى 
شأن خارطة الطريق»"'. 


ولا بد برغم ذلك» أن شارون اعتراه القلق غداة زيارة بوش إلى الشرق 
الأوسط في أوائل حزيران/يونيو ٠۲٠٠۳‏ التي نُظر إليها على أنها خطوة مهمة 
وحاسمة في دفع جهود الرئيس السلمية. وبعد وقت قصير على عودة الرئيس إلى 
الولايات المتحدة» حاولت إسرائيلء لكنها فشلت» قتل عبد العزيز الرنتيسي»› 
وهو قيادي رئيسي في حماس . وهو كان الأول بين سبعة مستهدّفين بالاغتيال في 
خمسة یام“ . وسبق لشارون أن وعد وزير الخارجية باول في أيار/مايوء بأن 
إسرائيل ستوقف عمليات الاستهداف بالاغتيال ما لم يتعلق الأمر «بقنبلة على 
وشك الانفجار» وهذا ما لم يكن عليه الأمر في هذه الحال”". فقد أعلنت 
جماس بالفعل» في اليوم السابق للهجوم» أنها مستعدة لاستئناف المحادثات حول 
وقف إطلاق النار""“. بل إن «فوروراد» أفادت أن شارون» فى قمة العقبةء 
«وافقق على تحاشي القيام بأعمال قد «تلهب» الوضع› وضعف رئيس الوزراء 
الفلسطيني المبتدئ (محمود عباس)»". واستنتج المعلقون الإسرائيليون أن 
رئيس وزراء إسرائيل يحاول الان إغراق سفينة خارطة الطريق. وكتب مراسل 
ل «هآرتس»» الم يغب عن الإسرائيليين التوقيت الغريب لحملة الاغتيال»“. 


لم يُْسَرّ بوش» لكنه لم يوبّخ شارون إلا بلطف قائلاً في العاشر من 
حزيران/يونيو» «أصابتني الهجمات الإسرائيلية الأخيرة بالهيليكوبتر» بالاضطراب». 
وبحسب «الواشنطن بوست)»» فإن ملاحظات مساعدیه لم تكن إلا قوی بعض 
الشيء. وبرغم ذلك» فإن المتشددين في اللوبي لا يقبلون حتى بأقل انتقاد 
لإاسرائيل» وسرعان ما تحرّكوا للسيطرة على «استعراض الاستقلال» الوجيز 
لبوش. وأجرى ديلاي اجتماعا خاصاً مع مساعدي الرئيس» أبلغهم فيه أنه سيدفع 
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فُدماً بقرار ف في الكونغرس يدعم إسرائيل إذا استمر بوش في انتقادها. ومساء 
الحادي عشر من حزيران/يونيو» استضاف بوش إلى مائدة عشاء في البيت 
الأبيض» مئة زعيم يهودي للاحتفال بعرض جديد في معرض تذكار المحرقة. 
وقال مالكولم هونلين» الذي التقى بوش على انفراد في تلك الأمسية» إن 
«الرئيس وغيره في البيت الأبيض أدركوا أن رة فعلهم قد تنتح شر عکسياً» . 
ومضى هونلين في التعبير عن ثقته بقدرة اللوبي على التأثير في القرار الأميركيء 
بالقول إن «الناس أخذهم بعض الدهشة من جراء هذه التعليقات» وبأبعد ما يمكن 
المرء قولهء فإن البيت الأبيض أدرك ذلك جيدا»“". 


وبحلول اليوم التالي» في ۳ یران ونبو كان الببت الابيض قد اقام 
بانعطافة كاملة أخرى» وأصبح داعماً لإسرائيل بعزم. وأفادت «الواشنطن بوست» 
ان «مسؤولي البيت الأبيض ووزارة الخارجية» حاولواء في بيانات منسّقة» تحويل 
التركيز الدبلوماسي» من أعمال إسرائيل إلى الالتزامات التي قام بها الزعماء 
العرب في قمة عُقدت الأسبوع الماضي في مصر» بقطع التمويل والدعم عن 
الهجمات الانتحارية ضد الإسرائيليين. وقام وزير الخارجية كولن باول بذلك من 
خلال جولة من الاتصالات الهاتفية مع و ا ا فا وال رر 
الصحافي للبيت الأبيض» آري فليشرء إن «المسألة ليست إسرائيل»» بل هي 
«الإرهابيون الذين يقتلون» ويحاولون إيقاف عملية مفعمة بالأمل تحاول الانطلاق 
فُدما». وفي E N NES O‏ 
بتصویت ۳۹۹ ضد ١‏ -» يعرب فيه «عن التضامن مع الشعب الإسرائيلي»ء› 
ويقول إن إسرائيل مخولة تماما استخدام القوة في التعاطي مع الإرهاب»"" . 

حاول بوش مرَة أخرى كبح أعمال إسرائيل التي تزيد من معاداة آميركا في 
العالمين العربي والإسلامي» وتقّض حرب إدارته على الإرهاب» لكنه انتهى 
مصاباً بهزيمة مُذلة أخرى“". 


الأحادية تدخل. . . خارطة الطريق تخرج ‏ 


ظهر الكثير من النمط نفسه في أواخر تموز/يولیو ۳٠٠۲ء‏ عندما شرعت إدارة أ 
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بوش فى الاعلان عن معارضتها ما يُسمَّى الجدار الأمنى الإسرائيلى (الجدار 
الفاصل)ء الذي نُظر إليه» على نطاق واسعء بأنه محاولة إسرائيلية لخلق «وقائع 
على الأرض» تشكل عائقاً كبيراً أمام تسوية تفاوضية. لم تكن القضية هي بناء 
الجدار في حد ذاته» بل المسار الذي ينوي سلوكه» والذي سيؤدي في الواقع 
إلى ضم أجزاء إضافية من الأراضي المحتلة» ويفرض المزيد من المعاناة على 
آلاف الفلسطينييء “" . وأعرب بوش عن عدم رضاه» في مؤتمر صحافي مشترك 
مع رئيس الوزراء الفلسطيني محمود عباس» في ٠١‏ تموز/يوليو في البيت 
اا «أعتقد أن الجدار مشكلة» وقد .ناقشت هذا مع أرييل شارون. ويصعب 
كثيرا خلق ثقة بين الفلسطينيين وإسرائيل مع جدار يتلؤّى عبر الضفة الغربية»*" . 

لكن» بعد أربعة أيام في البيت الأبيض» أوضح شارون» وبوش يقف إلى جانبهء 
أنه ينوي مواصلة بناء الجدارء بالرغم من أنه قال إنه سيحاول التقليل من المعاناة 
التي ينزلها بالفلسطینیین. لم يصد بوش شارون» ولم يعارضه» بل وافق بدلا من 
ذلك على وجهة نظره» بأن العمليات الانتحارية الفلسطينية تشكل «العائق 
الأساسي أمام السلام»"" . 


وبرغم ذلك» واصلت إدارة بوش الإعراب عن عدم رضاها عن الجدار 
الأمني. وأوحى وزير الخارجية باول» في مقابلة» أن الجدار يشكل محاولة 
إسرائيلية للاستيلاء على أرض فلسطينية . وألمحت كونداليزا رايس إلى أن الإدارة 
قد تحسم كلفة السياج من مبلغ التسعة مليارات دولار من ضمانات القروض التي 
وافقت عليها الولايات المتحدة في نيسان/أبريل" . استنفر مؤيدو إسرائيل في 
الكونغرس مجدداً» وشددوا على البيت الأبيض»› بحسب ما ذكره السيناتور تشارلز 
شومر» على أنه إذا قام الرئيس «بالاستهانة بإرادة الكونغرس وحاول معاقبة 
إسرائيل لدفاعها عن نفسهاء فسيقوم الكونغخرس بكل ما أوتي من قوة» بضمان 
عدم حجب ضمانات القروض»“. ولم يُقلق الإسرائيليون أنفسهم في شكل 
جدي. وعلى ما ذكره أحد المسؤولين الإسرائيليين الكبار» «نحن لا نخضع لأي 
ضغط . . . فالولايات المتحدة ديموقراطية تنبض كثيرا بالحياة»ء وهذه إدارة ذات 


توجه سياسي كبير. والواقع ينتج أحياناً عن إكراهات سياسية»“" . 
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لكن مسألة ضمانات القروض لن تنحسر برغم ذلك. وقالت إدارة بوش في 
أواخر تشرين الثاني/نوفمبر» إنها ستقتطع ۲۸۹,٥‏ مليون دولار من ضمانات 
قروض بقيمة ثلاثة مليارات دولار خصصت لإسرائيل في وقت سابق تلك السنة. 
لم يعترض اللوبي بقرّة» لأن العقاب كان ساسا مجرّد صفعة لطيفة على الرسغ. 
فلم تقطع الولايات المتحدة المساعدة الخارجية المباشرة» وهي جوهر دعمها 
المادي لإسرائيل. ويعني قطع ما يقارب العشرة في المئة من ضمانات القروض› 
أنه على إسرائيل أن تدفع معدل فائدة أكثر ارتفاعا على جزء صغير من مجمل 
المبلغ الذي تنوي اقتراضه. وقَدّر المدير العام السابق لوزارة المال الإسرائيلية أن 
ذلك سيكلّف إسرائيل نحو أربعة ملايين دولار في السنة من معدلات الفائدة 
الأعلىء وهذا ليس بالمال الكثير بالنسبة إلى دولة مزدهرة اقتصادياً كإسرائيل"". 


فقت إدارة پوش ,اتتصارا صغیرا آخر فی خریف: ۲۰۰۳ ققد هدد شارون 
بطرد عرفات من الضفة الغربية وإرساله إلى المنفى. وأبلغ باول ورايس 
الإسرائيليين» أن الولايات المتحدة لا تقبل طرد الزعيم الفلسطيني» فوصلتهم 
الرسالة وبقى عرفات فى الضفة الغربية"“ . 


لكن هذه الانتصارات الصغيرة لم تشكل إشارة إلى تغيير في الاتجاه. بل 
على العكس» ففى خريف ۲٠٠١‏ أخذ شارون في التحرّك لتحطيم خارطة طريق 
جورج بوش» مرَة أولى وأخيرة» من خلال الدفع فدماً بخطته الخاصة لانسحاب 
من جانب واحد"“ . وفي تشرين الثاني/نوفمبر» دعا شارون کبير مدراء شؤون 
الشرق الأدنى وشمال أفريقيا فى مجلس الأمن القومي» إليوت أبرامز» وهو من 
أشهر أقطاب المخافظين الجدذ (وآبرز هستشاري ناتب الرئيس ديلت تشينى)» إلى 
اجتماع سڙي في روما. وفي الاجتماع أبلغ شارون المسؤول الافيركى انه ينوي»› 
ندا س اة رة قارمية كما تدع إلى .ذلك خارطة :الطريى» أن بفرضن 
تسويته الخاصة على الفلسطينيين" . واتضح» مع تطوّر السياسة في الأشهر 
القليلة التالية» أن إسرائيل ستنسحب أولاً من كل مستوطناتها في غرة» وتسلم 
هذه الأراضي إلى الفلسطينيين. وستسلم إسرائيل من ثي بعض مناطق الضفة 
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الغربية إلى الفلسطينيين أيضاً» على أن تستبقي أقساماً كبيرة من هذه الأرض 
المتنازع عليها. 

لم يرتكز قرار شارون التخلي للفلسطينيين عن هذه الأجزاء من الأراضي 
المحتلة» على تعاطفه مع معاناتهم» بل على الخوف من أنه إذا احتفظت إسرائيل 
بغزة وبكامل الضفة الخربية» فسرعان ما سيفوق العرب اليهود عدداً فى «إسرائيل 
الكبرى». بعبارات أخرى» فإن الهاجس الديموغرافي هو الذي حرك سياسة رئيس 

AD. 
. الوزراء‎ 

لن يکون للفلسطينيين» في الواقع» آي كلمة في هذه العملية. فإسرائيل 
ستفرض شروط التسوية» ولن يیحصا اله لفلسطينيون في النهاية على دولة خاصة 
بهم . وأوضح ذلك دوف ويزغلاس› قرب مستشاري شارون» عندما قال إن 
مغزى ما قمنا به. . . هو تجميد العملية السياسية. وعندما تُجمّد العملية السياسية 
فانت تمنع قيام دولة فلسطينية» وتمنع النقاش حول الالاجئين والحدود والقدس . 
وعملياً فإن هذه الرزمة بكاملها التي تدعى الدولة الفلسطينيةء مع كل ما 
تستلزمه» قد أزيلت من روزنامتنا إلى أجل غير مسمَى». وقال ويزغلاس أيضاً إن 
خطة شارون هي في الواقع غاز «الورمالديهايد» العديم اللون. وهو يقوم بتزوید 
كمية من هذا الغاز تكفي لعدم وجود عملية سياسية مع الفلسطينيين»“ . 

وربما توقع المرء أن يستاء بوش من شارون» ويحاول إبقاء خارطة الطريق 
حبة» خصوصاً أن الرئيس› بحسب مستشارته للأمن القومي› رایس› يعتقد أن 
خارطة الطريق هي «المسار الوحيد الذي سيومن السلام الدائم والأمن»”“. 
لكن»› لیس هذا ما حصل . ففي ربیع T°‏ احتضن بوش علا مقارية شارون 
الأحاديةء قاتلا إنها «خطوة جريئة وشجاعة»» وإن العالم مَدين لشارون ب «شكرا» 
لمتابعته إياها"“. ومن ثم قام بوش» في تحوّل دراماتيكى» بتغيير السياسة 
المعلنة لكل رئيس أميركي منذ ليندون جونسون» عندما جاهر بأنه لن يكون على 
إسرائيل إعادة كل الأراضي تقريباً التي احتلتها في ۱۹١۷‏ وبأنه لن يُسمح 
للاجئين الفلسطينيين بالعودة إلى منازلهم السابقة في إسرائيل» بل يجب أن 
يستقرّوا في دولة فلسطينية جديدة“ . وقضت السياسة الأميركية في السابق» بأن 
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يناقش الإسرائيليون والفلسطينيون هذه المسائل. وأثارت هذه التحركات استفظاعاً 
في الشرق الأوسط لكن بُظر إليها في شكل واسع في أميركاء على أنها سياسة 
حذقة فى السنة التي يسعى فيها جورج بوش إلى إعادة انتخابه" . 

التقط توماس فريدمان» من خلال ما كتبه في أوائل ۲٠٠٤‏ في «النيويورك 
تايمز»» جوهر ورطة بوش في ما يتعلتق بالنزاع الإسرائيلي - الفلسطيني: «وضع 
شارون الزعيم الفلسطيني ياسر عرفات في الااقامة الجبرية في مکتبه في رام اللهء 
ووضع جورج بوش في الإقامة الجبرية في المكتب البيضاوي . وقام شارون 
بمحاصرة عرفات بالدبابات» وبمحاصرة بوش باللوبيين المؤيدين لإسرائيل من 
يهود ومسيحيين» وبنائب الرئيس» ديك تشيني› المستعد للقيام بكل ما يمليه عليه 
شارون» وبسائسین سیاسیین يطلبون من الرئيس عدم ممارسة اأضغط على إسرائيل 
في سنة انتخابية. وهم جميعهم يتآمرون للتأكد من عدم قيام الرئيس بأي 
¢ 0( 
آمر . 

واصل الإسرائيليون» إبان تلك الفترة بكاملهاء بناء المستوطنات في الضفة 
الغربية» بالرغم من الاحتجاجات الأميركية» وبرغم واقع أن خارطة الطريق تطالب 
إسرائيل صراحة «بتجميد كل اللشاط الاستيطانى (بما فى ذلك النمو الطبيعي 
للمستوطنات)»". واستمروا أيضاً في اغتيال زعماء فلسطينيين» أحياناً في أكثر 
الأوقات سوءاًء على الأقل من المنظور الأميركي . فالجيش الإسرائيلي» على 
سبيل المثالء أسقط عرضاً فلسطينياً بوقف النار في ۲۲ تموز/يوليو ٠٠٠٠۲‏ 
عندما قتل الشيخ صلاح شحادة» وهو زعيم بارز في حماس» و٤۱‏ آخرین (من 
بينهم تسعة أولاد). ندد البيت الأبيض بالهجوم بوصفه «جائرا»» لكنه لم يُجبر 
إسرائيل على وضع حد لسياسة الاستهداف بالاغتیال التى تعتمدها"" . وعلى ما 
تمت ملاحظته سابقاً» قۆض الجيش الإسرائيلي وقفاً آخر للنار» وهو في طور 
بزوغه في حزیران/یونیو ۴۳ عندما حاول اغتيال الرنتيسي (فشل في ذلك)» 
وهو قيادي بارز آخر في حماس . 


اغتالت إسرائيل في ۲ آذار/مارس ۰۲۰۰٤‏ زعيم حماس ومؤسسهاء الشيخ 
أحمد ياسين بصواريح أمير كية الصنع من نوع هلفایر. وبْظر» في شکل عام» إلى 
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هذه الخطوة على آنها ضربة خطيرة لموقع أميركا في الشرق الأوسط» ليس فقط 
من خلال استخدام أسلحة أميركية» بل أيضاً لأن الكثيرين في العالم العربي كانوا 
٠‏ مقتنعين بأن إدارة بوش قد أعطت إسرائيل الضوء الأخضر لقتل شخص طاعن فى 
السن ومُقعَّدء يتحرك على كرسي متحرّك. وفي أعقاب عملية القتل» كتب جيم 
هوغلاند» كاتب العمود في «الواشنطن بوست»» «لم يُعقد أي زعيم أجنبي 
صديق» في ما عدا الاستثناء المحتمل لشارل ديغولء الدبلوماسيةً الأميركية 
الحديثة والاستراتيجية بطريقة أكثر ثباتاً وخطورةء من أرييل شارون. فهو يتابم 
مصالح إسرائيل بعزم المحارب» وبتصويب يقطع أنفاس كل من عداه 
وخیاراته»)"'. وبعد أقل من شهر» وفي ۱۷ نيسان/أبريل ٠۲٠٠٤‏ تمكن الجيش 
و A e‏ ˆ 
الإسرائيلي أخيراً من قتل الرنتيسي“. 


«(مات» عرفات ولم يتبڈل شيء 


مات عرفات في تشرين الثاني/ نوفمبر ٠٠٠٤‏ وبرز عباس بوصفه الزعيم 
الفلسطيني الجديد» وحاز في مال الأمر منصبه في كانون الثاني/يناير ٠٠٠١‏ في 
انتخابات ديموقراطية سلميةء نوه بها المراقبون الخارجيون على أنها حرّة ونزيهة. 
وربّما اعتقد المرء أن هذا الحدث يشكل فرصة مثالية لدفع العملية السلمية فُذُماى 
إذ إن عباس اعترف بإسرائيل» ونبذ العمليات العسكرية ضد الاحتلال» التى 
تصفها إسرائيل ب «الإرهاب»» وكان متلهفاً إلى العمل على تسوية تفاوضية 
للصراع“. كذلك» فاز بوش بإعادة انتخابه لولاية ثانيةء وأصبح بالتالي في 
موقع يضاهي بقوته أي موقع يمكن أي رئيس أن يكون فيه» للمساعدة على دعم 
عباس «المعتدل». احتضنت إدارة بوش عباس منذ البدايةء لكنها لم تقم عمليا 
بأي شيء من شأنه مساعدته في التفاوض على دولة قابلة للحياة» وأدت فى 
النهاية إلى تقويض أساس سلطته. ۰ 

السبب الرئيسي في أن بوش لم يقم إلا بالقليل لمساعدة عبّاس» هو أنه سبق 
وألزم نفسه بمساندة خطة شارون (وخطة خليفته إيهود أولمرت) للانفصال من 
طرف واحد عن الفلسطينيين . وقام بوش» خلافاً لتصريحاته حول ضرورة خارطة 
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الطريق» بدعم استراتيجيا تبيجيا لا تحمل أي وعد للفلسطينيين بالحصول على دولة 
خاصة بهم قابلة للحياةء الأمر الذي قضى على الخطة منذ البداية . 


عارض بعض المجموعات المؤيدة لإسرائيلء مثل المنظمة الصهيونية في 
أميركا والمنظمات الأرئوذكسية» التخلي عن أي أراض للفلسطينيين. إلا أن 
منظمات رئيسية مثل الرابطة المناهضة للتشهيرء والمؤتمر الأميركي اليهودي› 
واللجنة الأميركية اليهودية» دعمت عملية الفصل. وقذر مسؤولون كبار في مؤتمر 
الرؤساء» أن ما بين ٠۰‏ و٥۷‏ في المثة من الزعماء يحبذون الانسحاب» وهو 
أكثر من كاف لضمان أن اللوبي سيؤيد فى النهاية شارون وتحوّل بوش السياسي› 
ولو من دون حماسة كبيرة . ۰ 

وساهم شارون مباشرة» من خلال رفضه التفاوض مع عباس والحؤول دونه 
ودون تحقيق فوائد ملموسة للشعب الفلسطيني› > في فوز حماس الانتخابي في 
كانون الثاني /يناير .٠٠١‏ وكتب محرر العمود الافتتاحي في «هارتس»» برادلي 
بورستون› قبيل الانتخاب» الو بدا لكم. . . ان اسرائيل هي مديرة حملة حماس 
في انتخابات البرلمان الفلسطيني الأسبوع المقبلء فإن القليلين سيعترضول»› 
وبخاصة في حماس»"“ . فبوجود حماس في السلطة» أصبح لإسرائيل سبب آخر 
في عدم التفاوض› وصار هناك احتمال أقل في أن تدفعها إدارة بوش إلى 
التفاوض مع الفلسطينيين . 

وما زاد الأمور سوءاء أن سياسة إسرائيل في الانسحاب الأحادي انهارت 
صف ٩‏ بعد نحو شهرين من إشادة بوش بهذه السياسة إبان زيارة إيهود 
أولمرت الأولى إلى الولايات المتحدةء بوصفه الرئيس الجديد للحكومة“ . قا 
الإسرائيليون» بعد الانسحاب من غزة في آب/أغسطس ٠۲٠٠٠‏ بتطويق فعلي 
لقطعة العقار الصغيرة هذه» جاعلين من المستحيل على الفلسطينيين المقيمين 
هناك أن يعيشوا حياة كريمة» والأقل من ذلك حصولهم على دولة خاصة بهم. 
وواصل الفلسطينيون» في المقابل» في غزة» إطلاق الصواريح على إسرائيل»› 
ومن ثم أسروا جندياً إسرائيلياً في ٥‏ حزیران/یونیو .۲۰۰٦‏ شعر الإسرائيليون 
بأن الوضع أصبح لا يطاق› لذا دخلوا بعد ذلك بثلاثة أيام إلى غزة“. 
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وسرعان ما اتضح للإسرائيليين» وبالتأكيد لأولمرت» أن إسرائيل ستواجه وضعا 
مماثلاً إذا انسحبت من طرف واحد من بعض أجزاء الضفة الغربية» واحتجزت 
فعلياً الفلسطينيين الذين تركتهم وراءها. 

بعد ذلك ببضعة أسابيع» في ٠١‏ تموز/يوليو» أسر حزب الله جنديين 
إسرائيليين عند الحدود الفلسطينية - اللبنانيةء دخل الطرفان بعدها مباشرة في 
حرب أطلق فيها حزب الله آلاف القذائف والصواريخ داخل شمال إسرائيل . 
ونظراً إلى أن إسرائيل انسحبت من طرف واحد من جنوب لبنان في العام ٠٠٠٠‏ 
(بعد موجة عمليات نوعية مكثفة للمقاومة اللبنانية)» دعمت هذه الأزمة فكرة أن 
الانسحاب ببساطة من الضفة الغربية لن ينهي بحد ذاته صراع إسرائيل مع 
الفلسطينيين. لذلك» تخلى أولمرت أواخر صيف ٠۲٠٠٠‏ يؤيده في ذلك 
الجمهور الإسرائيلي» عن الانفصال الأحادي الجانب. وفي مقابلة صريحة مع 
وكالة «شينخوا» الصينية فى كانون الثانى/يناير ۲٠٠۷‏ قال أولمرت إنه عندما 
تولى السلطة فى کانون الثانی/نیایر 7 من شارون الذي کان يعاني «موتا 
سریریاً»» (ولا یزال)» کان واثقاً من أنه يمكن الاستراتيجية الانفراديةت أو ما 
أسماه «خطة التلاقى»» أن تخل المشكلة الفلسطينية. لكنه كان مخطئاء وسيكون 
الآن» «فى ظل الظروف القائمة)ء إنجاز حل الدولتين عملياً أكثر من خلال 
التفاوض بدلا من الانسحاب [الأحادي الجانب])'. 


رايس تتحول إلى «شبيهة باولا“ 


فقهت الولايات المتحدة أيضاً أن الأحادية استراتيجية خاسرة» وشرعت في 
الدفع من جديد إلى تسوية تفاوضية على خط خارطة الطريق. وفي أواخر 
٠‏ ترأست وزيرة الخارجية كونداليزا رايس الدفع بالزعماء الفلسطينيين 
والإسرائيليين إلى التحدث مع بعضهم البعض”"''. وكان هدفها الشروع في 
نقاش حول ما ستبدو عليه الخطوط العريضة لتسوية شاملة» عبّرت عنها ب«الأفق 
السياسى» . 


وبينما كانت رايس تدفع بالإسرائيليين والفلسطينيين إلى التفاوض جدياء أقنع 
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السعوديون الجامعة العربية في آذار/مارس ۷ بإعادة إصدار خطة ۲٠٠۲‏ 
للسلام. وعرض الاقتراح الجديد» شأنه شأن القديم» على إسرائيل السلام 
والعلاقات الطبيعية» ليس مع الفلسطينيين وحسب» بل أيضاً مع كل الأعضاء 
الاثنين والعشرين في الجامعة العربية. وعلى إسرائيل» في المقابل»› أن تنسحب 
من الأراضي المحتلة ومن مرتفعات الجولان» والقبول بإقامة دولة فلسطينية ذات 
سيادة في الأراضي المحتلة وعاصمتها القدس الشرقية» والتفاوض على «حل 
عادل» لمشكلة اللاجئين الفلسطينيين التي «اتفق عليها» الأطراف المعنيون"''. 
وأوضح السعوديون أن الاقتراح يشكل ا للتفاوض» وليس صفقة تؤخذ كما 
هي٬‏ أو تٌرفض كلها. 


كانت لكل من الأميركيين والسعوديين دوافع قوية لوضع حد للنزاع بين 
إسرائيل والفلسطينيين ''. فاستمرار الدعم الأميركي للسياسات الإسرائيلية في 
الأراضي المحتلة لم يساعد على إذكاء مشكلة أميركا مع الإرهاب» بل صعب 
أيضاً على إدارة بوش حمل الدول العربية على المساعدة على التعاطي مع الحرب 

فى العراق ومع برنامحج إيران النووي . وأراد السعوديون» من جانبهم»› العمل عن 
کثب مع الأميركيين لاحتواء إيران» لكنهم كانوا محدودين في ما يمكنهم القيام به 
بسبب الغضب الشديد الذي يسود الشعب السعودي بسبب الدعم الأميركي لقمع 
إسرائيل للفلسطينيين . وأراد السعوديون أيضاً إنهاء النزاع لأن إيران أخذت تكسب 
نفوذاً مع القوى الفلسطينية الراديكالية (حماس والجهاد الإسلامي) في الأراضي 
0 


ونظراً إلى هذه الظروف» بدت الشروط مناسبة للقيام جدياً بتحرك إلى الأمام 
في عملية السلام. إلا أن هذا لم يحصل. . فقد أظهر أولمرت القليل من الاهتمام 
بمبادرة الجامعة العربية التي بدا أنه مُقَدّر لها أن تواجه المصير نفسه الذي واجهه 
اقتراح السلام في .۲٠٠۲‏ ولم يسعد رئيس وزراء إسرائيل ببعض جوانب 
الاقتراح» مثل اشتراط انسحاب إسرائيل من كل الأراضي المحتلة. ورفض أيضا 
أي تسوية حول مسألة «حتق العودة» للفلسطينيين» وقال عبر «الجيروزاليم بوست) 
في آذار/مارس ۷ «لن أوافق على أي نوع من المسؤولية الإسرائيلية عن 
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هذه المشكلة. ونقطة على السطر». ومضى قائلاً إنه «من المحال» حتى عودة 
لاجئ فلسطيني واحد إلى إسرائيل''. ١‏ 

إلا أنه كان في الإمكان التعاطي مع نقطة الخلاف هذه» ومع أي غيرها» في 
المفاوضات التى كانت ستلى لو أن اسرائيل وافقت على محادثات على أساس 
الاقتراح . وأوضحت (هآرتس» المسألة جيداًء في افتتاحية لها في أواخر آذار/ 
مارس: «إن حكومة واقعية كانت ستسارع إلى احتضان هذا الاستعداد للاعتراف 
والمصالحة» وإلى الإعراب عن تحفظاتها عما لا تقبل به» ساعية إلى حوار على 
المستوى الاقليمي“" '"». وتعرض أولمرت في أواسط أيار/مايو» لانتقاد واسع 
لفشله في متابعة جدية لسلام مع العرب» بما في ذلك من خلال مؤيديْن قويين 
لإسرائيل: أبراهام فوكسمان من الرابطة المناهضة للتشهير» والفائز بجائزة نوبل 
إيلى ويزل. وفى مواجهة هذا الانتقاد المتصاعد» رد رئيس الوزراء بالقول إن 
إسرائيل مستعدة لمناقشة مبادرة الجامعة العربية» إلا أنه لم يقم سوى بالقليل 
بأبعد من هذا الكلام المنمَق. وشت إسرائيل بدلا من ذلك حملة دبلوماسية 
لاتهام العرب بإفشال مبادرة السلا" ''. 


لم تقم إدارة بوش بأي شيء حسّي لدفع أولمرت إلى احتضان اقتراح 
الجامعة العربية» ولو أنها حتت الزعماء العرب على تعديل الاقتراح بما يرضي 
إسرائيل” ''. عند هذا الحدٌ لم تبلغ جهود رايس لدفع عملية السلام قدماً أي 
شيء. فقد أوضحت رايس» في بادئ الأمر» في اجتماع في أوائل شباط /فبراير 
مع زعماء من ٠١‏ منظمة يهودية رئيسية» أن الإدارة لن تمتنع وحسب عن ممارسة 
الضغط على إسرائيل» بل إنها لن تعرض أيضاً اقتراحاتها الخاصة في شأن ما 
يجب أن يبدو عليه «الأفق السياسى» '". وحدّت هذه التنازلات» فی شکل 
كبير جدأ» من فاعلية الوزيرة. ٹم سافرت رايس إلى القدس حیٹ جمعت في 
٩‏ شباط/فبراير أولمرت وعبّاس معا للتحادث. إلا أن جهود رايس لإحياء 
محادثات السلام لم تفلح بسبب رفض رئيس وزراء إسرائيل مناقشة الخطوط 
العريضة لتسوية ممكنة. وفي الواقع» رفض كل من أولمرت وعباس الظهور معها 
في المؤتمر الصحافي الذي أعقب ذلك. وبعد ذلك بوقت قصير» نشرت 
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#النيويور تايمز» افتتاحية عن اللقاء بعنوان الغز الكلمات في القدس؛؛ شارت 
ات مشت ر کاً خالى المحتوى» وافقا عليه على مضض 0 


عادت رايس إلى إسرائيل في أواخر آذار/مارس لتلتقي مع أولمرت» وتطرح 
إمكانية أن تلعب دور الوسيط بين إسرائيل والفلسطينيين. شكلت هذه زيارتها 
السابعة إلى إسرائيل فى ثمانية أشهر. رفض أولمرت رفضاً قاطعاً فكرة أن تعمل 
رايس وسيطاً دبلوماسياً ل «الديلي»» ما دفع بها إلى إلغاء المؤتمر الصحافي 
المقرر لما بعد اللقاء. فالعنوان الرئيسي ل «الديلي تلغراف» (لندن) في اليوم الذي 
تلى اجتماع أولمرت - رايس» قال كل شيء: «إسرائيل تتعالى على كونداليزا 
رايس»""“. وعادت وزيرة الخارجية إلى واشنطن خالية الوفاض» ومع احتمالات 
قليلة في أن تحقق إدارة بوش تقدماً متواضعاً حيال السلام العربي - الإسرائيلي 
قبل انتهاء ولایتها. 

هذا الحاصل»ء وهو ليس فقط مذلا لوزيرة الخارجيةء بل يناقض أيضا 
المصلحة القومية الأميركية» هو نتيجة عاملين على الأقل. الأول» هو آنه لا 
مصلحة لأولمرت» كسابقه شارون» في تسوية ل مع الفلسطينيين» لأن ذلك 
سيتطلب تخلي إسرائيل عن كل الضفة الغربية تقريباًء وإنشاء دولة فلسطينية قابلة 
للحياة في تلك الأراضي . وقد أرضح أولمرت أنه سیکون مستعداً للتخلي عن 
أجزاء من الضفة الغربية» لكنه ينوي الاحتفاظ بأجزاء كبيرة منها لإسرائيل. 
وبالفعل» أعلنت حكومته في أواخر كانون الأول/ديسمبر ٠۲٠٠٠‏ أنها تبني أول 
مستوطنة جديدة لها من عشرة أعوام» وفي الشهر التالي أعلنت إسرائيل أنها 
خططت لبناء منازل جديدة في معالي آدوميم» وهی ھی أکبر المستوطنات الإسرائيلية 
الموجودة”''“. فإسرائيل' ستفضل الاحتلال على السلام إذا كان السلام يعني 
التخلي للفلسطیتیین عن ٩١‏ في المئة من الضفة الغربية"'' . 

ربما يحاجج البعض بأن إسرائيل ليست العائق الحقيقي أمام السلام» بل 
حماس التي جاءت إلى السلطة فى كانون الثاني /يناير ٠۲٠٠٠‏ ولا تزال ملتزمة 
رسمياً تدمير إسرائيل. وما من شك في أن وضعية حماس المتنامية داخل 
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المجتمع الفلسطيني» عفدت أي جهود لتحقيق السلام. وبرغم ذلك» فإن هذه 
المشكلة ليست عصيّة على تجاوزها. فلو آن الإسرائيليين مهتمون حقيقة بالوصول 
إلى اتفاق سلام مع الفلسطينيين» ففي إمكانهم العمل مع الجامعة العربيةء 
وعبّاس» والعناصر الأكثر اعتدالاً داخل حماس» لدفع عملية السلام فذّماء وعزل 
- وحتى ربما تغيير مواقف - الرافضين في حماس وغيرها من المجموعات 
الراديكالية» مثل الجهاد الإسلامي”''. لكن الإسرائيليين أظهرواء بدلا من 
ذلك القليل من الحماسة للعمل مع العدد المتزايد من العرب المهتمين حقيقة 
بصنع السلام مع الدولة اليهودية. فهذه السياسة» من خلال تقويض المعتدلين 
الذين يريدون التفاوض على السلام» إنما تقوّي تلك الفصائل التي تذعي أن 
العنف هو التكتيك الفعّال الوحيد. 


ثانياً» جعلت القوى المؤيدة لإسرائيل في أميركاء من المستحيل على 
الولايات المتحدةء وبخاصة وزيرة الخارجية رايس» دفع حكومة أولمرت في 
اتجاه السلام. والعائق الرئيسي في البيت الأبيض مام ممارسة أي نوع من الضغط 
الفعال على إسرائيل» هو إليوت أبرامز. وهو يتلقى المساعدة أيضاً من محافظين 
جديدين قويين يعملان لنائب الرئيس» هما جون هتاه وديفيد ورمسر. ويفيد 
الصحافي جيم لوب» أن مصادر متنوعة أبلغته أن «أبرامز يعمل بطريقة منهجية 
لتقويض آي احتمالات لمفاوضات جذية تهدف إلى تجسيد آمال رايس - 
والمطالب الملخة باطراد للملك السعودي عبد الله - بتقديم «أفق سياسي» بحل 
نهائي للفلسطینییں»*''. 


لأبرامز علاقة وطيدة بيورام توربوفيتز» كبير موظفي أولمرت» وبشالوم 
تورجمان» المستشار الدبلوماسي لآولمرت» وهم جميعهم يعملون معا لضمان أن 
إدارة بوش لن تدفع بإسرائيل لمتابعة سياسات لا يريدها أولمرت. ويلاحظ دانيال 
ليفي» وهو مستشار سابق في مكتب رئيس الوزراءء أنه «إذا أصبحت رايس كثيرة 
النشاط في طلبها صنع السلا فیمکن دائہاً إيفاد «(ت ٣‏ ت» (يورام توربوفيتز 
وشالوم تورجمان) إلى إليوت أبرامز في البيت الأبيض» وهو سيقوم بدوره بحمل 
تشيني على توي أمر الرئيس“" ". وفي شكل مطابقء يؤكد هنري سيغمانء 
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اللوبي و ص 0 


الذي عمل طویلاً في شوؤون الشرق الأوسط في مجلس العلاقات الخارجيةء أنه 
«في کل مره تبرز قل إشارة إلى أن الولايات المتحدة قد تنخرط في النهاية فی 
عملية سياسيةء يجتمع إليوت أبرامز سرَآ مع مبعوثي أولمرت ذ فى أوروبا أو 
غيرهاء ليؤکد ین دن 2 وجو e‏ هذا الخطار ا 
el‏ وضع رئيس الوزراء الإسرائيلي وزيرة ا علد ا دتسریبه إلى 
وسائل الإعلام آنه تحذث مع الرئيس بوش في اليوم السابق› وأن رئيس الوزراء 
والرتين مقفقان: في الرأية: وعلى ما كتبه ألوف بن وشموئيل روزنر في 
«هآرتس»» ف «الرسالة واضحة: ما ستقوله رايس لا يهم کثیر ا“ . 


یظهر مدی اختلال ميزان القوى داخل الإدارة الأميركية في غير مصلحة 
رايس» في شکل أكبر من خلال استقالة فيليب زيليكوف كمستشار قانوني لوزراة 
الخارجية في نهاية .۲۰۰٠‏ فهو كان صديقاً دائماً وفنا لرایس› نخدا من أقرب 
مستشاريها. وقد قام» مع نهاية صیف »۲۰۰٦‏ بتشجیع رایس على بذل جهود 
جذية. للتفاوض على اتفاق سلام بين إسرائيل والفلسطينيين. شعر بان ذلك 
ضروري إذا أملت الولايات المتحدة جلب الدول العربية والأوروبية إلى تشكيل 
اتتلاف فال ضد إيران. وطرح هذه الفكرة بالذات في ٠١‏ أيلول/سبتمبر ٠۲٠٠٦‏ 
في خطاب في معهد واشنطن DEO ET‏ 


حصل» غداة الخطاب» استنكار فوري من مجموعات مؤيدة لإسرائيل. 
واستناداً إلى «النيويورك تايمز»» «نأت وزارة الخارجية بنفسها سريعاً عن الخطاب» 
مصدرة ا ينفي أي علاقة لها به. وقال مسؤولون إسرائيليون» ضايقتهم 
ملاحظات زیلیکوف»› إن رایس أكدت لاحقاً لوزيرة الخارجية الإسرائيلية» تسيبي 
ليفني» أن الولايات المتحدة تنظر إلى اي إيران والفلسطينيين على أنهما 
اكا مقن © وأغلن زيكر فى اله ر التالىة آنه يخر وزارة 
الخارجية. وأعطى› > في رسالة استقالته› أسبابا واهية لرحيله»› > بالرغم من آن 
e‏ ص البيت الأبيض› لم یذکر اسمه»ء قال إن رحیله يرتبط ا بعدم 
رافک سا الولايات المتحدة الشرق أوسطية. وفي أوائل آذار/ مارس 
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اللوبي في مواجهة الفلسطينيين 


۷ عیّنت رایس إليوت کوهين» وهو محافظ جدید وقع کل رسائل مشروع 
القرن الأميركى الجديد السابقةء خليفة لزيليكوف"' . 


حاولت رايس» بالرغم من كل القيود على هامش المناورة لديهاء المساعدة 
على تقوية محمود عباس على حساب حماس. إلا أن اللوبي حد أيضاً من 
فاعليتها على هذه الجبهة. وفي أواخر كانون الثاني /يناير» قرر الرئيس بوش»› 
بنوع خاص» منح عباس ۸١‏ مليون دولار لتقوية أجهزته الأمنية. إلا أن عضو 
الكونغرس نيتا لوي (الديموقراطية عن نيويورك)ء وهي مدافعة دائمة وشرسة عن 
إسرائيل» وترأس لجنة حيازة فرعية مهمّة» أوقفت الطلب”". وكتب أنتوني 
وينر» وهو مشرّع آخر موال لإسرائيل» إلى رايس» وطلب منها سحب طلب 
المساعدات "'. وألقى مورتون كلاين» رئيس المنظمة الصهيونية فى أميركل 
بثقله» قاتلا إنه على بوش «أن يكون قاسياً مع عباس بالقدر نفسه من القساوة 
على حماس والقاعدة»"'. 


وشارك عدد من الزعماء اليهود وجهات نظر كلاين التى لا هوادة فيها حيال 
عباس ٩"‏ . فقد استاؤوا بنوع خاص من عباس على موافقته في شباط /فبرایر 
۹¥ على الانضمام إلى حكومة وحلة وطنية ص حماس (ترأاسها حماس)» 
بالرغم من أن الرئيس الفلسطيني أوضح أنه لا يزال ملتزماً التفاوض حول تسوية 
الدولتين والعيش بسلام مع إسرائيل. وحاولت الأيباك دفع الكونغرس كي يجعل 
من المستحيل على الإدارة الأميركية التعاطي مع أي من أعضاء حكومة الوحدة 
بمن فيهم عباس» لكنها فشلت فی جهدها هذا" . ولتطييب خاطر لوي» 
خفضت اللإدارة المبلغ المطلوب إلى 0۹ مليون دولار» ونصت على أنه 
نقاط عبور حرجة بين إسرائيل وغَرَة. ووافقت لوي على هذا التدبير وتم السماح 

O۲۷) 
. بصرف المال‎ 

إلا أن محاولات إدارة بوش عزل حماس وتهميشهاء أعطت نتيجة عكسية في 
حزيران/يونيو ۲٠٠۷‏ عندما استبقّت حماس محاولة أميركية لتقوية قوات الأمن 
التابعة لفتح بطرد هذه القوات من غرة والاستیلاء على السلطة هناك . وفی جهد 
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اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


متأخر لدعم عباس» وعدت إسرائيل بالإأفراج عن معتقلين فلسطينيين» بالأضافة 
إلى مدخول الضرائب الفلسطينية» ورفعت تل أبيب وواشنطن بعض القيود 
الاقتصادية عن الفلسطينيين. إلا أنه لا توجد إشارة إلى أن إسرائيل ستعطي الزعيم 
الفلسطيني الشيء الوحيد الذي يريده لبسط سلطته والتغّب على الرافضين: 
الاحتمال الواقعي بدولة قابلة للحياة. لذلك» سيستمر الصراع في التقيّح› مُوقعاً 
المزيد من الضرر بموقع أميركا في 'العالمين العربي والإسلامي . 


خلاصة 


لوآن اللوبي ل یکن موجودآًء ل لاهتمت إدارة بوش أكثر» في ا شبه 
والفلسطينيين . فللولایات المتحدة»› بالرغم من ذلك کله» تاریخ حاف خصوماً 
في الأعوام الآخيرة› في استخدام مختلف الوسائل لإجبار دول أخرى على تغییر 
سلوکها ليتناسب مع المصالح الأميركية. فقد انتزعت واشنطن تناز لات متكرّرة من 
الزعماء السوفيات بينما كان الاتحاد السوفياتي يتفكك» وضغطت لاحقاً على 
أوکرانياء وکازخستان»› وبیلاروسیا»› للتخلي عن ترساناتها النووية. وأقنع جهد 
مماثل» في نهاية الأمر» ليبيا بالتخلي عن أسلحة الدمار الشامل الخاصة بها في 
مقابل رفع العقوبات الاقتصادية الواسعة. وشنت إدارة کلینتون حرباً جوية مركزة 
لإجبار صربيا على الانسحاب في کوسوفو في .,.).٩4‏ وضغطت إدارة بوش على 
عدد كبير من الدول لرفض ميثاق إنشاء محكمة جزائية دولية. وکما سنناقش ذلك 
طويلاً في الفصل العاشرء فإن الولايات المتحدة لم تأل أي جهد لإقناع إيران 
ES‏ النووية. ومن ٠‏ الصعب جداً آل تکون ممارسة الضغط على 

سرائیل › والفلسطينيين› > والدول العربية المعنية› للوصول إلى تسوية سلام نهائية› 
ا م سار أميركا في قضايا أخرى . 


في تصرف الولايات المتحدة قل ممكن هائل للتعاطي مع إسرائيل 
والفلسطينيين. وفي إمكانها التهديد بقطع كل الدعم الاقتصادي ابماس عن 
إسرائيل . وإذا لم يكف ذلك > فلن تواجه صعوبة تذكر في جمع دعم دولي لعزل 
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اللوبي في مواجهة الفاسطينيين 


إسرائيل» بالطريقة نفسها تقريباً التي تم فيها استفراد جنوب أفريقيا ومقاطعتها في 
نهاية القرن الماضي إبان الحكم العنصري (الأبارتهايد) فيها. وفي ما يتعلْق 
بالفلسطينيين» يمكن الولايات المتحدة التلويح بتحقيق حلمهم بدولة قابلة للحياة 
في الأراضي المحتلة» مقروناً بمساعدة اقتصادية كبرى طويلة الأمد. وسيكون 
على الفلسطينيين في المقابل وقف عملياتهم العسكرية ضد إسرائيل. ونظراً إلى 
الانقسامات السياسية داخل إسرائيل» والاختلال الوظيفي الغالب في الزعامة 
الفلسطينية» إضافة إلى وجود رافضين عنفيين في الجانبين» فإن تحقيق تسوية 
نهائية ليس بالأمر السهل. إلا أن عدم القيام بشيءء أو دعم إسرائيل بهذا القدر 
من الثبات» لم يجعل الأمور أفضل. بل على العكس» فإن هذه السياسة قد 
جعلت» بما يشبه اليقين التام» الأمور أكثر سوءاً للفلسطينيين والإسرائيليين على 
السواءء وهي لا تزال تتأكل سمعة أميركا في العالم» وتجعل التعاطي مع أمور 
ملحة» مثل إيران والعراق» أكثر صعوبة. 


ربما تمت المجادلة بأن هذا التحليل غير واقعي نظراً إلى صورة إسرائيل 
«الحسنة» إجمالا في أعين الكثيرين من الأميركيين. وبحسب وجهة النظر هذه 
فإن السبب الحقيقي لقيام بوش بدعم إسرائيل ضد الفلسطينيين» هو أن الرأي 
العام الأميركي يحابي إسرائيل بقوة. ولا يفعل الرئيس» باختصار» سوى 
الاستجابة لإرادة الشعب. نظرنا إلى هذا الزعم من قبلء فهو لب السند العقلاني 
الأخلاقي للعلاقة الخاصة بين الولايات المتحدة وإسرائيل. إلا أن هذا التفسير 
يتجاهل الدليل إلى أن الشعب الأميركي سيكون مستعداً للضغط على إسرائيل إذا 
شكل هذا جزءاً من صفقة سلام أكبر. وبالرغم من أن الإحصاءات تُظهر تعاطفاً 
أكبر مع إسرائيل من التعاطف مع الفلسطينيين» فهي تظهر أيضاً دعماً أكبر حتى 
لسياسة أكثر توازناً. فمعظم الأميركيين» على سبيل المثال» دعموا في الغالب 
جهود بوش للتشدد مع إسرائيل في ربيع .۲٠٠۲‏ ووجد استطلاع أجرته «تايم - 
سي . آن. أن.» في ١١ - ٠١‏ نيسان/أبريلء أن ٠٠‏ فى :المثة من الأميركيين شعروا 
بأنه يجب قطع المساعدة الأميركية عن إسرائيل أو خفضها إذا رفض شارون 
الانسحاب من المناطق الفلسطينية التي احتلها أخيرأً. ثم إن ۷١‏ في المئة من 
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اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


المُستطلعين اعتقدوا أنه على باول أن يلتقي بعرفات عندما يزور إسرائيل. وفي ما 
يتلق بشارون» وجد ٠‏ في المئة فقط منهم أنه أهل للثقةء بينما اعتقد ٣‏ في 
المئة أنه داعية للحرب» و٠٠‏ فى المئة رأوا فيه إرهابياء واعتبره ۲١‏ في المئة 
عدا للولايات المتحدة"". ٠‏ ۰ 


وأفاد استطلاع أجرته جامعة ميريلاند» بعد ذلك بسنة في يار /مايو e‏ 
أن ٠‏ في المئة من الأميركيين سيكونون مستعدين لحجب المساعدة عن إسرائيل 
إذا قاومت ضغوطا أميركية لتسوية الصراع. وارتفع هذا الرقم إلى ۷١‏ في المثة 
بين الأميركيين «الناشطين سياسيا». وبالفعل› قال ۷۳ فى المئة إنه على الولايات 
المتحدة ألا تحابي أياً من أطراف النزاع . وتجدر الإشارة أيضاً إلى أن ٠۷‏ في 
المئة فقط من المجيبين اتفقوا مع زعم بوش وشارون بآن الصراع الإسرائيلي - 
الفلسطيني هو «جزء من الحرب على الإرهاب». وبخلاف ذلك» رأی فيه ٥٤‏ في 
المئة «نزاعاً بين مجموعتين قوميتين تنقاتلان على القطعة نفسها من الأرض». 
وأظهر الاستطلاع نفسه آنه» بالرغم من آن معظم الأميركيين لم يعرفوا الكثير عن 
خارطة الطريق» فإن ٥١‏ في المئة «نظروا إليها بإيجابية». وعندما تم إعلامهم 
بعناصرها الرئيسية» ارتفع الدعم إلى ۷٤‏ في المئة""'. بل إن استطلاعاً أجرته 
الرابطة المناهضة للتشهير في ٠٥‏ وجد أن ۷۸ في المئة من الأميركيين 
يعتقدون أنه على حكومتهم ألا تحابي نا من إسرائيل أو الفلسطينيي""'. 

منذ ١١‏ أيلول/سبتمبر» أصبح الشعب الأميركي أكثر استجابة للضغط على 
سرائيل عندما يعتقد أن القيام بذلك سيكون في المصلحة القومية للولايات 
المتحدة. وأقرّ الرئيس بوش أيضاً أن إعطاء الفلسطينيين دولة خاصة بهم قابلة 
للحياة» هو السبيل الوحيد لإنهاء الصراع الإسرائيلي - الفلسطيني. وحاولت 
إدارته» في مناسبات عدة» تقديم هذا الهدف. إلا أنه لم تكن هناك أهمية كبيرة 
لا للرأي العام ولا للمبادرات الرئاسيةء لأن اللوبي جعل من شبه المستحيل على 
الولايات المتحدة أن تضغط على إسرائيل للتفاوض على تسوية. 

وعلى ما رأيناء فإن بوش أيّد رسمياً» خريف ٠۲٠١١‏ فكرة الدولة 
الفلسطينية . ودعا إسرائيل» في ربع ۲٠٠۲‏ إلى سحب قواتها من عدة مناطق 
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فلسطينية في الضفة الخربية» وأوفد وزير الخارجية كولن باول إلى المنطقة لتحريك 
عملية السلام. وفي الصيف نفسهء أطلق بوش مبادرة خارطة الطريق التي افترض 
انها سوف تساعد على توفير جدول مواعيد واضح يفضي إلى دولة فلسطينية 
مستقلة وديموقراطية. وقام بوش في السنة التالية بجولة إلى الشرق الأوسط 
لتسويق خارطة الطريق . وفي ٠.۲٠٠٠‏ بعد انهيار الخطة الإسرائيلية لفرض تسوية 
من طرف واحد على الفلسطينيين» قامت الإدارة - مع وزيرة الخارجية كونداليزا 
رايس في الطليعة - بجهد متجدد لإنهاء النزاع . 


تحرّك اللوبي» في کل حالة» بسرعة وفاعلية لشل جهود إدارة بوش . 
واستخدمت مجموعات في اللوبي أنواعاً مختلفة من التكتيكات : رسائل مفتوحة» 
قرارات في الكونغرس. مقالات رأي وبيانات صحافية» ولقاءات مباشرة بين 
مسؤولين فی الإإدارة وزعماء المجموعات اليهودية والإأنجيلية النافذة. وساعد 
مسؤولون حكوميون متعاطفون» مثل إليوت أبرامز من مجلس الأمن القومي» في 
هذه الجهود» والتقوا أحياناً مع مسؤولين إسرائيليين لإحباط مبادرات قائمة. وبدلا 
من استخدام الثقل الأميركي للتحرك صوب السلام (مثلاً من خلال ربط الدعم 
الأميركي لإسرائيل بالتعاون مع خارطة الطريق)ء انتهى بوش إلى دعم خيار 
شارون (واليوم أولمرت) السياسي في كل منحى. وعلى ما أعلنه مستشار الأمن 
القومي السابق» برنت سكوكروفت» في تشرين الأول/أكتوبر ۲٠٠٤‏ فإن شارون 

٤ء‏ 8 3 OAT)‏ 
«يجرّ الرئیس بوش بخنصره) ‏ . 


تقدم قدرة إسرائيل على تحدي الولايات المتحدة - بل حتى جعل واشنطن 
تتبع مقاربتها هي المفضلة للتعاطي مع الفلسطينيين - مثالا كلاسيكيَاً لعمل 
سياسات مجموعات المصالح. وبالرغم من أن استطلاعات الرأي العام تُظهر أن 
الشعب الأميركي سيدعم إجبار إسرائيل على تقديم تسوية عادلة للفلسطينيين» فإن 
مجموعات في اللوبي - وبخاصة عناصرها الأكثر تشدداً -» تُعنى أكثر بهذه 
القضية مما یھتم بها الأميركي العادي . ونتيجة لذلك» تتمكن مجموعات مثل 
الأيباك» وزعماء منظمات مثل مؤتمر الرؤساء» من ممارسة ضغط غير متناسب 
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على مسؤولين منتخبين» ما يُرجُح أن تنتهي خياراتهم السياسية إلى نجاح» حتى 
لو كانت سيئة للولايات المتحدة ككل» ومضرّة» عن غير قصد» بإسرائيل أيضا. 

إن جوهر هدف الكثير من المجموعات في اللوبي»ء هو الإبقاء على السند 
الأمیر کی لسیاسات إسرائویلل ضد. الفلسطينيين› إلا أن .غاياتها ليسمته مجدودة بهذا 
الهدف. فهى تريد أيضاً من الولايات المتحدة مساعدة إسرائيل على البقاء قوة 
إقليمية مهيمنة. وقد عملت الحكومة الإسرائيلية والمجموعات المؤيدة لإسرائيل 
في الولايات المتحدة» معاًء لصياغة سياسة إدارة بوش حيال العراق» وسورياء 
وإيران» بالإضافة إلى المخطط الكبير لإعادة ترتيب الشرق الأوسط . ولننظر الآن 
كيف أن اللوبى أتّر فى قرار أميركا غزوٌ العراق في آذار/مارس ٠۲٠٠۳‏ تحت 
ذريعة أن هذه الضربة المغامرة ستؤدي إلى إحلال الديموقراطية في المنطقة 
باسرها. 
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العراق وأحلام تحويل الشرق الأوسط 


لماذا غزت الولايات المتحدة العراق؟ ففي «بوابة الحشاشين: أميركا في 
العراق» jly «The Assassins Gate: America in Iraq‏ جورج بيكر «أن التأكد 
من ذلك لا يزال غير ممكن» وهو الأمر الأكثر إثارة للانتباه فى شأن حرب 
العراق». وينقل عن ريتشارد هاس» مدير التخطيط السياسى فى وزارة الخارجية 
إبان ولاية بوش الأولىء ويرأس الآن مجلس العلاقات الخارجيةء قوله إنه 
«سيذهب إلى القبر وهو غير عارف بالجواب»° 


يمکن» من جانب ما» فهم عدم يقينهماء لأنه لا يزال يصعب» حتى اليوم» 
5 قرار الإطاحة بصدام حسین. فمن الواضح انه كان طاغية وحشياً ذا مطامع 

مثيرة للقلق - بما في ذلك الرغبة في الحصول على أسلحة دمار شامل -» إلا أن 
فقدانه الأهلية وضع هذه الاهداف الخطرة خارج متناول یده. . فقد هزم جيشه في 
حرب الخليج العام ١1۹۹ء‏ وازداد ضعفاً من جراء عقد من العقوبات التي 
فرضتها الأمم المتحدة . ونتيجة لذلكء سهل التغلّب في ٠٠٠٠‏ على قوة الجيش 
العراقي» التي لم تكن موؤثرة أبداًء إلا على الورق. فعمليات التفتيش المقحمة 
أزالت البرنامج النووي العراقي» ودفعت في مآل الأمر بصدام إلى تدمير مخزونه 
من الأسلحة البيولوجية والكيميائية أيضاً. ولم توجد آي روابط مقنعة بين صدام 
وأسامة بن لادن (اللذين کانا في الواقع معاديين لبعضهما البعض)» وكان بن لادن 
وشرکاؤه موجودين في آفغانستان وباکستان ولیس في العراق . . وبرغم ذلك» وفي 
تبعات 4/۱١‏ عندما كان يمكن المرء أن يتوقع أن تركز الولايات المتحدة بدفّة 
تشبه دقة الليزر على تنظيم القاعدة» اختارت إدارة بوش غزو بلد متدهور لم تکن 
له آي علاقة بالهجمات على مركز التجارة العالمي والبنتاغون» وکان قد تم 
احتواؤه في شکل فعّال. والقرار» من هذا المنظورء هو قرار محيّر جداً. 
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لكن» من زاوية مختلفة› EEE‏ القدر من الصعوبة. 


فالولايات المتحدة هي البلد الأكثر قوّة في العالم. ولم يكن هناك أي شك حول 
قدرتها على الإطاحة بصدام إذا اختارت القيام بذلك . فالولايات المتحدة ةلم 


تکسب الحرب الباردة الطويلة المد وحسب » بل تمتعت بسلسلة ملحوظة ی 
النجاحات العسكرية بعد ۱۹۸4 : فقد هزمت صدام بسهولة في ۱ وأوقفت ` 


سفك الدماء في البلقان في ٥؛,؛,‏ وکسرت صربيا في 4 . . ودعم الإاسقاط 
ا للطالبان غداة التداعيات المباشرة د »۹/۱١‏ من و العسكرية التي لا 
تُقهر» وجعل قدرة المشككين في شأن العراق على إقناع الآخرين بأن 2 
غير ضرورية وغير حكيمة أكثر صعوبة. لقد صدم الأميركيون وتولأهم الذعر من 
جراء ٩/١١‏ واقتنع الكثيرون من زعمائهم بآنه لا يمكن الولايات المتحدة أن 
E E‏ ة في زمن قد يستحصل فيه الإرهابيون على 
أسلحة دمار شامل . واعتقد الذين أيدوا الحرب» أن الإطاحة بصدام قد تقنع دولاً 
مارقة أخرى بأن أميركا هي ببساطة أقوى مما يلزم لمواجهة هذه الأنظمة وإجبارها 
على الانصياع لرغبات الولايات المتحدة بدلا من ذلك. باختصار» كانت 
الولايات المتحدة» في الفترة ة التي سبقت الحرب» في الوقت نفسه» قوية» ووائقة 
a‏ وقلقة في شكل كبير على أمنها. وقد شكلت هذه تركيبة 
E‏ 


شكلت هذه العناصر المتنوعة» السياق الاستراتيجي الذي تم فيه اتخاذ قرار 
الحرب» وهي تساعدنا على فهم بعض القوى الأساسية التي سهلت هذا الخيار. 
لكن وُجد متغيّر آخر في المعادلة» ولولا وجوده لما حصلت الحرب في شكل 
شبه مؤكّد. وهذا العنصر هو اللوبي الإسرائيلي» وبخاصة مجموعة من صانعي 
السياسة من المحافظين الجدد والمفكرين الاستراتيجيين الذين عملواء قبل وقت 
طویل من ۰٩/۱۱‏ على دفع الولايات المتحدة إلى مهاجمة العراق. اعتقدت الفئة 
المؤيدة للحرب أن الإطاحة بصدام مشن المرفين الاستراتيجيين الاميركي 
والإسرائيلي»› وتطلتق عملية تغيير إقليمية ستفيد الولايات المتحدة وإسرائيل على 
خد يوا وتاك الو ولوك والزعماء السابقون الإسرائيليون هذه الجهود لأنهم 


۴۴۸ 


ELST OR O e e e ae A A OTE TY E RIED NN O O rT N 


العراق والحلام تحویل اشرق الاوسط 


يتلهفون إلى رؤية الولايات المتحدة تطيح بواحد من أخصامهم الإقليميين› 
1 بو من مهم ام 
والرجل الذي أطلق صواریخ سکود على إسرائیل في ۱۹۹٩۱‏ . 


لم يشكل ضغط إسرائيل واللوبي العامل الوحيد وراء قرار إدارة بوش مهاجمة 
العراق في آذار ۳٠٠۲ء‏ لكنه شكل عنصراً أساسياً. واعتقد الكثيرون من 
الأميركيين» أن هذه «حرب من أجل النفط» (أو من أجل شركات كهاليبرتون)» 
لکن لا توجد دلائل كثيرة تدعم هذا الزعم» بينما هناك دلائل كبيرة تلقى الشك 
حوله. ويلقي مراقبون آخرون باللوم على مستشارين سياسيين» مثل الاستراتيجي 
الجمهوري کارل روف [الذي يُوصف بأنه اعقل» جورج بوش » وقد قدم استقالته 
من الإدارة الأميركية في تموز/يوليو »]۲٠٠۷‏ ويوحون بأن الحرب جزء من 
مخطط مکيافيللي لإبقاء البلاد على قدم الحرب وضمان فترة طويلة من السيطرة 
الجمهورية. وتستهوي وجهة النظر هذه بعض المحازبين» لكنها تفتقر هي أيضاً 
الديموقراطيين البارزين المضي إلى الحرب. وينظر تفسير آخر إلى الحرب بوصفها 
الخطوة الأولى من سياسة تدعو إلى تغيير الشرق الأوسط من خلال نشر 
الديموقراطية . ووجهة النظر هذه صحيحة› لکن› کما سنری» فإن هذا الطموح 
الكبير ارتبط ارتباطاً وثيقاً بالمخاوف فى شأن أمن إسرائيل . 

نحن نحاجج» في تعارض مع هذه التفسيرات البديلة» بأن الدافع إلى 
الحرب» أقله في جزء كبير منه» هو الرغبة في جعل إسرائيل أكثر أماناً. شكل 
هذا ادعاء مثيراً للجدل قبل بدء الحرب» لكن المثير الأكبر للجدل اليوم هو أن 
العراق تحوّل إلى كارثة استراتيجية. ولنكن واضحين. فإن الأشخاص 
والمجموعات الذين دفعوا إلى الحرب» اعتقدوا آنها ستفيد كلا من إسرائيل 
والولايات المتحدة» وهم لم يتوقعوا بالتأكيد الكارثة التي حصلت في النهاية. 
وبغض النظر› فان التعليل المناسب لدور اللوبي في التشجہ على الحرب» هو 
في النهاية مسألة دليل» وهناك دليل مهم على أن إسرائيل والمجموعات المؤيدة 
لها - وبخاصة المحافظين الجدد - لعبوا دوراً مهما في قرار الغزو. 


لكن» قبل النظر في الدليل» من المفيد ملاحظة أن عدداً من الأشخاص 
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العارفين والذين يحظون بالاحترام الكبير» قالوا صراحة إن الحرب مرتبطة بأمن 
إسرائيل. ففيليب زيليكوف» وهو عضو في المجلس الاستشاري للمخابرات 
الخارجية التابع للرئيس (YY - ۲٠١۱(‏ والمدير التنفيذي للجنة »۹/۱١‏ 
ار و رة کیا ا رات( ا بلغ حضورا في 
جامعة فيرجينياء في ۰ أیلول/سبتمبر ٠۲٠٠۲‏ أن صدام لم يشكل تهديداً مباشراً 
للولايات المتحدة. وحاجج بأن «التهديد الحقيقي» هو «التهديد لإسرائيل». وقال 
إن «هذا هو التهديد الذي لا يجرؤ أحد على التلفظ باسمه» لأن الأوروبيين ليسوا 
مهتين اكير بهذا السك ولا ريد الجكرهة الأمركة الاساد اليه كيرا 
غاا 0 ا 


قال الجنرال وسلي كلارك القائد المتقاعد لحلف شمال الأطلسي والمرشح 
السابق إلى الرئاسة» فى آب/أغسطس ۲٠٠۲‏ إن «أولئك الذين يوَيّدون هذا 
الهجوم اا صراحة» وسرَاًء إنه ربما كان صحيحاً أن صدام 
حسين لا يشكل تهديداً للولايات المتحدة. لكنهم يخشون» عند حد ماء أن يقزر 
استخدام السلاح النووي» إذا كان يملكه» ضد إسرائيل““ . وفي كانون الثاني/ 
يناير ۲٠٠۳‏ سألت صحافية ألمانية » الأكاديمية البارزة المحافظة الجديدة والعضو 
في مجلس سياسة الدفاع ذي النفوذ (الذي يرأسه ریتشارد بیرل)» روث ودجوود» 
لماذا على الصحافية أن تساند الحرب. وقالت روث» «يمكنني أن أكون قليلة 
التهذيب» وأذكر ألمانيا بعلاقتها الخاصة مع إسرائيل. فصدام يشكل تهديداً 
وجودياً لإسرائيل. هذه حقيقة مجردة». لم تبرر ودجوود الحرب بالقول إن 
العراق يشكل تهديداً مباشراً لألمانيا أو للولايات المتحدة . إكتفت فقط بالإشارة 
إلى إسرائيل . 


قبل بضعة أسابيع على غزو الولايات المتحدة للعراق» كتب الصحافي جو 
کلاس مجلة «التايم»ء «آن إسرائيل هي القرّة الأكثر تركيزاً في السند العقلاني 
البوح باسمها» وهى َيل ترعاه بهدوء الفئة المحافظة الجديدة في إدارة بوش 
والكتروت من زا الطافة الاير فة الهودةا ١‏ اواغطى الماتوو الاق 
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إرنست هولليغز حجة ممائلة في أيار/مايو .۲٠٠٤‏ فبعدما لاحظ أن العراق لا 
يشكل تهديداً مباشراً للولايات المتحدةء تساءل لماذا غزونا هذا البلد". 
و«الجواب» الذي قال إن الجميع يعرفه» هو «أننا نريد ضمان أمن صديقتنا 
إسرائيل». وسارع عدد من المجموعات اليهودية إلى وسم هوللينغر باللاسامي . 
واعتبرت الرابطة المناهضة للتشهير تعليقاته» أنها «تذكير بالتلفيقات القديمة العهد 
المناهضة للسامية حول مؤامرة يهودية للسيطرة على الحكومة والتلاعب بها»“ . 
ورفض هوللينغز التهمة بقساوةء ملاحظاً أنه لطالما كان مسانداً شديداً لإسرائيلء 
وأنه يقوم فقط بالتصريح بما هو واضح» وليس بتقديم زعم كاذب. وطالب 
منتقديه ب «أن يعتذروا مني لتحدثهم عن معاداة للسامية»" . 


ثمة حفنة أخرى من الشخصيات العامة - باتريك بوكانان» أرنو دو 
بورشخریف» مورین دود» جورجي آن غيير» غاري هارت» كريس ماتیوز» عضو 
الكونغرس جيمس ب. موران (الديموقراطي عن فرجينيا)» روبرت نوفاك تيم 
روسرت» والجنرال أنتوني زيني -» إما تحدئّت» وإما ألمحت بقوة» إلى أن 
المتشددين الموالين لإسرائيل في الولايات المتحدة» هم المحركون الرئيسيون 
الذين يقفون وراء حرب العراق” '“. وفي حالة نوفاك» فقد أشار إلى الحرب قبل 
أن تحدث بوقت طويل» بأنها «حرب شارون»» وهو لا يزال يفعل ذلك اليوم. 
وقال في نيسان/آبريل ۷ آنا مقتنع بأن إسرائیل ساهمت بشکل کبیر وحاسم 
في قرار خوض هذه الحرب. وأعلم أن شارون قال» عشية الحرب» في حديث 
مغلق مع بعض السيناتورات»› إنهم إذا نجحوا في التخلص من صدام حسين› 
فسيحل ذلك مشاكل إسرائيل الأمنية»"'. 

تم الإقرار في شكل كبير بالربط بين إسرائيل وحرب العراق قبل وقت طويل 
من بدء القتال. وعندما أخذت احتمالات الغزو الاميركي تسيطر على العناوين 
الرئيسية في خريف ٠۲٠٠١‏ كتب الصحافي مايكل كنسلي أن «غياب النقاش العام 
حول دور إسرائيل . .. أشبه بالفيل في الغرفة: يراه الجميع» ولا يذكره 
أحد»'. ولاحظ أن سبب هذا الإحجام هو الخوف من وسم المعاداة للسامية. 
وقبل أسبوعين على بدء الحرب. أفاد ناتان غوتمان في «هآرتس» أن «الأصوات 
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التي تربط إسرائيل بالحرب تصبح أكثر فأكثر ضجيجاً. ويتم الزعم بأن الرغبة في 
مساعدة إسرائيل هي السبب الرئيسي لقيام الرئيس جورج بوش بإرسال جنود 
أميركيين إلى حرب لا داعي لها في الخليح. وتأتي الأصوات من كل 
الاتجاهات""'. 

بعد ذلك بأيام قليلة» كتب بيل كللر» وهو الآن المدير التنفيذي ل «النيويورك 
تايمز»» «أن الفكرة أن هذه الحرب هي في شأن إسرائيل»ء تتواصل بإلحاخ وفي 
فكل اکر اتارا ما بكو ار أن ع ب وئے ابار مار 2۵ نید 
عامين على بده الحرب» أقرّ باري جاكوبس من اللجنة الأميركية اليهودية بأن 
الاعتقاد أن إسرائيل والمحافظين الجدد مسؤولون عن جعل الولايات المتحدة 
تغزو العراق» «متفش» في جهاز الاستخبارات الأميركية''. 

وربما جادل البعض بأن كل من يوحي بأن المخاوف على أمن إسرائيل لعبت 
دورا کیرا کی قزار دار دون غو ا هو إما معاد للسامية وإما يهودي 
کاره للنفس. ومثل هذه الاتهامات هی ذ فى الوقت نفسه مُتوقعة وخاطئة. وهناك» 
عل ا م ی و ل عل ا ارال وار او ا 
إحداث الحرب. ولا يعني هذا التأكيد أن أياً من إسرائيل أو اللوبي «يسيطر» ل 
السياسة الخارجىة ا بل يعني ببساطة آنهما دفعا نجاح من أجل مجموعة 
محددة من السياسات» وتمكنا فى سياق محدد» من تحقيق هدفهما. ولو أن 
الظروف اختلفت» لما أمكنهما الولايات المتحدة تمضي إلى الحرب. 
لكن» لولا جهودهماء لما كانت الولايات المتحدة» ربماء في العراق اليوم. 


إسرائيل وحرب العراق 

لطالما اعتبرت اسرائيل العراق عدوأ لكنها أصبحت قلقة في صفة خاصة في 
شأن العراق في أواسط السبعينيات» عندما وافقت فرنسا على و صدام بمفاعل 
نووي . وخشيت إسرائيل» لسبب وجيه» أن يستخدم العراق المفاعل مجازأ لبناء 
أسلحة نووية. ورداً على التهديد» قصف الإسرائيليون فى ۱۹۸١‏ مفاعل أوزيراك 
را ع عمد ورال لرا ارف عو ماک اع عل 
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العراق والحلام تحويل الشرق الأوسط 


المساندة الإسرائيلية الحماسية لحرب الخليح الأولى في ١۱۹۹؛‏ ولم يكن شاغلها 
الأول طرد القوات العراقية من الكويت» بل الإطاحة بصدام حسين» والتأكد من 
تفكيك البرنامج النووي العراقي"'. وبالرغم من أن الولايات المتحدة لم تخرج 
صدام من السلطةء فان نظام التفيتش الذي فرضته الامم المتحدة على بغداأد بعد 
الحرب» خمف - لكنه لم يلغ - مخاوف إسرائيل . وأفادت «هآرتس»» بالفعل» 
في ٦‏ شباط/فبراير ۲٠١٠‏ أن «شارون يعتقد أن العراق يشكل تهديداً للاستقرار 
الإقليمى» أكثر مما تشكله إيران» بسبب السلوك الضال وغير المسؤول لنظام 
ّ )1۸( 
صدام حسین» '. 
وبغض النظر عن تعليقات شارون» فإنه» في أوائل ۲٠٠۲‏ عندما اتضح أكثر 
أن إدارة بوش تفكر جديا في حرب أخرى ضد العراق» أبلغ بعض الزعماء 
الإسرائيليين مسؤولين أميركيين أنهم يعتقدون أن إيران تشكل تهديداً أكبر“'» 
لكنهم لم یکونوا معارضين للإطاحة بصدام . ولم یحاول المسؤولون الإإسرائيليون› 
الذين نادرا ما يُحجمون عن إسداء النصح إلى نظرائهم الأميركيين» أبداً إقناع 
قط أيضاً حشد مناصريها في الولايات المتحدة وأخذ موقف ضد الاجتياح. بل 
على العكس» فقد شعر الزعماء الإسرائيليون فقط بالقلق من أن التهديد الإيراني 
قد يغيب عن ناظري الولايات المتحدة في مطاردتها لصدام. وما إن أدركوا أن 
إدارة بوش ماضية في مخطط أكثر تمادياً يدعو إلى الفوز سريعاً في العراق ومن 
ثم التعامل مع إيران وسورياء حتى شرعوا يدفعون بقوة من أجل اجتياح أميركي . 


باختصار» لم تشرع إسرائيل في الحملة للحرب ضد العراق. بل إن 
المحافظين الجدد في الولايات المتحدة» كما سیتضح › هم الذين طلعوا بهذه 
الفكرة» وهم المسؤولون الأساسيون عن دفعها فُذُماً في أعقاب ١١‏ أيلول/ 
سبتمبر . لکن إسرائيل ضمت جهودها إلى جهود المحافظين الجدد للمساعدة على 
تسويق الحرب لاإدارة بوش وللشعب الأميركي» قبل وقت طويل من اتخاذ الرئيس 
القرار النهائي بالغزو. وبالفعلء شعر المسؤولون الإسرائيليون بقلق دائم في 


"E 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


الأشهر التي سبقت الحرب» من أن الرئيس بوش قد يقرر» بعد ذلك كله» عدم 
خوض الحرب» وبذلوا ما في وسعهم لضمان أن بوش لن يُحجم عن خوض 
غمارها. 

بدأ الإسرائيليون جهودهم في ربيع ٠۲٠٠۲‏ قبل بضعة,أشهږ من قيام إدارة , 
بوش بشن حملتها الخاصة لتسويق الحرب في العراق للجمهور الأميركي. وجاء 
رئيس الوزراء الإسرائيلي السابق بنيامين نتانياهو إلى واشنطن في أواسط نيسان/ 
أبريل» والتقى» من بين من التقى» مع سيناتورات أميركيين» ومع محرري 
«الواشنطن بوست» لتحذيرهم من أن صدام يُطوّر أسلحة نووية قد يتم استخدامها 
ضد الأراضي الأميركية في حقائب أو في شنط مدرسية” '. وبعد ذلك بأسابيع» 
أبلغ المتحدث باسم شارون» رعنان غيسن» مراسلاً من كليفلاند أنه إذا لم يتم 
وقف صدَام الآن» فسيكون علينا بعد خمسة أعوام» من الآن» أو بعد ستة أعوام 
التعامل مع عراق مسلح بأسلحة نووية» مع عراق يحوز نظام إطلاق لأسلحة دمار 
شامل»'" . 


في أواسط آيار /مايو» ظهر شيمون بيريس» رئيس الوزراء الإسرائيلي السابق» 
والذي كان يتولى حينها منصب وزير الخارجية» على شاشة «السى. أن. أن.» 
حيث قال» إن «صدام حسين خطر كأسامة بن لادن» ولا يمكن الولايات المتحدة 
«أن تجلس وتتنظر»»› بینما هو يقوم ببناء ترسانته النووية. وأصر بیریس › بدلا من 
ذلك» على أنه حان وقت الإطاحة بالزعيم العراقي”". وبعد شهر من ذلك» 
كتب رئيس سابق لحكومة إسرائيل» هو إيهود باراك» مقالة رأي فى «الواشنطن 
بوست» يوصي فيها بأنه على إدارة بوش «التركيز» قبل أي شىء على العراق» 
ای)۳" 


أبلغ شارون» في ۱۲ آب/أغسطس ١‏ لجنة الشؤون الخارجية والدفاع 
في الكنيست» أن العراق يشكل «الخطر الأكبر الذي يواجه إسرائيل““". ثم 
في ٠١‏ آب/أغسطس» وقبل عشرة أيام من قيام نائب الرئيس ديك تشيني بإطلاق 
الحملة من أجل الحرب» في خطاب في مؤتمر قدامى الحروب الخارجية في 
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العراق و حلام تحويل الشرق الاوسط 


ناشفيل» تينيسي» آفادت عدة صحف وشبكات تلفزة وراديو (بما فيها «هآرتس»» 
و«الواشنطن بوست»» واسي . أن. أن ٠».‏ و«سي .بي . أس. نيوز»)ء أن إسرائيل 
تقوم بحت الولايات المتحدة على عدم تأخير الهجوم على العراق. وقال شارون 
لإدارة بوش إن تأجيل العملية «لن يخلق بيئة أكثر مؤاتاة للتحرّك في المستقبل». 
وقال رعنان غيسن إن تأجيل الهجوم «سيؤدي فقط إلى إعطائه [صدام] مزيداً من 
الفرصة لتسريع برنامجه لأسلحة الدمار الشامل». وأبلغ وزير الخارجية بيريس 
«السي .أن. أن.» أن «المشكلة اليوم ليست في : هل» بل في : متى». وقال إن 
إرجاء الهجوم سیشکل خطاً جسیماً لن صدام سیکون» في غضون ذلك» أفضل 
تسليحاً. وقدم نائ وزير الدفاع وایزمان سيري نظرة مماثلة» محدراً من انه «إذا 
لم يقم الأميركيون بذلك الآنء فسیکون القيام به أكثر صعوبة في المستقبل . . ففي 
سنه أو سنتین »› سیکون صدام قد تقدم أكثر في تطوير أسلحة الدمار الشامل». 
ولربما التقطت «السي .ب بی . اس ٠‏ ما يجري في شكل أفضل في عنوان أحد 
مواضيعها: إسرائيل للولایات المتحدة: لا تؤخري الهجوم على العراق»". 


اكد کل من بيريس وشارون من التشديد على أنهما «لا يريدان أن بُنظر 
إليهما على آنهما يحتّان الولايات المتحدة على غزو العراقء وأنه على أميركا أن 
تعمل وفقاً لتقديرها الخاص». فقد أدرك الزعماء الإسرائيليون - والكثيرون من 
داعميهم في الولايات المتحدة - جيّدأء أن بعض المعلقين الأميركيين» وبصفة 
أخص باتريك بوكانان» حاججوا بأن القوة المحرّكة لحرب الخليج في ۱۹۹۱ 
كانت «وزارة الدفاع الإسرائيلية وزاوية المصدقين على أقوالها فى الولايات 
المتحدة"'. إن نفي أي مسؤولية هو حس سياسي جيّده لكن ما من شك _ 
استناداً إلى تعليقاتهم العامة - أن الزعماء الإسرائیليین» بحلول آب/أغسطس 
٠‏ نظروا إلى صدام بوصفه تهديدأ للدولة اليهودية» وشجعوا إدارة بوش 
على شن حرب لإزاحته من السلطة. 


وأفادت أيضاً المواضيع الإخبارية» في الوقت نفسه تقريباًء أن «مسؤولي 
الاستخبارات الرسرائياية جمعوا دلیلاً إلى أن العراق يسرع جهوده لإنتاج أسلحة 
بيولوجية وكيمياوية“. وأبلغ بيريس «السي .أن. أن ٠.‏ «أننا نعتقد ونعرف إنه 
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اللوبي الإسراثيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


[صدام] في طریقه إلى الحصول على الخار النووي 8 e‏ «هارتس » أن 
ke‏ ا ا بتغذية E‏ بهذه التقارير المرعبة 2 e‏ 
أسلحة الدمار الشامل العراقية في وقت› بلغ فيه باعتراف شارون نفسه»ء «التنسيق 
الاستراتيجي بين إسرائيل لاف ال ا ا 
الغزو وتبيان عدم وجود أسلحة دمار شامل في العراق» وزعت لجنة الاستخبارات 
في مجلس الشيوخ والکنسنت اللإسرائيلي› > كل على حدة» قازر تف : أن 
الكثير من المعلومات الاستخبارية التي زوٴدت بها إسرائيل إدارة بوش» کان زائفاً. 

وعلى ما ذکره جنرال إسرائيلي متقاعد» «شکلت اللاستخبارات الإإسرائيلية شریکاً 
كاملا في الصورة التئ قڏمتها الاستخبارات الأميركية والبريطانية فی ما ا 
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بقدرات العراق غير التقليدية) 


وغداة 


بالکاد تکون إسرائيل» طبعاًء الدولة الأولى التي تدفع ببلد آخر إلى القيام 
بعمل مكلف أو خطير» > نيابة عنها. فغالباً ما تحاول الدول التي تواجه مخاطر 
خارجيةء أن تدفع بالمسوۇلية إلى غيرها. وللولايات المتحدة نفسها تقليد غني 
ا ها ك فهي دعمت صدام حسين في الثمانينيات من أجل احتواء 
تهديد إيران الثورية› وسلّحت المجاهدين الأفغان ودعمتهم» بعيد الغزو السوفياتي 
للبلاد في ۱۹۷۹ . لم ترسل الولايات المتحدة قواتها لخوض هذه الحروب؛ فهي 
قامت وحسب بما يمكنها لمساعدة آخرین لهم أسبابهم الخاصة للقتال - على 
فا الب اليل : 


ونظراً إلى رغبة القادة الإسرائيليين المفهومة لجعل الولايات المتحدة تلغي 
خصماً إقليمياًء فإنه من غير المفاجى أنهم أصيبوا بالكرب عندما قرر الرئيس 
بوش» فى أيلول/سبتمبر ٠٠٠۲‏ السعي إلى موافقة مجلس الأمن في الأمم 
المتحدة غ الخرته واضيا بقلق أكبر عندما وافق صدام على السماح لمفتشي 
الأمم المتحدة بالعودة إلى العراق. أقلقت هذه التطورات زعماء إسرائيلء لأنها 
بدت کأنها تقلل من احتمالات الحرب. وقال وزير الخارجية بيريس للصحافيين› 
j‏ «لا بد من حملة على صدام حسين. فعمليات التفتيش والمفتشون جيدون 
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بالنسبة إلى الأناس المحترمين» لكن في إمكان الأناس غير الأمينين التغلّب 
بسهولة على التفتيش والمفتشين““". وفي زيارة إلى موسكو في أواخر أيلول/ 
سبتمبر» أوضح شارون للرئيس الروسي فلاديمير بوتين» الذي كان يقود حملة 
عمليات التفتيش الجديدة» أن الأوان قد فات بالنسبة إليهم ليكونوا فاعلين”". 
وبلغ بيريس درجة كبيرة من الإحباط حيال مسار الأمم المتحدة في الأشهر التي 
تلت» بحيث إنه حمل بقوة» في أواسط شباط /فبراير» على فرنسا من خلال 
التشكيك في وضعيتها كعضو دائم في مجلس الأم"". 

مضی الاسرائیلیون قُدماً في مواجهة دبلوماسية الأمم المتحدة» ووصموا صدام 
بأسواً العبارات» وغالباً ما شبّهوه بهتلر. وادعوا أنه إذا لم يقف الغرب في وجه 
العراق» فإنه سيرتكب الخطأً نفسه الذي ارتكبه مع ألمانيا النازية في الثلاثينيات 
من القرن الماضي. وكتب شلومو أفينيري» وهو باحث إسرائيلي مرموق» في 
«(لوس أنجليس تايمز»» أنه «على كل من يدين استرضاء ألمانيا في الثلاثينيات› 
أن يفكر طويلاً وملياً في ما إذا كان الفشل في التصرّف ايوم ضد العراق سينظر 
إليه في يوم من الأيام بالطريقة نفسها". ولا مجال لإساءة فهم المضمون: 
فكل من يعارض غزو العراق - أو» كما سبق ورأيناء من يدفع إسرائيل إلى 
التفاوض مع الفلسطينيين - هو استرضائي» تماما مثل نيفيل تشامبرلين» ويتجه إلى 
أن تنظر الأجيال المقبلة إليه على هذا الأساس. وكانت «الجيروزاليم بوست» 
صقورية بنوع خاص» تنشر تكراراً افتتاحيات ومقالات رأي موَيّدة للحرب. ونادرا 
ما تنشر مقالات تحاجج ضدَها“". بل إنها ذهبت بالفعل بعيداً إلى حد كتابة 
افتتاحية بأن «إزاحة صدام هي الأساس في الحرب على الإرهاب» ويستحيل من 
دون ذلك السير بها في شكل جدي» ناهيك بالفوز»“". 

ورددت شخصيات عامة إسرائيلية أخرى أصداء حض بيريس وشارون على 
الحرب بدلا من الحلول الدبلوماسية والسياسية. وكتب رئيس الوزراء السابق في 


مقالة ري في «النيويورك تایمز) في أوائل أيلول/سبتمبر» يزعم أن «برنامج صدام 
حسين للأسلحة الذرية يوفر الحاجة الملحة الى إزاحته». ومضى محذراً من «أن 


الخطر الأكبر الآن يقع في عدم لتك“ . ونشر خلفه بنیامین نتانياهو»› بعد 
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اللوي الاسر ايلي رالسياسة الخارجية الاميرية _ -- 7 


ذلك ببضعة أسابيع » مقالة مماثلة في «الوول ستريت جورنال» بعنوان «الحجة 
للإطاحة بصدام حسين». وأعلن نتانياهوء آنه «ما من شيء»› بأقل من تفكيك 
نظامه» سيفي بالغرض اليوم»› مضيفاً «أعتقد أنني أتحدث باسم الأغلبية الساحقة 

من الاإسرائيليين في دعم ضربة وقائية ضد o‏ صدام)» الذي اذعى أنه «يحاول 
في شكل محموم الحصول على أسلحة نووية". 

امد نفوذ نتانياهو» طبعاًء إلى ما هو أبعد من كتابة مقالات رأي والظهور 
على التلفزيون. فهو» كونه قصد الثانوية› والمعهدء والجامعة في الولايات 
المتحدةء يتحذّث الإنكليزية بطلاقة؛ وهو ليس متآلفاً مع طريقة عمل النظام 
السياسي الأميركي وحسب» بل يعمل بكفاءة من داخله. وله علاقات وثيقة 
بالمحافظين الجددء واتصالات واسعة في تلّة الكابيتول» حيث إما تحدّت وإما 
أدلى بشهادته في مناسبات كثيرة"“ . ولباراك اتصالات جيدة مع صانعي سياسة 


أميركيين» وسياسيين» وخبراء أمنيين» ومفكرين وباحثين . 

لم تنخفض حمّى الحرب لدى الحكومة الاسرائيلية في الأشهر التي سبقت 
بدء القتال. فقد نشرت «هارتس»» على سبيل المثال» موضوعاً في ٠١‏ شباط/ 
فبرایر ٠۴۳‏ بعنوان «الجيش الإسرائيلي المتحمّس ينتظر الحرب في العراق؟٠‏ 
جاء فيه أن «الجيش والزعامة السياسية في اسرائيل يتلهفان إلى د شن الحرب ضد 
العراق». بعد ذلك بعشرة أيام» کتب جیمس بنیت موضوعاً في «النيويورك تايمز) 
بعنوان «إسرائيل تقول إن الحرب على العراق ستعود بالفائدة على المنطقة) . 
ونشرت (فوروارد» موضوعاً في السابع من آذار/مارس ۴۳ بعنوان «إسرائيل 
تتململ بينما تحارب الولايات المتحدة معرّقات حرب العراق»» أوضح أن 
الزعماء الإسرائيليين يأملون نشوب الحرب عاجلاً ولیس آجلا"“ . 


لیس مفاجعاًء نظراً إلى كل هذه النشاطات. أن يروي بيل كلينتون في 
۰٩‏ ان «كل سياسي إسرائيلي عرفتّه» يعتقد أن صدام حسين يشكل فذراً 
كبيراً من الخطرء بحيث تجب إزالته حتى لو لم يمتلك أسلحة دمار شامل»“ . 
ولم تكن الرغبة في الحرب حكراً على الزعماء الإسرائيليين. ففي ما عدا 
الكويت» التي احتلها صدام في في ١۱۹۹ء‏ كانت إسرائيل الدولة الوحيدة خارج 
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الولايات المتحدة التي تود فيها غالبية السياسيين والجمهور الحرب بيحماسة . 
ووجد استطلاع أجري في ادال | ۲ أن ٥۸‏ في المئة من الإسرائيليين اليهود 
يعتقدون أنه «على إسرائيل أن تشع الولايات المتحدة على مهاجمة العراق»“ . 
ووجد استطلاع آخر اجري بعد و بسنة» في شباط /فبرایر ۲۰۰۳ أن ۷۷,٥١‏ 
في المئة من الإسرائيليين اليهود يريدون أن تجتاح الولايات المتحدة العراق"“ . 
وحتى في بريطانياء إبان حكم توني بلير» أظهر استطلاع أجري قبيل تكسف 
الحرب» أن ١١‏ فى المئة من المجيبين يعارضونها» بينما کان يؤیدها ۳۹ فى 
المتة تز "° . 


ودفع هذا الوضع غير العادي بجدعون ليفي في «هارتس» إلى أن يسأل: « 
هو السبب الذي دفع بخمسمئة آلف شخص في بريطانيا إلى التظاهر ضد الحرب 
في العراق» بينما لم يقم أحد في إسرائيل بذلك؟ ولماذا ليس في إسرائيل نقاش 
سياسي حول ما إذا كانت الحرب ضرورية؟». ومضى قائلا «إن إسرائيل هي 
الدولة الوحيدة في الغرب التي يؤيد زعماؤها الحرب من دون تحفُظء وحيث لا 
تتم المجاهرة برأي بدیل»" 4 


دفعت حماسة إسرائيل إلى الحرب» في مأل الأمر» ببعض من حلفائها في 
أميركاء إلى الطلب من المسؤولين الإسرائيليين التخفيف من تصريحاتهم 
المتشددة» خشية أن تبدو الحرب كأنها تُخاض من أجل إسرائيل"“. ففي خريف 
١‏ على سبيل المثال» وزعت مجموعة من المستشارين السياسيين 
الأميركيين» تُعرف بالمشروع الإسرائيلي» مذكرة من ست صفحات» على زعماء 
إسرائيليين كبار ومؤيدين لإسرائيل فى الولايات المتحدة. حملت المذكرة عنوان 
«الحديث عن العراق»» وأريد لها أن تکون بمثابة دليل إلى التصريحات العامة فى 
شأن الحرب: «إذا كان هدفكم تغيير النظام» فيجب أن تكونوا أكثر حذراً في 
التصريحات التي تستخدمونها بسبب إمكانية حصول رد فعل معاد. فأنتم لا 
تريدون للأميركيين أن يعتقدوا أن الحرب تخاض لحماية إسرائيل بدلا من حماية 
آمیركا»' . 


وفي انعكاس لهذا الهاجس نفسه عشيّة الحرب» طلب شارون» استناداً إلى 
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اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


عدَة تقارير» من دبلوماسيين وسياسيين إسرائيليين» التزام الصمت في شأن إمكانية 
الحرب مع العراق» وعدم التفوه بأي ما من شأنه أن يبدو كأن اسرائيل تدفع 
بإدارة بوش للإطاحة بصدام. فقد أصاب الشعور المتنامي بن إسرائيل تحض على 
غزو الولايات المتحدة للعراق» الزعيم الإسرائيلي بالقلق. وإسرائيل كانت تقوم 
بذلك في الواقع» لكنها لم تكن تريد أن يُعرف موقفها على نطاق واسع”' . 


اللوبي وحرب العراق 


تألفت القوة الدافعة وراء حرب العراق» من عصبة صغيرة من المحافظين 
الجدد الذين طالما حبّذوا الاستخدام المفرط للقوة الأميركية لإعادة تركيب مناطق 
حسّاسة من العالم. فهم حضواء منذ التسعينيات» على إطاحة صدام» واعتقدوا 
أ خا اة رد اا خن و اف لوو ا عى ا 
وضمّت هذه المجموعة مسؤولين بارزين في إدارة بوش» أمثال بول ولفوفيتز 
ودوغلاس فيث» وهما المسؤولان الأبرزان الثاني والثالث في البنتاغون بعد وزير 
الدفاع دونالد رامسفیلد؛ وریتشارد بیرل» وکنيث أدلمان» وجيمس وولسي» وهم 
أعضاء مجلس سياسة الدفاع النافذ؛ وسكوتر ليبي نائب رئيس كبير الموظفين ؛ 
وجون بولتونء نائب وزيرة الخارجية لمراقبة التسلح والأمن الدولي» ومساعده 
الخاص ديفيد ورمسر؛ وإليوت أبرامز المسؤول عن سياسة الشرق الأوسط في 
مجلس الأمن القومي . کیا يت م هة الان الخد افا هه م 
الصحافيين المعروفين مثل روبرت كاغان» وتشارلز كراوتهامر» ووليام كريستول» 
ووليام سافایر. 


رأى الاسرائيليون وحلفاؤهم الأميركيون في تعيين عدد من المحافظين الجدد 
في أعلى المراكز السياسية» تطرراً إيجابيا مثيرا. وعندما اختير ولوفوفيتز» في 
کانون الثاني /يناير ۰۱ لیکون نائباً لوزير الدفاع» آفادت «جيروزاليم و 
أن الاعات دة والرة لاسرال ر اة .ارت افورداردا 
في ربيع ٠۲٠٠۲‏ إلى أن ولوفوفيتز «معروف بأنه الصوت الموالي لإسرائيل الأكثر 


صقورية فى الإدارة». واختارته فى وقت لاحق من ۲٠٠۲‏ الأول من بين خمسة 
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العراق والحلام تحويل الشرق الاأوسط 


قادة «ناضلوا عن قناعة لصالح إسرائيل““» ومنحته في الوقت نفسه تقريباً 
المؤسسة اليهودية لشؤون الأمن القومي جائزة هنري م. جاكسون للخدمة المميزة 
على ترويجه لشراكة قوية بين إسرائيل والولايات المتحدة. أما «الجيروزاليم 
بوست» التي وصفت ولفوفيتز بأنه «ورع في موالاته لإسرائيل»» فقد سمَته» في 
۴۳ ارجل العام»* . 


يجب أيضاً فهم دور فيث في صياغة الدفاع عن الحرب في سياق التزامه 
الطويل الأمد بإسرائيل» وارتباطه السابق بالمجموعات المتشددة هناك. ولفيث 
علاقات وثيقة مع منظمات رئيسية في اللوبي» مثل المؤسسة اليهودية لشؤون 
الأمن القومي والمنظمة الصهيونية في أميركا. وكتب في التسعينيات مقالات 
وأبحاثاً تدعم بناء المستوطنات. وتحاجج بأنه على إسرائيل أن تحتفظ بالأراضي 
المحتلة". والآهم من ذلك» على ما لاحظناه في الفصل الرابم» فإن فيث 
شارك إلى جانب بيرل وورمسر» في حزيران/يونيو ١۱۹۹ء‏ في وضع التقرير 
الشهير: «الفرصة التامة“". والتقرير الذي وضع تحت رعاية مركز أبحاث 
إسرائيلي يميني لصالح رئيس الوزراء الآتي بنيامين نتانياهو» أوصى نتانياهو» من 
بين أمور أخرى» بأن «يركز على إزاحة صدام حسين من السلطة في العراق. 
وهو هدف إسرائيلي استراتيجي مهم بما له من حق خاص». ودعا أيضاً إسرائيل 
إلى اتخاذ خطوات لإعادة ترتيب الشرق الأوسط . لم يعمل نتانياهو بنصيحتهم» 
لكن فيث» وبيرل» وورمسر» سرعان ما أخذوا في حض إدارة بوش على متابعة 
تلك الأهداف نفسها. ودفع هذا الوضع بالكاتب البارز في «هارتس»» عكيفا 
إلدار» إلى التحذير من أن فيث وبيرل «يمشيان على خط دقيق بين ولائهما 
للحكومات الأميركية. . . ومصالح إسرائيل“)». وعلی ما یلاحظه جورج بیکر 
في «بوابة الحشاشين»» «ربما كان أمن إسرائيل» بالنسبة إلى فيث وورمسر» هو 
المحرّك الأول»» الذي يقف وراء دعمهما للحرب” ‏ . 


كان جون بولتون وسكوتر ليبي أيضاً مؤيدين شديدين لإسرائيل. ودافع 
بولتون» كسفير لأميركا في الأمم المتحدةء بثبات وحماسة عن مصالح إسرائيلء 
إلى درجة» آنه فى أيار/مايو ٠۲٠٠٠‏ وصف السفير الإسرائيلى بولتون مازحاً بأنه 
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«عضو سرّي في فريق إسرائيل الخاص في الأمم المتحدة». ومضى يقولء إن 
«السرّ قد انكشف» ونحن لسنا في الحقيقة خمسة دبلوماسيين وحسب [في طاقم 
السفارة الإسرائيلية]. نحن ستة على الأقل بمن فينا جون بولتون»". وعندما 
أصبحت إعادة تعيين بولتون المثيرة للجدل في هذا المنصب مشكلة في أواخر 
٠٠‏ ألقت المجموعات المؤيدة لإسرائيل بثقلها إلى جانبه"". وفي ما يتعلق 
بليبي» أفادت «فوروارد»» عندما غادر البيت الأبيض في خريف ۲٠٠٠‏ أن 
«المسؤولين الإسرائيليين أحبوا ليبي» ووصفوه بأنه صلة وصل مهمة» يسهل 
بلوغه» ويهتم بإخلاص بالمسائل المتعلقة بإسرائيل» وهو متعاطف جداً مع 
قضبتها»"' . 


المحافظون الجدد خارج إدارة بوش أيضاًء متعاطفون كثيراً مع إسرائيل 
ومصالحهاء بالقدر نفسه لتعاطف مواطنيهم داخل الإدارة. وللتدليل على ذلك 
تكفي متابعة تعليقات كاتب العمود تشارلز كراوتهامر التي أدلى بهاء في ٠١‏ 
حزيران/يونيو ۲٠٠*۲‏ في القدس» بعد تسلمه جائزة «حارس صهيون» من جامعة 
بار إيلان". كان موضوع محاضرته يصف مشاركة إسرائيل في عملية سلام 
أوسلو» كمثال على المسيحانية اليهودية المُصللة. وسرّى كراوتهامر نفسه 
بصراحة» في ملاحظاته» مع إسرائيلء كإسرائيلي بالفعل. ولاحظ عند حد ما 
«في مثل هذا اليوم من ۲۳ عاماً انتهت حرب الأيام الستة. بدا الأمر كأنه حقبة 
جديدة. . . أعيد توحيد القدس» وأصبح جبل الهيكل لناء لإسرائيل». ومضى 
يقول «نظريتي الليلة هي أن الكثير من مشاكلنا اليوم» كشعب وكدولة يهوديين› 
متجذر بالتحديد في هذه الحماسة المسيحانية الجديدة». وبقي كراوتهامر» تقريبا 
على غرار جمیع المفكرين من المحافظين الجدد» مدافعاً لا يكل عن الحرب من 
البداية وحتى الغزو. 

وبالرغم من أن الكثيرين من المحافظين الجدد البارزين» هم من اليهود 
الأميركيين ذوي الارتباطات القوية بإسرائيل» فإن بعض الأعضاء الطليعيين في 
حزب مؤيدي الحرب لم يكونوا كذلك. وتضمن الموقعون على الرسائل المفتوحة 
إلى الرئيسين بوش وكلينتون» التي رعاها مشروع القرن الأميركي الجديد» 
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بالإضافة إلى جون بولتون»ء أشخاصاً من غير اليهودء مثل المدير السابق 
ل «السي .اي . إيه ٠.‏ جيمس وولسي» ووزير التربية السابق وليام بّيت. واستحوذ 
على وولسي في شكل خاص» إثبات أن صدام حسين مسؤول عن تفجيرات 
١‏ وكرّس جهداً هائلاً لتأكيد تقرير أولي بأن محمد عطاء وهو أحد خاطفي 
طائرات ۰۹/۱۱ قد التقى مع عميل للاستخبارات العراقية في براغ. لم تكن 
القصة قابلة للتصديقء ويعتقد على نطاق واسع آنها كاذبة» إلا أن وولسي ونائب 
الرئيس ديك تشيني استحضراها لإعطاء دفعة وتبرير لشن الحرب' . 


لم يكن المحافظون الجدد الطرف الوحيد في اللوبي الذي يدفع إلى الحرب 
مع العراق. فقد أعار زعماء أساسيون في منظمات رئيسية موالية لإسرائيل» 
أصواتهم للحملة من أجل الحرب. ولا شك في أن للكثيرين من المحافظين 
الجدد أنفسهمء روابط وثيقة مع هذه المنظمات. ففي أواسط أيلول/سبتمبر» وقد 
بدأ للتو التسويق للحرب» كتبت ميشال غولدبرغ في «صالون»» أن «غالبية 
المجموعات اليهودية والزعماء» هم الآن من بين أشد مؤيدي الغزو الأميركي 
لبغداد»". وطرحت هذه الفكرة نفسها في افتتاحية ل «فوروارد» كعبت بعد 
سقوط بغداد : «بينما يحاول الرئيس بوش تسويق. .. الحرب في العراق› اجتمع 
أهم المنظمات اليهودية الأميركية جسماً واحداً للدفاع عنه. وفي بيان تلو الآخرء 
شدد زعماء الطائفة على الحاجة إلى تخليص العالم من صدام حسين ومن أسلحته 
للدمار الشامل. بل إن بعض المجموعات مضى إلى ما هو أبعد» محاججاً بأن 
إزاحة الزعيم العراقي تشكل خطوة ذات شأن في اتجاه إحلال السلام في الشرق 
اللأوسط» وكسب حرب أميركا على الإرهاب». ومضت الافتتاحية لتقول إن 
«القلقى في شان أمن اسرائیل شکل» > عن حق» عاملاً حاسما في مداولات 
المجموعات اليهودية الرئيسية»" . 


وبالرغم من أن أي معارضة للحرب كادت تغيب بين المنظمات اليهودية 
الرئيسية» فقد نشب خلاف حول الحد الذي يجب الوقوف عنده في رفع الصوت 
تأبيداً لها. والقلق الأساسي كان الخوف من أن دعماً معلناً بشكل نافر للغزوء 
سيجعل الأمر يبدو كأن الحرب تخاض من أجل مصلحة إسرائيل". وبرغم 
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ذلك» صرت المجلس اليهودي للشؤون العامة ومؤتمر رؤساء المنظمات الأميركية 
اليهودية الكبرى»› خریف C۲‏ لصالح استخدام القوة ضصد («کخیار 
أخير»). وذهب بعض الشخصيات المرموقة في اللوبي إل ما هو اد ب وكان 
رئيس مؤتمر الرؤساء»ء مورتیمر زوکرمان»› من بين أكبر المجاهرين 
للغزو› وقد ادلی ببیانات علنية متكرّرة تا للحرب. وکتب في أواخر آب/ 
أغسطس ف في فی ايو اش نيور أند وورلد ریہورت)» وهو رئيس تحریرهاء 
«أن أولئك الذين يتوقعون نتائج رهيبة إذا ما حاولنا الإطاحة بصدام» إنما 
و ببساطة»› أن ا يدو أن ا _ آنا إذا e‏ 
فان الدواء الأنجم ا هناء هو الطب الوقائي ,0 


کان أیضاً کل من جاك روزن» رئيس المؤتمر الأميركي اليهودي» والحاخام 
ديفيد سابرستين» رئيس مركز العمل الديني للإصلاح اليهودي» من الصقور 
المتحمسين للحرب. فسابرستين› الذي یعرف بتوجهاته السياسية الليبراليةء والذي 
وصفته «الواشنطن بوست» بأنه «أفضل رجل دين يقوم باللوبي في تلة الكابيتول؟» 
قال في آیلول/سبتمبر ۲۰۰۲ إن «الطائفة اليهودية ترغب في رؤية حل فغال 
للتهديد الذي يشکله صدام حسين»'". ودعمت الحرب أيضاً صحيفة «جويش 
ويك» ذات النفوذ في منطقة نيويورك الكبرى. وکتب محررها وناشرهاء غاري 
روزنبلات افتتاحية في منتصف كانون الأول/ديسمبر ۲ شدّد فیها على أن 
«حرب واشنطن الوشيكة على صذام حسين لا تشكل فقط فرصة لتخليص العالم 
من طاغية خطير کل دا خاصاً مرعباً لإسرائيل؟. ومضى يقول «صدقوا 
المستبد عندما يعلن عن نواياه الشريرة. وهذه إحدى الأمثولات التي كان علينا 
تعلّمها من هتلر والمحرقة. والأكثر من ذلك هو أن التوراة تعلمنا أنه عندما 
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يسعى عوك إلى قتلك» > فعليك قتله أوَلاً. فالدفاع عن النفس ليس مسموحا؛ بل ٠‏ 


١ ودعمت الحرب أيضاً منظمات مثل الأيباك والرابطة المناهضة‎ . e 


للتشهير» لكنها فعلت ذلك بأقل قدر من الضجيج . 


واليومء وقد تحوّلت الحرب إلى كارثة» يحاجج مؤيدو إسرائيل أحياناً بأن | 
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الأيباك» وهي المجموعة الأكثر بروزاً في اللوبي»ء لم تدعم الغزو"". لكن هذا 
الادعاء يسقط أمام امتحان حسن التصوّر» حيث إن الأيباك تدعم في العادة ما 
تريده إسرائيل . وقد أرادت إسرائيل من الولايات المتحدة» بالتأكيد» غزو العراق. 
وأجرى ناتان غوتمان هذا الرابط في تقريره عن المؤتمر السنوي للأيباك في ربيع 
۴۳ بعد وقت قصير على اندلاع الحرب: «دأبت الأيباك على دعم كل ما 
هو جيّد لإسرائيل» وما دامت إسرائيل تدعم الحرب فسيدعمها أيضا آلاف 
القائمين باللوبي الذين اجتمعوا في العاصمة الأميركية" . بل إن تصريح المدير 
التنفيذي للأيباك» هوارد كورء ل «النيويورك صن» فی کانون الثانی/ینایر »۲٠٠۳‏ 
هو أيضاً أكثر دلالة» حيث أقر «بأن القيام باللوبي «الهادئ؛ مع الكونغرس 
للموافقة على استخدام القوة في العراق»» شكل «واحداً من نجاحات الأيباك على 
مر السنة الماضية“" . وفي نبذة مطولة في «النيويوركر» عن ستيفن ج. روزن» 
الذي كان مدير السياسة في الأيباك في خلال فترة الإعداد للحرب» أفاد جيفري 
غولدبرغ أن «الأيباك قامت بلوبي الكونغرس لصالح حرب العراق»*" . 


بقيت الأيباك مؤيدة بشدة للوجود الأميركي في العراق. وعندما واجهت إدارة 
بوش» خريف ۲٠٠١‏ صعوبة في إقناع ديموقراطيي مجلس الشيوخ في تخصيص 
المزيد من المال للحرب» طلب الشيوخ الجمهوريون من الأيباك ممارسة اللوبي 
على زملائهم الديموقراطيين كي يدعموا طلب التمويل. تحذّث ممثلو الأيباك إلى 
بعض الشيوخ الديموقراطيين» وتمت الموافقة على التمويل"". وعندما ألقى 
بوش خطاباً في الأيباك في أيار/مايو ٠٠٠٠٤‏ دافع فيه عن سياسته العراقية» 
حصل على ۲۳ هتاف استحسان وقوفاً" . وفي مؤتمر الأيباك في ٠۲۰٠۷‏ وكان 
الرأي العام الأميركي حول الحرب قد تعكر في ذلك الوقت› وأصبح أكثر 
مجاهرة بالرفض لهاء دافع نائب الرئيس تشيني عن مواصلة المسار في العراق. 
وبحسب دیفید هوروفیتز» من «جیروزالیم بوست»» فإنه حصل «على تصفیق کبير 
جدا“ . وحاز زعيم الأقلية في مجلس النواب» جون بوهنر» هتاف استحسان 
وقوفاً عندما قال» «من الذي يعتقد أن الفشل ةذ فى العراق لا يشكل تهديداً مباشراً 
لأمن إسرائيل؟ إن عواقب الفشل. في العراق تنذر بالشر الكبير على الولايات 
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المتحدة إلى حد أنه لا يمكنك حتى أن تبدأ في التفكير في شأنه». وعلى عكس 
ذلك عندما انتقدت رئيسة مجلس النواب نانسى بيلوزي استراتيجية «الفورة) 
لادارة بوش» أطلق الكثيرون من الحضور صيحات الاستنكار"" . 


ليست الأيباك المجموعة الرئيسية الوحيدة في اللوبي التي وقفت إلى جانب 
بوش في شأن العراقء أو أقله لم تقف ضد الحرب. وعلى ما أفادت به 
«فوروارد» في آذار/مارس .۲٠٠۷‏ فإن «معظم المنظمات اليهودية رفضت التصريح 
ضد الحرب» وأظهرت أحياناً دعماً للإدارة»'“ . ويستوقف هذا السلوك الانتباه 
في صفة خاصةء نظراً إلى منحى معظم الأميركيين اليهود حيال الحرب نفسها. 
فاستناداً إلى دراسة أجرتها منظمة غالوب في ۰۲٠٠۷‏ اعتمادا على نتائج ٠١‏ 
استطلاعاً أجريت منذ ۲٠٠٠‏ فإن الأميركيين اليهود هم في شكل كبير أكثر 
معارضة لحرب العراق (۷۷ في المئة) من الجمهور الأميركي العام °١(‏ في 
المعة)'“ . وفي ما يتعلتق بالعراقء فإن المنظمات المؤيدة لإسرائيل الأكبر والأكثر 
ثراءء تتعارض في شكل واضح مع مجمل السكان الأميركيين اليهود. وعارضت 
قَلَة من المنظمات اليهودية» مثل جماعة التيكون والصوت اليهودي من أجل 
السلام» الحرب قبل بدئها» وهي لا تزال تعارضها اليوم. لكن» كما تمت 
ملاحظة ذلك في الفصل الرابع» فإن هذه المجموعات لا تتمتع بالتنظيم ولا 
بالنفوذ اللذين تملكهما منظمات. مثل الأيباك. 


تُبرز هذه الفجوة بين المواقف السياسية التي أخذتها مجموعات رئيسية في 
اللوبي» وبين المنحى العام للأميركيين اليهوب نقطة أساسية تستأهل تشديداً 
خاصاً. فبالرغم من أن الزعماء الإسرائيليين البارزين» والمحافظين الجددء 
والكثيرين من زعماء اللوبي» تلهفوا إلى قيام الولايات المتحدة بغزو العراقء فإن 
الجماعة الأميركية اليهودية الأوسع لم تكن متلهفة""“ . وفي الواقعء أفاد شموئيل 
فريدمان» وهو أستاذ الصحافة في جامعة كولومبيا» مباشرة بعد نشوب الحرب» 
أن «توليف استطلاعات رأي على مستوى البلاد أجراها مركز بيو للأبحاث» أظهر 
أن اليهود أقل دعماً للحرب فى العراق من السكان عامة: ٥١‏ إلى .“")/٦۲‏ 
وعلى هذاء ستكون نسبة الحرب في العراق إلى «النفوذ اليهودي»» أو «لوم 
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۰ التحذث باسمها.‎ 


تسويق الحرب لأميركا «متشككة) 


شرع المحافظون الجدد في حملتهم لاستخدام القوة العسكرية للإطاحة 
بصدام» قبل وقت طويل من رئاسة بوش. فقد أحدثوا جلبة في أوائل ۱۹۹۸ عبر 
تنظيم رسالتين إلى الرئيس كلينتون» يدعون فيهما إلى إزاحة صدام من السلطة. 
كتبت الرسالة الأولى ۲١(‏ كانون الثاني /يناير ۱۹۹۸) تحت رعاية مشروع القرن 
الأميركي الجديد» ووقعهاء من بين من وقعوهاء إليوت أبرامز» جون بولتون» 
روبرت کاغان» ولیام کریستول» ریتشارد پیرل» دونالد رامسفیلد» وبول ولفوفیتز. 
ووضعت الرسالة الثانية ٠۹(‏ شباط /فبراير ۱۹۹۸) برعاية من لجنة السلام والأمن 
في الخليج» وهي المنظمة التي أسسهاء في ١۱۹۹ء‏ كل من بيرل» وآن لويس . 
(المديرة السياسية السابقة للجنة الوطنية الديموقراطية)» وعضو الكونغرس السابق 
ستيفن ج. سولارز (الديموقراطي عن نيويورك)» للوبي من أجل حرب الخليج 
الأولى. ووقعها الأشخاص المذكورون سابقا والذين وقعوا على الرسالة الأولىء 
بالإإأضافة إلى دوغلاس فيث» مايكل ليدن» برنارد لويس» مارتن بيريتز» وديفيد 
ورمسر» هذا في تسمية للبعض فقط“ . 


وإضافة إلى هاتين الرسالتين البارزتين» عمل المحافظون الجدد وحلفاؤهم في 
اللوبي» في شكل دؤوب» في 1۹۹۸ء لجعل الكونغرس يمرر قانون «تحرير 
العراق»» الذي أوعز بأنه «على سياسة الولايات المتحدة أن تدعم الجهود لإزاحة 
النظام الذي يرأسه صدام حسين من السلطة في العراق» والتسويق لحكومة 
ديموقراطية تحل محل هذا النظام». وتحمس المحافظون الجدد» في شکل 
خاص» لهذا التشريع» ليس فقط لأنه صدق على تغيير النظام في العراق» بل 
لأنه وفر أيضاً ۹۷ مليون دولار لتمويل مجموعات عراقية ملتزمة الإطاحة 
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بصدام”“ . والمجموعة الرئيسية التي كانت في ذهنهم هي المؤتمر الوطني 
امراق الذي يرأسه شریکهم الوثيق أحمد الشلبي . وشکل کل من بیرل»› 
وولفوفيتز» وولسي› «لوبي» قوياً لمصلحة التشريع› وهو ما قامت به أيضا 
المؤسسة اليهودية لشؤون الأمن القومي“. ومر القانون في مجلس النواب 
بمجموع أصوات ۰ مقابل اعتراض ۸ وبموافقة إجماعية من مجلس 
الشيوخ . وقد وقعه الرئيس كلينتون في ۱ تشرین الأول /آکتوبر ۱۹۹۸ . 


لم تكن لكلينتون منفعة كبيرة من من قانون «تحرير العراق)»› لکن لم يکن في 
وسعه نقضه لأنه کان في مواجهة انتخابات زصقية» واتهام رسمي بالإخلال 
بالوظيفة"“. ونظر هو ومستشاروه الأساسيون إلى الشلبي بالقليل من الاعتبارء 
۳ يغار الكثير وج القانون مومع التنفيذ. وفي الواقع؛ عرد انتهاء ولاية 
المعارضةء أمثال المجلس الوطني العراقي- فقد أعطى الرئيس دعماً كلامياً لهدف 
الإطاحة بصدام» لکنه لم يفعل الكثير لتحقيق ذلك» وهو بالتأكيد لم يکن ينوي 
استخدام الجيش الأميركي لإخراح الرئیس العراقي من السلطة ٠‏ باختصار» لم 
کلینتون» اش ن اھ وا ت جمل تشر التظام فی بقداد هدقا رسا 
للإدارة الأميركية. 


كذلك» لم يتمكنوا من إثارة الكثير من الحماسة لاجتياح العراق في الأشهر 
الأولى من إدارة بوش» بالرغم من أن عدداً من المحافظين الجدد البارزين تولوا 
مراكز مهمّة في الحكومة الجديدة» ولم يفقدوا أياً من اندفاعهم لهذا المسعى. 
۰ وقال ریتشارد بيرل في وقت لاحق» إن الداعين إلى الإطاحة بصدام أخذوا 
يفقدون حججهم داخل الإدارة في تلك الفترة المبكرة““ . وفي الواقع» أفادت 
«نيويورك تايمز» في آذار/مارس ۲۰۰۲ أن «بعض الھور یشتکون من أن 
رامسفيلد وولفوفيتز «فشلا في الوفاء بدعوتهما السابقة إلى الانتخاب للتعجيل في 
جهود الإطاحة بالرئيس صدام حسين». وفي الوقت نفسه» نشرت «الواشنطن 
تايمز» افتتاحية بعنوان «هل أصبحت الصقور حمائم؟». وكان نص هذه الافتتاحية 
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هو رسالة ۲١‏ كانون الثاني /يناير ۱۹۹۸ التي بعث بها مشروع القرن الأميركي 
الجديد إلى الرئيس كلينتون'. 


ربما يعتقد المرء» بسبب الدعاية والجدل اللذين أحاطا بكتابين شرا فى 
١ ٤‏ - افي مواجهة جمیع الأعداء» Against A41 Enemies‏ لریتشارد کلارك؛ 
واثمن ¿ الولاء» yالەyرەا The Price of‏ لرون سوسکیند ۔» أن بوش وتشيني 
اتجها إلى غزو العراق منذ اللحظة التي توليا فيها السلطة في أواخر كانون الثاني/ 
يناير “٠٠١‏ . لكن هذا التفسير مخطى. فهما كانا بالتأكيد مهتمين بالإطاحة 
بصدام» لكن ما من دليل في السجلات العامة يُظهر أن بوش وتشيني كانا يفكران 
جدَياً في حرب ضد العراق قبل .۹/١١‏ ولم يحض بوش على استخدام القوة 
ضد صدَام خلال الحملة الانتخابية في العام .٠٠٠١‏ وأوضح لبوب وودوردز 
أنه» قبل ٠۹/١١‏ لم يكن يفكر في المضي إلى الحرب ضد صدام""". والمثير 
للاهتمام» أن مستشارته الرئيسية للسياسة الخارجية في الحملة» كونداليزا رايس»› 
كتبت مقالة بارزة فى «فورين أفيرز» فى أوائل ٠٠٠١‏ تقول فيها إنه يمكن 
الولايات المتحدة التعايش مع عراق يملك سلاحاً نووياً. وأعلنت رايس أن 
«القدرة العسكرية التقليدية» لصدام قد «أضعفت في شكل بالغ»» وقالت إنه «لا 
حاجة إلى وجود إحساس بالذعر» حيال ذلك النظام". 


أصرَ نائب الرئيس تشيني في خلال التسعينيات» على أن غزو العراق سيشكل 
خطأً استراتيجياً فاحشاًء ولم يوفع على أي من آلرسالتين اللتين أرسلهما 
المحافظون الجدد فى أوائل ۱۹۹۸ إلى الرئيس كلينتون» وتدعوان إلى عمل 
عسکري ضد صدا . ودافع» في المراحل الختامية لحملة العام ٠٠٠٠٠١‏ عن 
قرار عدم المضي إلى غزو بغداد في ۱ _ وقد لعب دوراً رئیسیاً في ذلك 
كونه وزيراً للدفاع -» وقال «نريد الإبقاء على وضعيتنا الراهنة حيال العراق*“ . 
وما من دليل يوحي بأن تفكيره أو تفكير الرئيس قد تغيّر في شكل كبير مع آوائل 
١‏ “. وبدا وزير الدفاع رامسفيلدء الذي وقع رسالتي ۱۹۹۸ إلى الرئيس 
كلينتون» أنه المسؤول الكبير الثالث وحده في إدارة بوش الذي قد يكون حبذ 
الحرب مع العراق منذ توليه منصبه. ولم يثر أي من المجموعات الأخرى التي 
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تلقی عليها ترعة شن الحرب مثل شرکات الفط » وصانعي السلاحء والمسيحيين 
الصهاينةء أو متعهدي الدفاع» مثل كيلوغ براون أند روت - ضجة حول غزو 
العراق فى ذلك الوقت. فقد كان المحافظون الجددء في البداية» وحدهم في 


شکل کبیر. 


إلا أنهء بالرغم من الأهمية التي ارتداها المحافظون الجدد على أنهم مهندسو 
الحرب» لم يتمکنوا من إقناع أي من کلينتون أو بوش بدعم الغزو. وقد احتاجوا 
إلى مساعدة لتحقيق غايتهم . . وجاءت هذه المساعدة في 1 . ودفعت أحداث 
هذا اليوم المأساوي ببوش وتشيني» بالأخص» إلى عكس المسار ليصبحا مؤيدين 
قويين لحرب وقائية تطیح بصدام . وأوضح روبرت كاغان المسألة جيداً في مقابلة 
مع جورج بیکر: ٠١(«‏ أيلول/ سبتمبر نقطة تحوّل» وليس أي شيءَ آخر. هذا ما 
لم يکنه جورج بوش في العاشر من أيلول/سبتمبر». ولعب المحافظون الجدد - 
ورصفة خاصة سكوتر ليبي وبول ولفوفيتز - دوراً حاسماً في إقناع الرئيس ونائب 
الرئيس بتأييد الحرب. وشكل ۹/١١‏ بالنسبة إليهم السياق الجيد لتسويق نظرتهم 
القديمة للسياسة الخارجية الأميركية. وربما كانت أفضليتهم الأكبر هي في أنهم 
امتلكواء بتعبير كاغان» «مقاربة جاهزة للعالم»» في وقت حاول فيه الرئيس ونائب 
الرئيس فهم كارئة لا سابقة لهاء بدا أنها تتطلب طريقاً جديدة في التفكير في شأن 
السياسات الدولة" . 


يكشف تصرف ولفوفيتز في شكل خاص» عمًا خلفه. ففي اجتماع رئيسي مع 
بوش في ٠١‏ أيلول/سبتمبر ۲٠٠٠‏ في كامب ديفيد» حض ولفوفيتز على مهاجمة 
العراق قبل أفغانستان»ء بالرغم من عدم وجود دليل على تورّط صدام في 
الهجمات على الولايات المتحدة» وبالرغم من معرفة أن بن لادن موجود في 
أفغانستان. وبلغ إلحاح ولفوفيتز على اجتياح العراق حداً اضطر معه تشيني» 
بعد خمسة أيام» إلى أن يقول له «كفٌ عن التحريض على استهداف صدا . 
ويحسب أحد المشرّعين ن الجمهوري ن فإنه «كان أشبه بالببغاء يردد [العراق] كل 
الوقت. وبدأً الأمر بغيظ الرئيس» '". رفض بوش نصيحة ولفوفيتز» واختار 
بدلاً من ذلك مهاجمة أفغانستانء إلا أنه بدأ يُنظر الآن إلى الحرب مع العراق 
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بوصفها إمكانية جدية. وفي ۲١‏ تشرين الثاني /نوفمبر» كلف الرئيس المخططين 
۶ ٍ سا )01۰1 
العسكريين الأميركيين بتطوير مخططات حَية للاجتياے'. 
دخل محافظون جدد آخرون في العمل داخل أروقة السلطة. وبالرغم من أننا 
لا نزال 5 نمسك بکامل الروايةء فهناك دلیل کبیر وموئوق إلى أن باحثین › أمثال 
برنارد لويس وفؤاد العجمي من جامعة جون هوبكينز» لعبوا دوراً حاسماً في إقناع 


نائب الرئيس تشيني بتأييد الحرب ضد العراق'. وبالفعل» فإن جاكوب 
ويسبرعغ» محرر «سليت»» يصف لويس بأنه «ربما شکل النفوذ الفكري الأكبر 
وراء عزو العراق)”" ١‏ وتا برت وجهات نظر تشيني أيضاً بقَوْة بمحافظين حدد 


داخل فریقه» من أمثال إريك إدلمان وجون هتاه. لکن بالتأكيد» فإن التأثير 
الأكبر في نائ الرئيس › کان من رئيس مو ظفیه سكوتر ليبي الذي کان واحداً من 
أكثر الأشخاص نفوذاً في الإدارةء والذي تشابه وجهات نظره إلى العراق وجهات 
نظر صديقه المقرّب ومستشاره الطويل الأمد بول ولفوفت 2 '' . وبعد وقت قصير 
على ۹/۱۱ أفادت ا تايمز» أن «بعض كبار مسؤولي الإدارة» بقيادة بول 
د. ولفوفیتز. . . لويس ليبي. . . يضغطون في سبيل حملة عسكرية في أقرب 
وقت›» وأوسم مدى» ليس فقط ضد شبكة أسامة بن لادن في أفغانستان» بل 
أيضاً ضد ما يُعتقد اأ «قواعد إرهابية» فى العراق› منطقة البقا 

نها «قواعد إر وفي ع 
اللبنانية»''. وبالتأكيد» ساهم موقع نائب الرئيس في إقناع الرئيس بوش في 
أوائل ۲۰۰۲ بأنه قد يكون على الولايات المتحدة الإطاحة بصداء”''. 


ويْظهر اعتباران آخران مدى عمق أهمية المحافظين الجدد داخل الإدارة في 
جعل حرب العراق تحصل. وليس من المبالغة» أولاًء القول إنهم لم يكونوا 
مصممين وحسب؛ بل كان يسكنهم هاجس إخراج صدام من السلطة. وعلى ما 
قالته شخصية كبيرة في الإدارة في كانون الثاني /يناير ٠۲٠٠۳‏ «أعتقد أن الأمر 
أصبح لاهوتاً عند بعض الناس. يكاد يكون ديانة» بأن نهاية مجتمعنا آتية إذا ا 
نقم بعمل ما الآن». ووصف صحافي في «الواشنطن بوست كولن»» باول عائداً 
من اجتماعات في البيت الأبيض في خلال التحضير لحرب العراق»ء «مقلباً 
عینيه)» وقائلاً «يا إلهي» يا لهذا التثبيت حول العراق). ويفيد بوب وودورد أن 
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كينيث إدلمان» العضو في مجلس سياسة الدفاع» «قال إنه أصيب بالقلق حتى 
الموت بينما كان الوقت يمضي» ويبدو أن الدعم لعدم حصول الحرب آخذ في 

“Wr , 
التلاشي»‎ 


تاا غاب الخماب الك الك ف الف به صد الخرافق عن ورارة 
E E E N‏ 
أن وزير الخارجية» كولن باول» ساند في النهاية قرار الرئيس بالحرب» فإنه 
اعتقد أنها فكرة سيئة. وشاركه عامة ا وزارته في هذا التشكك. إلا أنه 
وجد شخصان غاربان في وزارة الخارجية: جون بولتون وديفيد ورمسر» وكلاهما 
محافظ جديد بارز» ولهما روابط وثيقة مع البيت الأبيض. ودعم رئيس 
«السي .آي . أيه .» جورج تينيت أيضاً البيت الأبيض في شأن العراق» لكنه لم يكن 
داعية قوياً إلى الحرب. وبالفعل» وجد أشخاص قليلون داخل جهاز 
الاستخبارات» أن الأسباب التي أعطيت للحرب مقنعة» وهذا هوء كما ستتم 
لالجد وات :مارات اتا 
بهم. وامتلأت الأجهزة العسكرية» وبخاصة الجيش» بالمشككين في العراق. 
وتعرَّض رئيس أركان الجيش» الجنرال إريك شينسيكي» لانتقاد قاس من ولفوفيتز 
(الذي رفض تقديرات شينسيكي لمستوى القوات الضروري للاحتلال. قائلاً إنه 
ايخ لرن وفك اا رر له قادن رام لقره 
عن شكوكه حول مخطط الحرب” '. وتشكل صقور الحرب داخل الإدارة» في 
شکل رئيسي» من مدنيين ذوي مستوى رفيع في البيت الآبيض والبنتاغون» 
وجميعهم تقريباً من المحافظين الجدد. 

لم يهدروا أي وقت لإثبات أن اجتياح العراقي ضروري لكسب «الحرب على 
الإرهاب». وانصبٌ جزء من جهودهم على إبقاء الضغط على بوش» وهدف جزء 
آخر إلى التغلّب على معارضة الحرب في داخل الإدارة وخارجها. وفي ٠١‏ 
أبلول/ستمير ٠۲١١‏ ورعتة المؤسسة الهودية لشووت الأمن القومي سانا صحافا , 
StS SEES N SE O O E‏ 
بيقين قضائي» غير ضروري بالمرّة. فهو مذنب بالقول والفعل. وتاريخه هو 
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مصدر ذنبه. والأمر نفسه ينطبق على صدام حسين. لم تكن أعمالنا الماضية 
بالتأكيد فعالة بما يكفي» وعلينا الآن أن ننتهز الفرصة لتغيير هذا النمط من 
التخاذل»" '". بعد ذلك بأسبوع» في ۲٠‏ أيلول/سبتمبر» نشرت مجموعة من 
المحافظين الجدد البارزين وحلفائهم» رسالة مفتوحة إلى بوش» تبلغه أنه «حتى 
لو لم يربط الدليل العراق مباشرة بالهجوم [١١/۹]ء‏ فإنه على أي .استراتيجية 
تهدف إلى اجتثاث الإرهاب ورعاتهء أن تتضمن جهدا راسخاأً لإزاحة صدام 
حسين من السلطة في العراق“ "'. وذكرت الرسالة بوش أيضاً بأن «إسرائيل 
کانت ولا تزال أشد حلیف لأمیرکا ضد الإرهاب الدولي». 


بعد ذلك بأكثر بقليل من أسبوع» في ۲۸ آبلول/سبتمبر» حاجج تشارلز 
کراوتهامر في «الواشنطن بوست»» بأنه بعدما ننتهي من أفغانستان» على سوريا أن 
تكون التالية» تتبعها إيران والعراق. وحاجج بأن «الحرب على الإرهاب» ستنتهي 
في بغداد»» عندما نقضي «على أكثر الأنظمة خطورة في العالم». بعد ذلك بوقت 
قصير» وفي عدد الأول من تشرين الأول/أكتوبر من «ويکلي ستاندارد»» دعا 
روبرت كاغان ووليام كريستول إلى تغيير النظام في العراق مباشرة بعد هزيمة 
الطالبان"''“. وجادل باحشون استراتیجیون آخرون» مثل مایکل بارون في 
«يو. أس. نيوز أند وورلد ريبورت)» حتى قبل أن ينجلي غبار مركز التجارة 
العالمي» بأن «هناك دليلاً متراكماً على أن العراق ساعد في الهجوم» أو ربما 
خطط زی 


شن المحافظون الجددء على مدى الشهور الثمانية عشر التالية» حملة لا 
هوادة فيها من العلاقات العامة لكسب الدعم لاجتياح العراق. كما نشروا في 
الثالث من نيسان/أبريل ۲٠٠۲‏ رسالة مفتوحة أخرى لبوش» ربطت بوضوح أمن 
إسرائيل بالحرب للاإطاحة بصدام"''. بدأت الرسالة بالتنويه بالرئيس بوش على 
«موقفه القوي الداعم لإسرائيل بينما هو ينخرط في الحملة الراهنة لمحاربة 
الإرهاب». ثم حاججت بأن «للولايات المتحدة وإسرائيل عدوا مشتركاًا» وهما 
«تخوضان الحرب نفسها». وحتّت بوش «على تسريع خطط إزاحة صدام حسين 
من السلطة»ء وإلا «فإن الضرر الذي عاناه أصدقاؤنا الإسرائيليون ونحن حتى 
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الآن» لن يبدو في يوم من الأيام إلا فاتحة لفظائع أكبر بكثير». وخلص الكتاب 
إلى الرسالة التالية: «إن حرب إسرائيل ضد الإرهاب هي حربنا. وانتصار إسرائيل 
هو جزء مهم من انتصارنا. ونحتاج»› لأسباب أخلاقية واستراتيجية معا إلى أن 
نقف مع إسرائيل في حربها ضد الإرهاب». 


كان الهدف الأساسي من الرسالة تصوير عرفات» وبن لادن» وصذام» على 
نهم أجزاء خطيرة من خطر جائثم يهدد كلا من إسرائيل والولايات المتحدة. ولم 
يكتف هذا الوصف لخطر مشترك ومتنام» بتبرير العلاقات الوثيقة بين أميركا 
وإسرائيل وحسب» بل برّر أيضاً معاملة الولايات المتحدة لهؤلاء الأشخاص على 
أنهم أعداء لدودون» كما برّر دعمها لرد إسرائيل المتشدد على الانتفاضة الثانية . 
وعلی ما تمت ملاحظته في الفصل السابق» فإن العلاقات بين إدارة بوش 
وحكومة شارون كانت خصامية في آوائل نیسان/أبریل ۲ عندما کتبت 
الرسالة. ومن بين آخرين من الذين وقعوا عليهاء كنيث إدلمان» وليام بنيت› 
ليندا شافيزء إليوت كوهن» ميدج دكتر» فرانك غافني» رؤيل مارك غيرشت› 
دونالد کاغان» روبرت کاغان» ولیام کریستول» جوشوا مورافتشیك» مارتن 
بیریتز» ریتشارد بیرل» دانیال بایبس» نورمان بودهورتس» وجيسم وولسي . 


وقرع مفکرون آخرون موالون لإسرائیل أيضاًء» ل ڀنظر إليهم عادة على آنهم 
محافظون ˆ حدد» إيقاعاً ثابتاً لرن الحض عى اجر وحازت قضة الحرب 
«العاصفة المترغدة Threatening Storm‏ الذي حاجج ب بان صدام يقبل کشا 
على المخاطرة»› وهو من الحماقة بمکان بحیث لا یمکن ردعه. واستخلص أن 
الحرب الوقائية تشکل الخيار الواقعي الوحيد. ولان بولاك کان مسۇولاً سايقاً في 
إدارة كلينتون»› سبق له أن وصف الدعوة إلى الإطاحة بصدام ب «وهم تنکيصي »۰ 
فإن تحوله إلى موقع المؤيد للحرب بدا انه يقول الكثير في شکل خاص بالرغم 

من تعامل الكتاب المتحرف ى الدلائل ‏ . وفي خلال هذه ه الفترةء انتقل 
بروکینغ» حیث کتب هو ومدير مرک سابان» مارتن إنديك» عدداً من مقالات 
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الرأي والتعليقات فى الأشهر التى سبقت الحرب› محذرين من ُن صدام ل 
يرتدع» ومن أن تفتيشات الأمم المتحدة ليست حلاًء وأنه» مهما كان الأمر مدعاة 
للأسف. فإن القوة تكاد تكون ضرورية بالتأكير*''. 


نشر المحافظون الجدد وحلفاؤهم الحجج نفسهاء واستخدموا التصاريح نفسها 
تقريباً التي استخدمها الإسرائيليون لتسويق الحرب. وأشار المحافظون الجدد 
تکراراً إلى الثلاثينيات (من القرن الماضي) وميونيخ» مشبّهين صدَام بهتلرء 
ومعارضي الحرب (أمثال برنت سكوكروف والسيناتور تشاك هاغل) بالمسترضين 
على غرار نيفيل تشامبرلين” ''“. وأكدوا أن إسرائيل والولايات المتحدة تواجهان 
عدوا مشتركاً غامضاًء هو «الإرهاب الدولى»ء وأن العراق» استشهاداً بكاتب 
العمود في «نيويورك تايمز» وليام سافايرء هو «مركز الإرهاب العالمي»"''. 
وصور صقور الحرب صذام على أنه» على وجه الخصوص» زعيم عدواني 
ومتهؤر» لن يكتفي فقط باستخدام أسلحة الدمار الشامل ضد الولايات المتحدة 
وإسرائيل» بل سيمررها أيضاً إلى إرهابيين"''». لم يشعر المعلقون المحافظون 
الجدد» الذين ساووا الدبلوماسية وتعددية الأطراف بالضعف. إلا بالاستخفاف 
بالأمم المتحدة ومفتشيها في العراق» هذا من دون الإشارة إلى فرنسا"'. و 
رذدوا بالفعل القول الإسرائيلي المأثور القديم» بأن للقوة فائدة كبرى في الشرق 
الأوسط» لأنها منطقة «تفرض فيها القوةُ فوق كل شيء» الاحترام)» بحسب 
کراوتهام ". 


ربما جادل المرء بأن هذا التحليل يبالغ في الوقع الذي يمكن أن تحدثه 
الرسائل المفتوحة إلى الرؤساءء وأعمدة الصحف. والكتب» ومقالات الرأيء 
على عملية صنع السلام. ففي النهايةء قَلة نسبية من الناس تقرأً بالفعل الرسائل 
المفتوحة المختلفة» وهناك الكثير من المقالات الأخرى والافتتاحيات ومقالات 
الرأي المكتوبة في الصحف الأميركية» والتي ليست لها أي علاقة بالعراق. إلا 
أن هذا المنظور خاطى. فالموقعون على مختلف الرسائل المكتوبة للرئيسين بوش 
وكلينتون» هم أشخاص أقوياء لديهم ارتباطات ونفوذ مع صانعي سياسة ومشرعين 
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مهمين في تلة الكابيتول» وقد عملوا عن كثب مع البعض منهم في سياق حياتهم 
المهنية . والواقع أن عدداً من الأشخاص الذين وفعوا رسائل سابقة إلى كلينتون - 
بمن فيهم رامسفلد» وولفوفيتز» وفيث -» أصبحوا صانعي سياسة رئيسيين في 
إدارة بوش . وبالتالي» فإن موقعي الرسائل المكتوبة لبوش في الفترة ما بين ٩/١١‏ 
وغزو العراق» لم يكونوا يصرخون في فراغ. والأمر صحيح بالنسبة إلى 
صحافيين» مثل كراوتهامر ووليام سافاير» كتبوا مقالات ظهرت في مجلات 
محافظة جديدة مثل «الويكلي ستاندارد». وهذه الكتابات لأناس من خارج 
الإدارةء عملت بالفعل على دعم حجج أولئك الذين في الداخل في إدارة بوش»› 
والذين شاطروهم وجهات النظر حول الحاجة إلى غزو العراق. والغاية الأساسية 
من كل هذه الجهود» هي تحديد شروط النقاش بطريقة تسهل قرارا إيجابيا 
بالحرب. فمن خلال جعل الحرب تبدو ضرورية ومفيدة» وبتصوير المعارضين 
المحتملين بأنهم «ليّنون» مع الإرهاب» وربما «خاشعون» أمامه» وبربط مصير 
أميركا بمصير إسرائيل من خلال تكرار الحجج المألوفة حول الأخلاق 
والاستراتيجية» ساعدت هذه الجهود على خنق النقاش الجذي حول إيجابيات 
الغزو وسابياته» وشكلت جزءاً مهماً من الحملة الأوسع ال 


تقارير الاستخبارات حول العراق 


شكل التلاعب بالمعلومات الاستخبارية» جزءاً رئيسياً من حملة العلاقات 
العامة لكسب الدعم لاجتياح العراق» من خلال تصوير صدام كأنه يشكل خطراً 
داهماً. وکان سکوتر ليبي لاعباً بارزاً في هذا المسعى» زائراً «السي .آي . أيه.“ 
مرّات عدَة للضغط على المحللين للعثور على دليل يبرّر الحرب. وساهم أيضاً 
في آوائل ۲٠٠۳‏ في تحضير بيان موجز مفصّل عن التهديد العراقي تم دفعه إلى 
كولن باول الذي كان حينها يحضر لعرضه الشهير أمام مجلس الأمن 
الد و واستناداً إلى بوب وودورد» فإن نائب باول» ريتشارد أرميتاج» 
«استفظع ما اعتبره مبالغة وتجاوزاً للمدى. فليبي كان يستخرج فقط أسواً 
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معظم مزاعم ليبي المستهجُنة» فإن عرضه في الأمم المتحدة كان مليئاً بالأخطاء 
على ما يقر به باول نفسه الآن"' . 


هذا الجهد للتلاعب بتقارير الاستخبارات» التي تم تسريبها إلى صحافة منذرة 
بالشر ومؤيدة للحرب» تضمّن أيضاً منظمتين أنشئتا بعد »۹/١١‏ وترفعان 
تقاريرهما مباشرة إلى نائب وزير الدفاع دوغلاس فيث”"'. وكلّفت «مجموعة 
تقييم سياسة مكافحة الإرهاب» إيجاد روابط بين تنظيم القاعدة والعراق قصر 
عنهاء على ما يزعم» جهاز الاستخبارات. وكان عنصراها الأساسيان هما ديفيد 
ورمسر ومایکل معلوف» وهو لبناني آميرکي» له روابط وثيقة مع ریتشارد بيرل. 
وكتب مراسل انيويورك تايمز٤»‏ جيمس ريزن» أن «الاستخبارات الإسرائيلية لعبت 
دوراً خفياً في إقناع ولفوفيتز بأنه ليس في إمكانه الوثوق ب «السي .آي . أيه.»». 
وساعد هذا الاستياء على جعله يعتمد على أحمد الشلبى للحصول على معلومات 
استخبارية» وينشئ مجموعة تقييم سياسة مكافحة الإرها“". 

تم توجيه «مكتب الخطط الخاصة» للعثور على دليل يمكن استخدامه في 
التسويق للحرب ضد العراق. وقد ترآسه آبرام شولسکي» وهو محافظ جديد له 
ارتباط قديم العهد بولفوفيتز» وضمَّت صفوفه عدة موظفين من مراكز أبحاث 
مؤيدة لإسرائيل» أمثال مايكل روبن من «أميريكان إنتربرايز إنستيتيوت» وديفيد 
شنكر من معهد واشنطن لسياسة الشرق الأدنى» ومايكل ماكوفسكي الذي سبق 
وعمل لشيمون بيريس عندما كان رئيساً للحكومة بعد تخرّجه من المعهر"''. 
واعتمد مكتب الخطط الخاصة بقوة على معلومات الشلبى وغيره من المنفيين 
العراقيين» وكانت له روابط وثيقة بمصادر إسرائيلية معنوعة. وبالفعل» أفادت 
«الغارديان» أنه «كؤن علاقات وثيقة مع عملية استخبارية موازية داخل مكتب أرييل 
شارون» مخصصة لتجاوز الموساد وتزويد إدارة بوش بتقارير أكثر تهويلاً عن 
عراق صدام» مما یمکن الموساد أن تکون على استعداد للسماح به" . ونشر 
المفتش العام للبنتاغون تقريراً في شباط أفبراير »۲٠٠۷‏ ينتقد مكتب الخطط 
الخاصة على بث «تقويمات استخبارية بديلة»» كانت «في نظرنا غير مناسبة نظرا 
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إلى أن التقويمات الاستخبارية هي منتوجات استخبارية» ولا تظهر بوضوح 
التفاوت مع إجماع أجهزة الاستخبارات»“"''. 


لم يعتمد المحافظون الجدد في البنتاغون والبيت الأبيض بقوة على الشلبي 
وأصدقائه العراقيين المنفيين» للاستخبار حول العراق وحسب» بل انتصروا له 
أيضاً على أنه زعيم العراق المستقبلي بعد ذهاب صدام. ومن جانب آخر» نظرت 
#الش د ايء أبة. e ١‏ الخارجيةء إلى الشلبى على أنه غير صادق وغیر موثوفق 
فيه» وتباعدتا عنه. وها إن هذا الرأي القاس ق ثبت صخته» ونحن نعرف أن 
الشلبي والمؤتمر الوطني العراقي قد زودا الولايات المتحدة بمعلومات خاطئةء 
وسرعان ما تدهورت علاقاته مع قوات الاحتلال. وقد اهم الشلبي لاحقاً بتزوید 
إيران بمعلومات سرية (وقد نفى هذه التهمة). ولم تسفر آمال المحافظين الجدد 
بأنه سيصبح «جورج واشنطن العراق» عن أفضل مما أسفرت عنه توقعاتهم 
E N NET‏ 

لماذا إذ احتضن المحافظون الجدد الشلبي؟ فقد ذهب زعيم المجلس 
الوطني العراقي تدا جداً من أجل إقامة روابط وئيقة مع المؤسسة اليهودية 
لشؤون الأمن القومي» حيث كان «منذ 1۹4۷ء ضيفا دائما في اجتماعات مجلس 
ا واا وا کی وی آنا :لات وثيقة مع 
منظمات موالية لإسرائيلء مثل الأيباك. وأميريكان إنتربرايز إنستيتيوت» ومؤسسة 
هدسون» ومعهد واشنطن لسياسة الشرق الأدنى. فماكس سينغرء الذي ساهم في 
تأسيس مؤسسة هدسون» وصف الشلبي بأنه «لقيّة نادرة» وله عمقه في العالم 
العربي» وهو في الوقت نفسه أصلاً رجل الغرب»""'. وعندما عاد الشلبي 
الْحاصر لإلقاء خطاباته الثمانية في الأميريكان إنتربرايز إنستيتيوت» في أوائل 
تشون الكانى توفع ٥‏ قدمه رئيس مركز الأبحاث والدراسات على أنه 
«وطني عراقي عظيم وشجاع جداء ليبرالي ومُحرر»""'. وللشلبي مؤید کبير آخر 
هو برنارد لويس» الذي روج بأنه يجب تسليم مقادير الأمور في العراق إلى زعيم 
المؤتمر الوطني العراقي بعد سقوط بغداد*“". 


وتعهّد الشلبي» في مقابل دعم اللوبي» أن يرعى علاقات جيدة مع إسرائيل 
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ما إن يفوز بالسلطة. واستناداً إلى شريك فيث السابق في مكتب المحاماةء ل. 
مارك زل» وعد الشلبي أيضاً بإعادة بناء خط النفط الذي كان في ما مضى يمر 
من حيفا في إسرائيل إلى الموصل في العراق”"'. وهذا بالضبط ما أراد 
الموالون لإسرائیل › المؤيدون لتغيير النظام» سماعه . لذاء فقد دعموا الشلبى فی 
«رأى المؤتمر الوطني العراقي في العلاقات المتحسئة وسيلة لاستنفار النفوذ 
اليهودي في واشنطن واستجماع الدعم لقضيته. ورأت المجموعات» من جهتهاء 
فرصة لتعبيد الطريق أمام علاقات أفضل بين إسرائيل والعراق» عندما ينخمس 
المؤتمر الوطني العراقي في استبدال نظام صدام حسين»"". ومن غير المفاجى 
أن يميد ناتان غوتمان أن «الطائفة الأميركية اليهودية والمعارضة العراقية كلّفتا 
نفسيهما٤»‏ على مدى سنين» «عناءَ كبيراً لإخفاء» الروابط ينه" . 


لم يعمل المحافظون الجدد وحلفاؤهم» طبعاًى في فراغ. وهم لم يقودوا 
الولايات المتحدة إلى الحرب وحدهم. وعلى ما تم التشديد عليه سابقاًء لم تكن 
الحرب ربما لتقع لولاا هجمات ١١‏ أيلول |سبتمبر» وهي التي أجبرت الرئيس 
بوش ونائبه تشيني» على النظر في تبني سياسة خارجية جديدة أكثر جذرية. فقد 
أوائل ۸ على تغيير النظام في العراق» إلى ربط صدام حسین ب ٩/۱۱‏ - 
بالرغم من عدم وجود دليل على تورّط صدام -» وإلى تصوير هذه الإطاحة بأنها 
حاسمة في كسب الحرب ضد الإرهاب. فتحرك اللوبي شكل شرطاً ضرورياًى 

وأثبت ریتشارد بیرل» بالفعل› هذه المسألة بالتحدید لجورج بیکر في نقاش 
حول الدور الذي لعبه المحافظون الجدد في جعل حرب العراق تقع . . ولاحظ 
بیرل انه «لو أن بوش امد إدارته بموظفین من مجموعة من الناس اختارها برنت 
سکوکروفت وجيمس بیکر»› > وهو ما کان يمكن أن يحدث بالفعل» لاختلف 
الأمرء لأنه لم يكونوا ليأتوا إليها بالأفكار التي جاءها بها الأشخاص الذين انتهوا 
إلى مناصب مهمة»"'. وقدّم كاتب العمود في «نيويورك تايمز»» توماس ل. 
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فریدمان»› تقويماً مماثلاً في آیار/ ماو ۴۳ مبلغا آري شافیت من «هآرتس 4« 
أن العراق كان «الحرب التي أرادها المحافظون الجدد. . . الحرب التي سوق لها 
المحافظون الجدد. . . ویمکنني أن أعطيك أسماء ٠١‏ شخصاً (جميعهم موجودون 
في هذه اللحظة في شعاع من خمسة مجمعات أبنية من هذا المكتب [في واش 
العاصمة])ء لو أنه تم عزلهم› منذ سنة ونصف السنة» في جزيرة مهجورة» لما 
حصلت الحرب في العراق». ونحن نوافق تماماً على ملاحظات بیرل وفریدمان»› 
بینما ندرك أنها كانت تركيبة من أشخاص › وأفكار» وظروف» اجتمعت معا 
لإنتاح القرار النهائي بالحرب"'. 


هل غزو العراق من أجل النفط؟ 


قد يسلم البعض بأنه کان للوبي الإسرائيلي بعض التأثير في قرار غزو 
العراق› لکن یحاججون أن دوره الكلي في عملية اتخاد القرار کان هامشياً . غير 
أنه يبدو أن الكثيرين من المراقبين الأميركيين والأجانب» يعتقدون أن النفظ - 
ولیس إسرائيل - هو الدافع الحقيقي وراء اجتياح العراق في ٣۳‏ . وفي وجه 
مغایر من الرواية› فإن إدارة بوش صممت على السيطرة على الاحتياطات الكبيرة 

من النفط في الشرق الأوسط لأآنه من شأن ذلك إعطاء الولايات المتحدة ثقلاً 
جیوسباسا أ هائلاً على خصوم محتملين . . ورأت الإدارة في احتلال العراق› 
بحسب هذا السيناريو»ء خطوة عملاقة في اتجاه تحقیق هذا الهدف . ویری وجه 
بدیل آخر للرواية› في الدول المنتجة [لنةط › وبخاصة شر کات النفط › المحرّض 
الحقيقي وراأء احتلال العراق»› تحدوها اساسا الرغبة في اُسعار أكثر ارتفاعاً وأرباح 
أعظم . کما أن الباحثين› الذين غالباً ما ينتقدون إسرائيل واللوبي› مثل نعوم 
شومسکي› وافقوا على هذه الفكرة»› التي روجها صانع الأفلام مایکل مور في 
فيلمه الوثائقى الذي أنتجه في ٤‏ «فاهرنهایت “٦٩4/۱۱‏ . وللادعاء بأن 
احتلال العراق کان اساسا من أجل الفط › لأول وهلة» بعضص المصداقية»› نظراً 
إلى أهمية النفط في الاقتصاد العالمي"“'“. لكن هذا التفسير يواجه مصاعب في 
المنطق والمعاينة. وعلى ما تم التشديد عليه في الفصل الثاني» لطالما اهتم 
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صانعو السياسة الأميركيون في شأن من يسيطر على نفط الخليج الفارسي؛ وقد 
شغلهم في نوع خاص خطر أن تقوم دولة واحدة بالسيطرة عليه. وقد تواجهت 
الولايات المتحدة مع دول مختلفة منتجة للنفط في الخليج» إلا أنه ما من إدارة 
أميركية» بما في ذلك إدارة بوش» فكرت جديا في احتلال البلدان الرئيسية 
المنتجة للنفط في هذه المنطقة» لكسب ثقل إكراهي على بلدان أخرى حول 
العالم . قد تنظر الولايات المتحدة في اجتياح دولة كبرى منتجة للنفط في حال 
أدت ثورة أو حظر نفطي إلى وقف تدفق النفط إلى الأسواق العالمية. إلا أن هذه 
لم تكن الحال مع العراق. فصذام كان متلهفاً إلى بيع نفطه إلى أي زبون على 
استعداد لدفع ثمنه. بل إنه لو أن الولايات المتحدة أرادت أن تحتل دولة أخرى 
من أجل السيطرة على نفطهاء فإن السعودية - باحتياطاتها الأكبر وسكانها الأقل - 
ستشکل هدفاً أكثر اجتذاباً. ثم إن أسامة بن لادن ولد وترعرع في السعودية» وإن 
٥‏ من أصل 4 ممن ضربوا الولايات المتحدة في ١١‏ أيلول/سبتمبر» كانوا 
سعوديين (ليس بينهم أي عراقي). ولو أن السيطرة على النفط هي الهدف 
الحقيقي» لشكلت ۹/١١‏ حجة مثالية للتحرك. ولن يكون احتلال السعودية عملا 
سهلاء إلا آنه من شبه المؤكد سيكون أكثر سهولة من محاولة السيطرة على 
شعب العراق الأكثر عددا والمتململء والناقم» والمسلح جيداً. 


يصعب وجود دليل إلى أن المصالح النفطية نشطت لدفع إدارة بوش إلى 
احتلال العراق في ۲۰۰۲ ۔ .۲٠٠۳‏ وفي ۱۹۹١‏ - ١1۹4ء‏ في المقابل» فإن 
الزعماء السعوديين حثوا بوضوح إدارة بوش الأولى على استخدام القوة لطرد 
العراق من الكويت. فقد خشواء على غرار الكثيرين من صانعي السياسة 
الأميركيين يومهاء من أن صدام قد يجتاح السعودية لاحقاًء الأمر الذي سيضع 
الكثير من نفط المنطقة تحت سيطرته. وعمل السفير السعودي فى الولايات 
المتحدةء الأمير بندر بن سلطانء» عن كثب» مع المجموعات المؤيدة لإسرائيل» 
لبناء الدعم من أجل إخراج صدام من الكويت“'“. لكن القضية تبدلت في 
السعي إلى حرب الخليج الثانية: فقد عارضت السعودية هذه المرة استخدام القوة 
الأميركية ضد العراق"“. وخشي الزعماء السعوديون من أن الحرب ستؤدي إلى 
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تفتيت العراق وزعزعة استقرار الشرق الأوسط. وحتى لو بقي العراق سليماء فمن 
المرجح أن الشيعة سيتولون السلطةء الأمر الذي أقلق السنة الذين يحكمون 
المعغودة لن لأسات دة وس دبل انشا لن ذلك سيزيت من فود إيرزان 


في المنطقة. إضف إلى ذلك أن السعوديين واجهوا عداءَ متزايداً لأميركا في 
ديارهم › الأمر الذي سیزداد e‏ في حال شنت الولايات المتحدة چا وقائية 


ضد العراف . 


كذلك» لم تكن شركات النفط» التي تسعى في العادة إلى نيل حظوة 
المنتجين الكبار للنفط» مثل عراق صدام أو الجمهورية الإسلامية في إيران» لاعبا 
رئيسياً في قرار غزو العراق. فلم يقوموا باللوبي من أجل حرب ٠۲٠٠١‏ التي 
اعتقد معظمهم أنها فكرة حمقاء. وعلى ما لاحظه بيتر بينارت في نيو ريبابليك» 
ِ2 أيلول/سبتمبر ٠۲٠٠۲‏ ليست الحرب هي التي قامت صناعة النفط باللوبي في 
شأنها كل تلك الأعوام؛ بل إنها أرادت إنهاء العقوبات»““'. فشركات النفط› 
كما هي الحال دائماً تقريباًء تريد جني الأموال» وليس الحرب. 


لم يفترض بحرب العراق أن تصبح ورطة مُكلفة. E‏ 
الخطوة الأولى في مخطط إعادة ترتيب الشرق الأوسط» بطرائق تفيد على المدى 
الطويل المصالح الأميركية والإسرائيلية . لم تكن الولايات المتحدة تريدء 
بالتحديد» إزاحة صدام من السلطة» ومن د ثم العودة إلى الديار؛ بل إن هذا ا 
يقضي بأن يحول الاحتلال العراق سريعاً 1 ديموقراطية ستستخدم مثالا جذاباً 
للشعوب التي تعيش في دول سلطوية مختلفة في المنطقة. وستطلق نتائج العراق 
شلاَلاً من الدومينو الديموقراطية» بالرغم من أنه ستبقى هناك حاجة إلى استخدام 
القوة لنشر الديموقراطية في بعض بلدان الشرق الأوسط إلى جانب العراق. لكن 
ما إن تحكم ال عبر المنطقة» فستصبح الأنظمة الصديقة لإسرائيل 
والولايات المتحدة هي المعيار» وسيتم» بتعبير دراسة «الفرصة التامة)» «تجاوز 
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الصراع بين إسرائيل والفلسطينيين» وسيتم إسكات المنافسات الإقليمية الأخرىء 
وستختفي في شكل كبير المشكلة المزدوجة للإرهاب وانتشار الأسلحة الذرية. 


وضع نائب الرئيس تشيني هذا المبرر العقلاني الطموح من أجل تغيير إقليمي 
في خطاب آمام مؤتمر قدامى الحروب الخارجية في ۲٢‏ آب/أغسطس ٠۲٠٠۲‏ 
مفتتحاً حملة الإدارة لتسويق حرب العراق. وقال «عندما يتم القضاء على أخطر 
التهديدات» ستسنح للشعوب المُحبة للحرية في المنطقة» فرصة تسويق المزايا 
التي يمكن السلام الدائم أن يأتي بها. . . وسيكون على المتطرفين في المنطقة 
إعادة النظر في استراتيجيتهم الجهادية. وسيتشجع المعتدلون عبر المنطقة. 
وستتحسن قدرتنا على التقدم في عملية السلام الإسرائيلي - الفلسطيني»“' 
وسيكرر تشيني هذه الحجج في مناسبات عدة في الأشهر الستة التالية. 

تحذث الرئيس بوش بحماسة مماثلة عن التغيير الإقليمي بينما كان يسوّق 
لفكرة الحرب ضد العراق. وأبلغ في ۲٣‏ شباط/فبراير ٠٠٠٠۳‏ حضوراً في 
الأميريكان إنتربرايز إنستيتيوت» أن الولايات المتحدة تهدف إلى «زرع الحرَية 
والسلام في الشرق الأوسط». وشدد على أن «اللعالم مصلحة واضحة في نشر 
القيم الديمقوراطيةء لأن الدول المستقرة والحرّة ل تُولّد أيديولوجيات القتل . 
وهي تشجع على المتابعة السلمية لحياة أفضل. وهناك إشارات ميمونة إلى توق 
إلى الحرية في الشرق الأوسط). ثم إنه زعم أنه «يمكن النجاحَ في العراق أن 
بُطلق أيضاً مرحلة جديدة من أجل السلام الشرق أوسطي» ويحرك التقذّم نحو 
سلام فلسطيني ديموقراطي حقيقي»“'“. 

شكلت هذه الاستراتيجية الطموحةء المتجذرة في ما يشبه الاعتقاد اللاهوتى 
بالقدرة التغييرية للحريةء تحرّلاً دراماتيكياً عن السياسة الأميركية المعهودة السابقةت 
ولم توجد بالتأكيد» قبل ۹/١١‏ أي إشارات إلى أن أياً من بوش أو تشيني 
سيحتضنها. وبالفعل» تم تسجيل أن الرجلين - بالإضافة إلى مستشارة الأمن 
القومي رايس - عارضا هذا النوع من بناء الأمة الطموح الذي كان في قلب 
التغيير الإقليمي. وقد سبق لبوش أن انتقد إدارة كلينتون بحدَة لتشديدها على بناء 
الأمة في حملة العام .۲٠٠١‏ فما الذي أحدث هذا التحوّل إذا؟ استناداً إلى مقالة 
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ی «الوول ستریت جورنال»» فى آذار/مارس ۲٠٠۳١‏ فإن إسرائيل والمحافظين 
الجدد في اللوبي شكلوا القوى الدافعة الحاسمة وراء هذا التغيير الكبير في 
السياسة الأميركية في الشرق الأوسط . ويختصر العنوان الأمر كله: «حلم الرئيس: 
ليس تغيير النظام وحسب» بل المنطقة أيضا: منطقة موالية للولايات المتحدة 


هدف له جذور إسرائيلية ومحافظة ES‏ 


يقول تشارلز كراوتهامر إن هذا المخطط الكبير لنشر الديموقراطية في الشرق 
الأوسط» هو من بنات أفكار ناتان تشارنسكى» السياسي الإسرائيلي الذي قيل إن 
ایا ا ا و و ا شار ا کا ف خا ف 
اترات فال رة عر الت الاي أكبوا فى الزائ أن الإا 
بصدام ستبدّل الشرق الأوسط لمصلحة إسرائيل. وكتب رئيس الوزراء السابق 
إيهود باراك» في أوائل أيلول/سبتمبر ٠۲٠٠۲‏ في «النيويورك تايمز»» محاججاً بأن 
«إنهاء نظام صدذام حسين سيغيّر المنظور الزاتى السياسي للعالم العربي». 
وادعى «أن عالماً عربيا من دون صدام حسين سيمكن الكثيرين من هذا الجيل 
[زعماء سيصلون إلى السلطة] من احتضان انفتاح ديموقراطي تدريجي أخذ بعض 
دول الخليج والأردن في التمتع به». وأكد باراك أيضاً أن الإطاحة بصدام «ستخلق 
مجالاً لتحرّك إلى الأمام في الصراع الإسرائيلي - الفلسطيني»"“'. 


أبلغ يوفال ستنيتز» وهو عضو في حزب الليكود في لجنة الشؤون الخارجية 
والدفاع في الکنيست» «الکریستشان ساينس مونيتور؛ في آب/أغسطس ۲٠٠۲‏ 
«بعدما يستولي الجنود الأميركيون على العراق» ونرى إقامة نظام جديد هناك 
كما في أفغانستان» وتصبح القواعد العراقية قواعد أميركية» سيصبح من السهل 
الضغط على سوريا لوقف دعم منظمات كحزب الله والجهاد الإسلاميء والسماح 
للجيش اللبناني بتفكيك بنية حزب الله»ء وربما وضع حد a‏ السوري في 
لبنان. وإذا حصل ذلك ف هة رق أوسط فن E‏ . ومن قبيل 
ذلك آفاد لوف بن في «هآرتس»» في شباط/فبرایر ۲٠٠۳‏ «رسم ضباط 
إسرائيليون كبار وآخرون مقربون من رئيس الوزراء أرييل شارون» مثل مستشار 


الأمن القومي إفراييم هاليفي» صورة وردية للمستقبل الرائع الذي يمكن إسرائيل 
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أن تتوقعه بعد الحرب. فهم يتوقعون مفعول الدومينو» مع سقوط صدام حسين»› 
متبوعاً بأعداء إسرائيل الآخرين: عرفات» حسن نصر الله» بشار الأسد» وآيات 
وأسلحة الدمار الشامل»*'. 


وأفادت «نيويورك تایمز» أیضاً أن هالیفی ألقی خطاباً فی شباط/فبرایر ۲٠٠۳‏ 
في میونیخ› حيث قال «قد تکون لموجات الصدم الناتجة عن بغداد ما بعد 
صدام» تأثيرات واسعة المدى في طهران» ودمشق» ورام الله" . ولاحظ 
كاتب المقال أن إسرائيل «تأمل أن قطع الدومينو ستبدأ بالتهاوي ما إن يتم 
التخلص من صدام حسين». واستناداً إلى هذا الأمل. . . سيتم تشجيع المعتدلين 
والإصلاحيين في المنطقة على ممارسة ضغط جديد على حكوماتهم» من دون 
استثناء السلطة الفلسطينية لياسر عرفات». ولخصت افوروارد» منحى التفكير 
الإسرائيلي هذا حول التغيير الإقليمي» في مقال تُشر قبل الحرب مباشرة: 
«توصلت كبرى النخب الإسرائيلية السياسية» والعسكرية» والاقتصادية» إلى اعتبار 
الحرب التي تلوح في العراق بمثابة «إله عيبي» #«نطعةص ٥u ٠×‏ سيقلب 
الطاولة السياسية والاقتصادية» وينتشل إسرائيل من وحلتها الراهدة»“*'. 


وربما جادل البعض بأن الزعماء الإسرائيليين هم أكثر حنكة وخبرة من 
الاعتقاد بال «إله العيبي»» ومن استحسان مثل هذا المخطط الطموح» وأكثر تآلفاً 
مع تعقيدات منطقتهم للاعتقاد أنه قد ينجح. إلا أن للزعماء الإسرائيليين في 
الواقع تاريخاً طويلاً من تحبيذ خطط طموحة لإعادة رسم الخريطة المحلية. 
فالحلم الصهيوني الأساسي بإعادة إقامة دولة لليهود - لم يوجد فيها أحد منهم 
لنحو ألفيتين - ليس بشيء إذا لم يكن طموحا. وعلى ما نوقش في الفصل 
الأول» فقد أمل ديفيد بن غوريون احتلال كامل الضفة الغربيةء وجزء من لبنان» 
وأجزاء من مصر في حرب السويس في .٠۹٠١‏ ومن قبيل ذلك» اعتقد أرييل 
شارون أن غزو لبنان في 1۹۸۲ء سيفضي إلى إقامة دولة مسيحية موالية لاسرائيل 
هناك وإلی هرم منظمة التحرير الملسطينية مره أولى وأخيرة» وبالتالي إحكام 
السيطرة الإسرائيلية على الأراضي المحتلة. ونظراً إلى هذا التاريخ» فمن غير 


Vo 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


المفاجئ ربماء أن الكثيرين من الزعماء الإسرائيليين حداهم الأمل بأنه ربما أمكن 
الولايات المتحدة أن تنجح حيث فشلت مخططاتهم السابقة . 


دور اللوبى فى إعادة ترتيب الشرق الأوسط 


أصبح الكثيرون من المحافظين الجددء بحلول ٠۲٠٠۲‏ منغمسين في فكرة آنه 
يمكن الولايات المتحدة أن تجعل الشرق الأوسط ديموقراطياء وبيئة أكثر صداقة 
لأميركا وإسرائيل. وبلغوا هذه الموقف في سياق التسعينيات مع خيبتهم المتزايدة 
من السياسة الخارجية الأميركية في ما بعد الحرب الباردة. 

لطالما اهتمت المجموعات المؤيدة لإسرائيل - وليس المحافظين الجدد 
وحدهم - بأن ينغمس الجيش الأميركي مباشرة في الشرق الأوسط› بحيث يساعد 
على حماية إسرائيل. وقد اهتموا بصفة E‏ أعداد كبيرة من الجنود 
ارين جر كرون تي صفة دائمة هناك . لكنهم لم يصيبوا إلا نجاحاً 
محدوداً فى هذا الصددء إبان الحرب الباردة» لأن أميركا لعبت دور الموازن من 
لف الفا في العتطفة اى معط القرات الا الخو الارن 
الأوسط مثل قوة الانتشار السريع» في «ما وراء الأفق)» وبعيدا عن المتاعب. 
وحافظت واشنطن على ميزان مؤات للقوة من خلال تأليب القوى المحلية على 
بعضها البعض» وهو السبب الذي دفع بإدارة ريغان إلى دعم صدام حسين ضد 
إيران الثورية إبان حرب إیران والعراق (۱۹۸۰ - ۱۹۸۸). 

تغيّرت هذه السياسة بعد حرب الخليج الأولى» عندما تبت إدارة كلينتون 
استراتيجية «الاحتواء المزدوج»). فبدلا من استخدام إيران والعراق لموازنة بعضهما 
البعض - فتغيّر الولايات المتحدة الجانب عندما يستدعي الأمر ذلك -» دعت 
لالجد إلى جرا فا مو وا دراد ما ن الاك من 
نظرية الاحتواء المزدوج› وقد عبّر للمرة الأولى عن هذه الاستراتيجية في أيار/ 
مایو ۱۹۹۳ في معهد واشنطن لسياسة الشرق الأدنىء ومن ثم طبقها كمدير 
لشؤون الشرق الأدنى وجنوب آسيا في مجلس الأمن القومي*. وعلى ما 
يلاحظه كينيث بولاك» زميل إنديك في بروكينغز» فإن الاحتواء ا كناية عن 
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سياسة تم تبنيها في شكل كبير» كرد «على مخاوف إسرائيل الأمنية). وقد 

أوضحت إسرائيل › فی شکل محدد» لإدارة کلینتون» نها «على استعداد للسير 

قدماً في عملية السلا فقط إذا شعرت بأنها آمنة في شكل معقول» من 
(o0.‏ 

إیران . 


أحدث الاحتواء المزدوج استياء كبيراً بحلول أواسط التسعينيات» لأنه جعل 
من الولايات المتحدة العدو القاتل لدولتين تكرهان بعضهما البعض» وأجبر 
واشنطن على تحمل ثقل احتوائهما معاً. وعلى ما سيُناقش في الفصل العاشر» لم 
تعمد الأيباك وغيرها من المجموعات في اللوبيء إلى دعم هذه السياسة وحسب» 
بل أقنعت أيضاً الكونغرس واللوبي بتشديدها. وبرغم ذلك ذهب المحافظون 
الجدد إلى ما هو أبعد؛ فقد اقتنعوا باطراد بأن الاحتواء المزدوج لا يفيد» وأنه 
يجب الإطاحة بصدام حسين واستبداله بحكومة ديموقراطية. وانعكس منحى 
تفكيرهم في الرسالتين المفتوحتين اللتين أرسلوهما إلى الرئيس كلينتون في أوائل 
۸ بالإضافة إلى دعمهم قانون تحرير العراق . 


وفي الوقت نفسه تقريباًء أخذ الاعتقاد بأن نشر الديموقراطية عبر الشرق 
الأوسط سيهدئ المنطقة بكاملهاء يتجذر داخل الأوساط المحافظة الجديدة. وقد 
راودت الفكرة قلة من المحافظين الجدد في أعقاب الحرب الباردةء لكن لم يتم 
احتضانها على نطاق واسع إلا في الجزء الأخير من التسعينيات"“. وقد ظهر 
خط التفكير هذاء بالتأكيدء في دراسة «الفرصة التامة٠‏ فى ۱۹۹١‏ التى وضعتها 
مجموعة من المحافظين الجدد لنتانياهو. وبحلول ۲ عندما أصبح غزو 
العراق مسألة ذات أولوية» أصبح التغيير الإقليمي فعل إيمان بين المحافظين 
الجدد» الذين ساعدواء بدورهمء على جعلها نقطة مركزية في السياسة الخارجية 
الأميركية“. وهكذاء رأى الزعماء الإسرائيليون» والمحافظون الجددء وإدارة 
بوش» جميعهم» الحرب في العراق» بمثابة الخطوة الأولى في حملة طموحة 
لإعادة ترتيب الشرق الأوسط . 
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فشلت مخططات الإدارة الأميركية للعراق» وللمنطقة الأكبر» فشلاً صاعقاً. 
فلم يعلق الجيش الأميركي وحسب في حرب خاسرة» بل هناك أيضاً احتمالات 
قليلة أيضاً فى تصدير الديموقراطية عبر الشرق الأوسط في آي وقت قريب . 
وأصبحت إیران المستفيد الأكبر من هذه المغامرة السيئة الإاعدادء ويبدو آنها 
مصممة أكثر من أي وقت مضى على امتلاك القدرات النووية. ولا تزال سورياء 
على غرار إيران» على تضاد مع واشنطن» حيث إن للدولتين مصلحة قويه في 
جعل الجيش الأميركي يغرق في وحول العراق. وها إن حماس تسيطر اليوم على 
غرّة» والسلطة الفلسطينية منقسمة في شكل سيئ - ما يجعل السلام مع إسرائيل 
أصعب إدراكاً -. وحزب الله أصبح أكثر قوة من ذي قبل في لبنان» بعدما صمد 
في وجه إسرائيل في حرب ۲٠٠٦‏ وأجهض مخططاتها. وربما نکون» باستخدام 
الجملة المؤسفة لوزيرة الخارجية رايس» في ذروة حرب لبنان» نشهد «مخاض 
ولادة شرق أوسط جديداء لكنه سيكون بالتأكيد أكثر عدم استقرار وخطورة من 
ذلك الذي جد قبل غزو الولايات المتحدة للعراق*'. 


لم تكن حرب العراق جيدة لإسرائيل أيضاً» خصوصاً بعدما أدت إلى تقوية 
ذراع إيران في المنطقة. وبالفعلء أفادت «فوروراد» في أوائل ۲٠٠۷‏ أن هناك 
جوقة متنامية» من الأصوات في إسرائيل تقول إن الدولة اليهودية «قد تجد نفسها 
في خطر أكبر» الآن وقد أزيح صدام من السلطة"'. فأمتازيا برعام» وهو خبير 
إسرائيلي سبق وحاجج للإطاحة بصدام في مقابلات أجرتها معه نشرة الأيباك انير 
إيست ريبورت»» يقول الآن» الو أنني عرفت ما أعرفه اليوم [كانون الثاني/يناير 
۴١۷‏ لما أوصيت بالمضي إلى الحرب» لأن صدام كان أقل خطرا بكثير مما 
اعتقدت». ثم إنه اعترف بأن الاجتياح نتج «[إرهاباً] أكبر بكثير مما توقعت». 
وقال یوفال دیسکین› رئيس «الشين بت»» وهو جهاز الأمن الداخلي الإسرائيلي› 
في شباط/فبراير ٠٠٠‏ الست متأكداً من أننا لن نفتقد صدا" . 


وبینما تبحث الولايات المتحدة عن سبل لإخراج نفسها من هذا الوضع 


7۸ 


العراق وأحلام تحويل الشرق الأوسط 


الكارثي في العراقء أخذ الضخط يتصاعد على إدارة بوش للحوار مع إيران 
وسورياء والقيام بجهد مشترك لتسوية الصراع الإسرائيلي - الفلسطيني . ت اعتقد 
المحافظون الجدد» وإسرائيل طبعاًء أن طريق القدس تمر في بغداد. واعتقدواء 
نه ما إن تربح الولايات المتحدة في العراق» فإن الفلسطينيين سيرضخون توت 
معاهدة سلام بالشروط الإسرائيلية. لكن مجموعة دراسة العراق المؤلفة من 
الحزبين الجمهوري والديموقراطي [لجنة بيكر - هاملتون]» ورئیس الرزرا 
البريطاني توني بلير» والكثيرين غيرهم» يعتقدون أن العكس صحيح: فطريق 
بغداد تمر في القدس"". بعبارات أخرى» فإن إنشاء دولة فلسطينية قابلة 
للحياةء سيساعد الولايات المتحدة على التعامل مع العراق وغيره من المشاكل 
الإقليمية. لكن إسرائيل واللوبي شككا بقوة في خط الحجة هذاء مصرّين على أن 
مشاكل أميركا في العراق ليست لها أي علاقة بالفلسطينيين . وبالفعلء فقد أفادت 
«هارتس» في أواخر تشرين الثاني /نوفمبر ۲٠٠‏ قبل قليل من نشر تقرير 
مجموعة دراسة العراق» أن رئيس الوزراء إيهود أولمرت «يأمل في الحقيقة أن 
يحشد اللوبي اليهودي الغالبية الديموقراطية في الكونخرس الجديد لمواجهة أي 
تغيير في الوضع القائم بالنسبة إلى الفلسطينيين»""'. ومن قبيل ذلك» لا يزال 
عدد من المجموعات المؤيدة لإسرائيل» يُصرَّ على أنه على الولايات المتحدة 
رفض التحدث مع إيران وسوريا إلى أن توافق هاتان الدولتان على مطالب 
واشنط. ٩‏ , 


تواجه إدارة بوش ضغطاً متزايداً للانسحاب من العراق» لكن القادة 
الإسرائيليين شجعوها على البقاء وإنهاء مهمته. لماذا؟ لأن هؤلاء الزعماء 
يعتقدون أن الانسحاب الأميركي سيعرّض أمن إسرائيل للخطر. وطرح كل من 
وزيرة الخارجية تسيبي ليفني ورئيس الوزراء أولمرت» هذه الفكرة في المؤتمر 
السنوي للأيباك في آذار/مارس ۷. قالت ليفني إنه «في منطقة للانطباعات 
فيها أهميتهاء على الدول أن تحرص على عدم إظهار الضعف والاستسلام 
للمتطرفين“""'. وكان أولمرت أكثر صراحة: «على الحريصين على أمن 
إسرائيل . . . وعلى استقرار الشرق الأوسط كلهء أن يعترفوا بالحاجة إلى انتصار 


۳۷۹ 
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أميركي في العراق وإلى مخرج مسؤول». وأنهى ملاحظته بالقول إنه «عندما تنجح 
أميركا في العراق تصبح إسرائيل أكثر أماناً. رأصدقاء إسرائيل يعرفون ذلك. 
والأصدقاء الذين يهتمون بإسرائیل يعرفون ذللى»""'“. وعتف المنتقدون أولمرت 
على إطلاق هذه الملاحظات› خصوصاً أن هذه الملاحظات تعطي دلیلاً إضافياً 
إلى أن إسرائيل ساندت الغزو الأميركي للعراق. واستاء برادلي بورستون» الذي 
یکتب ل «هآرتس»» بصفة خاصة من أولمرت› لإقحام نفسه في النقاش لامي 
حول العراق . وكانت له رسالة بسيطة إلى رئيس الوزراء: «بحق الجحيم | 
خارج الأمس'. 

وسبتق لأولمرت أن أعرب بالفعل عن دعمه استمرار الوجود الأمي ر كي في 
العراق» خلال زيارة له للبيت الأبيض في تشرين الثاني/نوفمبر ٠۲٠٠٠‏ قائلا 
«أعجبنا كثيراً وتشجعنا بالاستقرار الذي جلبته العملية الأميركية الكبرى في العراق 
إلى الشرق الأوسط“'. وأدت تصريحات أولمرت المؤيدة للحرب» إلى 
استفزاز حتى بعض الداعمين الثابتين لإسرائيل» حيث قال عضو الكونغرس غاري 
أكرمان» «إّنا مصدوم . إنها ملاحظة غير واقعية للغاية. فمعظمنا هنا يدرك أن 
سياستنا شكلت كارثة مستحكمة وكاملة للولايات المتحدة '. 


لا یجب أن تُفاجَاًء نظرا إلى أن الكثيرين من الأميركيين يشاطرون الآن 
أكرمان شعوره بالنسبة إلى الحرب» بأن بعض اللإسرائيليين وحلفائهم الأميركيين 
حاولوا إعادة كتابة التاريخ» لتبرئة إسرائيل من أي مسؤولية عن كارثة العرافق. 
وفي آذار /مارس ۷ كتب محرر «الجيروزاليم بوست»» ديفيد هوروفيتز» عن 
«المفهر الخاطى بأن إسرائيل شجعت الولايات المتحدة على خوض حرب 
العراق»'"“. ومن قبيل ذلك أبلغ شاي فلدمان» الرئيس السابق لمركز جافي 
للدراسات الاستراتيجية»› ويرأس الآن مركز كراون لدراسات الشرق الأوسط في 
برانديس» غلن فرانكل من «الواشنطن بوست» في صيف ٠۲٠٠٦‏ «اسمع» لم 
تجيْش إسرائيل أحداً في شأن العراق . ورَبْط إسرائيل بالمحافظين الجدد فى هذه 
المسألة أمر لا يُعمًل. فإسرائيل لم تر في العراق خطرأ والأكثر من ذلك أنه لا 
مصلحة لها في دفع استراتيجية إدارة بوش الديموقراطية»""'. ولا شك في أن 


A۰ 


العراق وأحلام تحويل الشرق الأوسط 


وجهة النظر هذه هي انعكاس لمعتقدات فلدمان في شأن أمن إسرائيل وتراتبية 
التهديدات التي تواجهها. لكن كما سبق وأظهرناء فان هذا معاکس ومجاف لما 
كان المسؤولون الإسرائيليون يقولونه ويفعلونه في خلال التحضير للحرب. 


وفي محاولة للحاق بالركب» يزعم مارتن كارمر»ء الباحث في معهد واشنطن 
لسياسة الشرق الأدنى» أن أي محاولة لربط إسرائيل واللوبي بالحرب في العراق 
هي «مجرد بهتان»» محاججاً بأنه «في السنة التي سبقت حرب العراق» عارضت 
إسرائيل مراراً وتكراراً الولايات المتحدة متحججة بأن إيران تشكل تهديداً 
أکہر»""' . لكن» على ما تم تبيانه آنفاًء فإن مشاغل إسرائيل في شأن إيران لم 
تؤد أبداً إلى القيام بجهد ڍي مغزى لوقف السير نحو الحرب. بل على العكس» 
فقد بذل المسؤولون الإسرائيليون كل ما في وسعهم للتأكد من أن الولايات 
المتحدة ستطارد صدام» وأنها لن تجبن في اللحظة الأخيرة. فقد اعتبروا العراق 
تهدیداً جديا وکانوا مقتنعين بان بوش سيواجه إيران بعدما ينتهي من العراق. 
وربما فضلوا أن تركز أميركا على إيران قبل العراق. لكن» على ما يعترف به 
كرامرء» فإن الإسرائيليين «لم يذرفوا الدمع على نهاية صدام». بل إن زعماءهم 
احتلوا موجات الأثير الأميركية» وكتبوا مقالات الرأي» وأدلوا بشهادات أمام 
الكونغرس» وعملوا عن كثب مع المحافظين الجدد في البنتاغون وفي مكتب 
نائب الرئيس» لصياغة الاستخبارات حول العراق» وتنسيق الحملة للحرب ضده. 


وها إن يوسى ألفرء الاستراتيجي الإسرائيلي في مركز جافي» يؤكد الآن أنه 
کانت لرئیس الوزراء شارون تحفظات جدية حول غزو العراق› وأنه حدر بوش 
من ذلك سرَأً. بل يلمح ألفر إلى أنه ربما أمكن شارون تفادي الحرب لو أنه 
جاهر بالكلام عن مخاوفه. وكتب «هل لو أن شارون أذاع انتقاداته» مورداً 
الأخطار المحدقة بمصالح إسرائيل الحيوية» كان سيُحدث فرقاً في النقاش السابق 
للحرب في الولايات المتحدة والعالم؟“"'. إن هذه حجة غياب مناسبة» وقد 
انحرف احتلال العراق عن مساره الآن» لكن لا دليل في السجلات العامة إلى أن 
شارون قذّم أبداً النصح إلى بوش بعدم مهاجمة العراق. وفي الواقع» ثمة دليل 
هائل إلى أن الزعيم الإسرائيلي» وكبار مستشاريه» أيدوا الحرب وشجعوا بوش 
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على البدء بهاء عاجلاً وليس آجلاً. وإذا اعتقد شارون أن الحرب خطأء فلماذا 
شدد المتحدث باسمه تكراراً على خطر أسلحة الدمار الشامل العراقية» ولماذا 
دن ارون نه برش هن أف تأجل المجره لن بلق به رك أك تازا 
في المستقبل؟»“"' . 

من الممكن أن شارون قذم» وراء الأبواب المغلقة» حججاً تختلف عن تلك 
التى قدمها علناً. إلا أن هذا غير محتمل لأن خبر معارضة شارون للحرب كان 
ی اه و ا اون ار ا لی سد 
بغداد. ويندر أن يُحجم شارون عن التعبير عن توجهاته - حتى عندما يؤدي ذلك 
إلى خلافات مع الولايات المتحدة -. ومن الصعب الاعتقاد أنه كان ليلتزم 
الصمت علناً لو أنه اعتقد أن قرار غزو العراق سيعود بالضرر على إسرائيل. 
باختصار» فإنه لا الوقائع ولا المنطق تدعم زعم ألفر. 

«للانتصار آلاف الآباءء لكن الهزيمة يتيمة». إن هذه الملاحظة المتحسرة 
للرئيس جون ف. كنيدي» مناسِبة الآن أكثر من أي وقت مضى» في وقت يسعى 
المنجبون المختلفون للكارثة العراقية إلى إنكار أبوتهم. لكن التاق لم يبد دائماً 
على هذا التعتر الذي أصبح عليه. فقد بدت الولايات المتحدةء لأشهر قصيرة 
قليلة في ربيع ۴۳ كأنها أحرزت نصرأً كاسحاء ولم تكن هناك حاجة إلى 
قيام المدافعين عن إسرائيل بنفي المسؤولية عن الحرب. في خلال فسحة الفرصة 
الوجيزة هذه» شرع في الواقع إسرائيليون كبار وحلفاؤهم الأميركيون في الضغط 
على إدارة بوش لتوجيه الضربة الأميركية إلى سوريا وإيران» أملاً في أن تعاني 
هاتان الدولتان المتهمتان بأنهما «مارقتان»» مصير نظام صدام حسين نفسه. ولننظر 
الآن إلى كيفية تأثير إسرائيل واللوبي في السياسة الأميركية حيال سورياء وننتقل 
من ثم إلى إيران. 


TAY 


الفصل التاسع 


استهداف سوریا 


للولايات المتحدة علاقة شائكة مع سورياء تعود إلى نحو خمسين عاماً. 
فنظام البعث كان زبونا رئيسيا للسوفيات إبان الحرب الباردةء وقد اتهمته الإدارات 
الأميركية المتعاقبة بارتكاب انتهاكات لحقوق الإنسان» ولا تزال تتهمه الإدارة 
الحالية بإنكار الحريات الأساسية للسوريين. صحيح أن الرئيس بوش لم يضمن 
سوريا في «محور الشر» الذي اشتهر به» لكنها غالباً ما تصرّر على أنها «دولة 
مارقة) تسل تهديداً لمصالح أميركية مهمَة. وأصبحت السياسة الأميركية أكثر 
عداءَ حیال سوریا بعد ٩/۱۱‏ ۲۰۰۱ وغڏّی سقوط بغداد في نیسان/أبریل ۲۰۰۳ 
التكهنات بأن الولايات المتحدة ستطارد دمشق أيضاً. وقد أنهى الوضع الأميركي 
المتدهور في العراق مثل هذا الكلام» أقله في الوقت الراهن» لكن العلاقات مع 
دمشق لم تتحسن» ولا تزال المواجهة ضمن جدول الأعمال. 


إلا أنه إذا نظر المرء إلى سوريا بعين مجرّدةء لا يضح كيف أن العلاقة 
المعادية حصراً مع بلد عربي» يمكن أن تصب في المصلحة القومية الأميركية. 
لم تكن واشنطن ودمشق أبداً ودودتین في شکل خاص» لکنهما تعاونتا في عدد 
من المناسبات لمصلحتهما المتبادلة. ولا تشكل القوات العسكرية السورية 
المتواضعة تهديداً جديا للمصالح الأميركية الحيوية. ويصعب تصور - نظراً إلى 
الظروف الراهنة - لماذا يجب اعتبار سوريا المرشح المثالي لتغيير نظامهاء بينما 
تتمتع أنظمة ديكتاتورية على القدر نفسه من عدم إتاحة الحريات السياسية 
لمواطنيهاء وربما أكثر» في الشرق الأوسط بالرعاية الأميركية. 


یشکل عداء إدارة بوش الذي لا يني لسورياء حماقة استراتيجية. وهو أضرء 
تحديدأ» بموقع أميركا في العالمين العربي والإسلامى» وأعاق الجهود الأميركية 
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للحؤول دون انتشار الأسلحة الذرية» وصعَّب إعادة تحقيق الاستقرار في العراق . 
وبدلاً من تحسين مشكلة أميركا مع الإرهاب جعلها أكثر سوءاً. وليس مفاجئأء 
إذأء أن أصواتاً كثيرة داخل الولايات المتحدة دعت الرئيس بوش إلى قلب مجرى 
الأمور» والسعي إلى القبول بطريقة تعايش ما مع دمشق. ودعت» مثلاء مجموعة 
دراسة العراق» فى كانون الأول/ديسمبر ۲٠٠٠٦‏ إدارة بوش إلى الدخول بنشاط 
ی حوار ناشیا مع سوريا «(من دون شروط ف وفي الشهر نفسة: 
زار اربع ستاتورات اميركين :مشق للادت م الرنن اوري ,شار الاد 
وفي نيسان/أبريل ۲٠٠۷‏ ترأست رئيسة مجلس النواب نانسي بيلوزي بعثة من 
الحزبين مؤلفة من ستة نواب - بمن فيهم توم لانتوس وهنري واكسمان المعروف 
عنهما تأييدهما الكبير لإسرائيل - إلى سوريا للتحدث مع الأسد عن دفع: عملية 
السلام قدما" . 

لعبت إسرائيل واللوبي دوراً مركزياً في دفع إدارة بوش إلى مواصلة سياسة 
تصادمية مع سورياء» وإن كان مع بعض التردد. وقد عمل اللوبي جاهداً لجعل 
الولايات المتحدة تعزل دمشق وتضغط عليهاء حتى ولو أنهاء بقيامها بذلك» 
تُعرَّض للخطر أشكالاً مهمة من التعاون. وكانت علاقات واشنطن مع سوريا 
لتكون مختلفة في شكل واضح» في غياب مثل هذا الضغط»› ولكانت ربجا أكثر 
تلاؤماً مع المصلحة القومية الأميركية. وسيصعب أن تصبح الولايات المتحدة 
وسوريا حليفتين» لو أن اللوبي كان أقل نفوذاًء إلا أنه من المرجح أكثر وجود 
علاقة عملية تعود بالنفع على الطرفين. 


التهديد السوري 

لا شل سوربا هديد غسكريا خطيرا اللولابات المتحدة :أو لإسراتيل: 
فموازنتها الدفاعية هي أقل من خمس الموازنة الإسرائيلية» ولديها جيش وسلاح 
جو غير مؤثرين» يمكن الجيش الإسرائيلي هزمهما بسهولة لو حصل أي قتال 
جدّي” . ولم يواجه الجيش الإسرائيلي صعوبة تذكر في مواجهة القوات السورية 


A 


استهداف سوریا 


خلال اجتیاحه لبنان في 1۹۸١‏ وقد حصلت هذه الحرب في وقت كانت فيه 
سوريا لا تزال تحصل على كمية كبيرة من المساعدة من راعيها السوفياتي. لكن 
دمشق أضحت وحدها منذ انهيار الاتحاد السوفياتي» بينما تستمر إسرائيل فى 
الحصول على مساعدة أمير كية سنوية ذات شأن. وستشکل حرب بین ¿ اسرائیل 
وسوريا عدم تکافر فاضحا وهو السبب الذي يجعل الزعماء السوريين يذهبون 
بعيدا في تجنب آي حرب مع إسرائيل. 


وسيواجه الجيش الأميركي مشاكل أقل في هزم سوريا في الحرب. فجيش 
سوريا أكثر ضعفاً من جيش إيران» أو جيش العراق في ظل صدام» وهو لم 
ينخرط في أعمال حربية جدية منذ الاجتياح الإسرائيلي للبنان العام .۱۹۸١‏ وعلى 
عكس إيران اليوم أو العراق في ظل صدامء تفتقر سوريا إلى الكثافة السكانية 
والثروة لتشكل دولة مهيمنة إقليمياً. ويمكنها أن تجعل حياة الولايات المتحدة 
واسرائيل أكثر صعوبةء لكنها تفتقر إلى الوسائل والإمكانات التي تجعل منها 
تهديداً جديا لأي من البلدين . 


والأكثر من ذلك أنه ليس لسوريا برنامج أسلحة ذريةء وما من سبب 
للاعتقاد أنها ستسعى إلى مثل هذا البرنامج في أي وقت قريب. وهي تمتلك 
أسلحة كيميائية حصلت عليها من مصر في 1۹۷۳ء وربما تملك برنامجاً للأسلحة 
البيولوجية“ . ولديها أيضاً مخزون كبير من الصواريخ البالستية» وتملك بالتالي 
القدرة على إطلاق أسلحتها الكيميائية على إسرائيل وبلدان أخرى في المنطقةء 
لكن ليس على الولايات المتحدة . إلا أن اسرائيل لم تقلق كثيراً في شأن هذا 
التهديد.ء لأنها تملك أسلحتها الكيميائية والبيولوجية والذرية الخاصة» ويمكنها أن 
تنزل ضرراً بسوريا أكبر من الضرر الذي يمكن سوريا إنزاله بها. بعبارات أخرىء 
فإن اسرائيل تملك رادعاً فالا ضد أسلحة سوريا الكيميائة“. 


وتستند قدرة سوريا على افتعال الاضطراب. فى معظمهاء إلى دعمها عدداً 
من المنظمات المسلحة وبخاصة حزب الله في لبنان» وحماس والجهاد 
دمشق . وكل هذه المجموعات تهدد إسرائيل» لكن» على عكس القاعدةء فإن أياً 
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من هذه المنظمات - بما فيها حزب الله - لا يهدد الولايات المتحدة مباشرة. 
وعلى ما يلاحظه موشي ماعوز» الخبير في شؤون سوريا في الجامعة العبريةء فإن 
SS‏ _ لکن حزب الله يشكل ف في العموم 
دبا E‏ . ئم إن سوريا والقاعدة عدوان لدودان» خصوصاً أن أسامة 
بن لادن سٿي وأصولي» بينما بشار الأسد هو زعيم علوي لدولة علمانية. 
ويعتقد» في الواقع› أن للقاعدة روابط مع الإخوان المسلمين السوريين» وهي 
منظمة تتهمها سوريا بالإرهاب» وقد قاتلت الحكومة البعثية العلمانية في سوريا 
لأكثر من عشرين عاما" . ونظراً إلى أن القاعدة تشكل عدوا شترا اضق 
وواشنطن»› فمن غير المفاجئ أن سوريا شرعت» في أعقاب ۹/١١‏ في تزويد 
إدارة بوش بمعلومات استخبارية مهمّة عن تنظيم بن لادن. ومن الخطأء بعكس 
التصريحات الكلامية حول الحرب الشاملة على الإرهابء المجادلة بأن سوريا 
تدعم «اللإرهاب الدولي»» وهي شبكة عالمية من المجموعات الإرهابية التي 
تستهدف أميركا وإسرائيل على السواء. بل إن سوريا تدعم طاقماً من المنظمات 
اللبنانية والفلسطينية› تركز استراتيجيته في شكل أساسي على مواجهة إسرائيل 
وحدها. 


وربما حاجج ال بان سورا جل تهديداً جديا للولايات المتحدة» لأنها 
تدعم ا العراق . إلا أنه لا يوجد إلا القليل من الدليل القاطع إلى أن 
وزيا توفر الدعم للمتمردين العراقيين» وهذا هر بالتأكيد السبب الذي جعل إدارة 
بوش توجه هذه التهمة في شكل رئيسي إلى إيران» وليس سوريا. وربما كان 
الأمر أن سوريا تشيح بنظرها عن بعض المسلحين والأسلحة التي تمر عبر 
حدودها إلى العراق . لكن واشنطن واصلت سياسة تصادمية حيال دمشق منذ ١١‏ 
یلول |سبتمير؛ وهو ما يعطي السوريين دوافع قوية لإبقاء الجيش الأميركي منشغلاً 

فى العراق . إلا أن و في النهاية» ليست مصدر المشاكل الأميركية في 
الراف ومكر ن ل اة فلا في رين الالال الاسركن لوا أا 
الرئيس بوش ومساعديه يهددون نظام الأسد. وفحوى الأمر أن سوريا ليست 
خطراً جديا على الولايات المتحدة» وليست لها أسباب كثيرة لافتعال سجال 
ومشاکل مع الدولة الأقوى في العالم . 


۳۸٦ 


استهداف سوريا 


سبق» بالفعل» أن كانت لسوريا علاقات طبيعية» في شكل معقول» مع 
واشنطن في عدد من المواقع في الماضي القريب. فقد حاربت سوريا إلى جانب 
الولايات المتحدة ة في حرب الخليج ۱ ضد العراق» وكانت للدولتين علاقات 
حبية» ولو متحفظة» في التسعينيات؛ أثناء محاولة الولايات المتحدة رعاية اتفاق 
سلام بين دمشق وٳ سرائیا ^ . بل إن الرئيس كلينتون زار دمشق في تشرين 
الأول/أكتوبر 4 للقاء الرئيس حافظ الأسدء وهي الزيارة الأولى لرئيس 


مير کي في عشرین عاماً. ولاحظ کلینتون إثر ذلك «ذهہت إلى هناك لأنني 
اقتنعت بأننا نحتاج إلى إضافة طاقة جديدة إلى المحادثات» وخرجت مقتنعاً بأننا 


فعلنا ذلك». وفي وقت لاحق» في خریف ۰۲٠۰٩۲‏ صوّتت سوریاء وکانت 
عضواً غير دائم في مجلس الأمنء على القرار ٠١١١‏ الذي يطالب بعودة مفتشي 
الأسلحة الدوليين إلى عراق صدام حسين. وبالرغم من أن إدارة بوش لعبت دوراً 

ئيسيا في إجبار سوريا على إخراج قواتها العسكرية من لبنان في ۲۰٠٥١‏ فقد 
سبق اللولایات المتحدة أن اعتمدت» لسنين طويلةء على سوريا لوضع حد 
للحرب الأهلية اللبنانية 1۹۷١(‏ - ۱۹۸۹) والحفاظ على السلم في فيه" . 


من المؤكد أن الرئيس السوري الأسد ليس في وارد السعي إلى أن يكون 
عدوا لأميركا. ويلاحظ فلينت ليفيريت» المسؤول السابق في إدارة بوش» وأحد 
أهم الخبراء الخربيين في الشؤون السوريةء أن «بشار (الأسد) أعلن تكراراً عن 
رغبته في علاقة أفضل مع الولايات المتحدة. وهذا الاستعداد ينطبق كلياً مع ۹ 
والده حافظ (الأسد)ء ويتماشى مع أي تقويم واقعي للحاجات الاستراتيجية 
السورية. ويعتقد ليفيريت أيضاً أن العلاقات المتحسنة «حاسمة في طموحاته 
[الأسد] الطويلة الأمد لالإصلاح الداخلي"'© . وسيمور هيرش» الذي زار الأسد 
في مکتبه في دمشق ق في ۰۲۰۹۴ وجده متلهفا متلهفاً إلى الحوار لأنه «أراد تغيير 
صورته» وصورة بلاده»"' . 


وقد حاولت سوريا أيضاًء منذ أوائل التسعينيات» التفاوض على اتفاق سلام 
مع إسرائيل. وكادت الدولتان تصلان إلى اتفاق في أوائل العام ٠٠٠٠٠‏ لكن 
إيهود باراك» رئيس وزراء إسرائيل يومهاء تخاذل في اللحظة الأخيرة. ومن 


FAV 


ا 


ن 


يومهاء بذل السوريون جهوداً كبيرة لاستئناف المفاوضات ومحاولة تسوية 
الخلافات . لكن خيلفتي باراك - أرييل شارون وإيهود أولمرت - رفضاء وواصلا 
بدلاً من ذلك سياسات تصادمية حيال سوريا. وهؤلاء الزعماء الإسرائيليون هم 
أنفسهم من دفع الولايات المتحدة إلى معاملة دمشق كخصم خطير. 


إسرائيل ومرتفعات الجولان 


لاستیعاب جوهر الرقصة المعقَّدة بین واشنطن وتل بيب ودمشق› والدور 
الذي لعبه اللوبي» أولاً تجب لماذا اقتربت اسرائيل قاب قوسين من توقيع اتفاق 
سلام مع سوريا في العام ٠٠‏ لكنها أخذت ترفض التحدث مع الأسد من 
O۳)‏ 
يومها . 


يتعلق جذر النزاع الحالي بين إسرائيل وسوريا بمرتفعات الجولان. فقد 
استولت إسرائيل على هذه البقعة من الأرض من سوريا في حرب ۷٩۱۹ء‏ 
وطردت ثمانين ألف سوري من منازلهم. وتم بسط القانون الإسرائيلي على 
مرتفعات الجولان في ١۱۹۸ء‏ في اکل اساسا عك هم الأمر الواقع“'. 
وهناك الآن نحو ۸ آل مستوطن بهودى بقيمون هناك فی ٠۲٠‏ مستوطة: اومدينة 
ا و ا التزاماً عميقاً استعادة هذه الأراضي. وهي» لتحقيق هذه 
الغايةء تدعم منظمات مثل حماس وحزب الله. فالجيش السوري أضعف من أن 
يهدد إسرائيل» وتشكل هذه المجموعات وسيلته الوحيدة للضغط عليها. ووافق 
رئيس وزراء إسرائيل إسحق رابين» في ٤‏ , (فى ما يُعرّف ب وديعة رابين»)» 
من حيث المبدأء على إعادة مرتفعات الجولان إلى سوريا في مقابل التطبيع 
الكامل للعلاقات بين البلدين. وفهم» على نطاق واسع» أن ما آصبح يعرف 
راوديعة رابين»» يعني أن إسرائيل ستنسحب إلى حدود ما قبل الرابع من حزيران/ . 
يونيو ۷٦۱۹ء‏ وستوقف سوريا كل دعم لحزب الله» وحماس» والجهاد 
A‏ 


اغتيل رابين بعد ذلك بسنة» لکن خلیفتیه - شیمون بیریس وبنیامین نتانياهو - 
حافظا على الالتزام المبدئى بالانسحاب إلى حدود الرابع من حزيران .۱۹١۷‏ !< 


FAA 


استهدالف سوريا 


أن بقاء بيريس في منصبه كان أقصر من أن يتمكن من صنع اتفاق» وكان إيهود 
باراك مستعداً أيضاً لإعادة كل مرتفعات الجولان تقريباً إلى سورياء بالرغم من أنه 
لم يلزم نفسه بانسحاب كامل إلى حدود .'"”۱۹٦۷‏ 


لم تكن العلاقات بين إسرائيل وسوريا على هذا القدر من السوء في النصف 
الثاني من التسعينيات» حيث عمل الطرفان على الوصول إلى اتفاق. وانخرطت 
إدارة كلينتون عميقاً في عملية التفاوض» مكرسة نفسها لرعاية اتفاق نهائي» 
بالطريقة التي دفع فيها جيمي كارتر فذّماً الاتفاق بين مصر وإسرائيل في كامب 
ديفيد في ۱۹۷۹. وعنى هذا آنه كانت لسوريا والولايات المتحدة علاقة طيبة 
معقولة في خلال هذه الفترة» بالرغم من أن سوريا كانت تعتمد نظام الحزب 
الواحد» في وقت التزمت فيه إدارة كلينتون علنا ب «نشر الديموقراطية)» وحينها 
رخبت إسرائيل في الواقع بهذه العلاقة الوذية بين دمشق وواشنطن. لأنها أرادت 
من واشنطن المساعدة على حل نزاعها الطويل الأمد مع سوريا. وأوضح عنوان 
رئيسي في «النيويورك تايمز» هذه النقطة بعد زيارة كلينتون لدمشق في تشرين 
الأول/أكتوبر 4 : «الإسرائيليون يتطلعون إلى جولة كلينتون لتحقيق تقدم مع 


)۸( 
السوريين .. 


اعتقد كلينتون في خريف ۱۹۹4ء أنه حصل أخيراً على مقرّمات صفقة بين 
إسرائيل وسوريا. وبناءَ على إلحاح قوي من باراك» جمع الطرفين معاً في 
شیبردستاون» غرب فرجینیاء فی أوائل كانون الثانى/يناير .۲٠٠١‏ إلا أن باراك 
الذي أدرك فجأة برودة الرأي العام الاسرائيلي حیال إعادة مرتفعات الجولان إلى 
سورياء» أصبح متصلباً» وحاول إظهار أنه مفاوض صلب من خلال تأخير 
العملية. وانهارت المفاوضات» حيث لاحظ لاحقاً كبير مفاوضى كلينتون حول 
الشرق الأوسط› دنيس روس» أنه «لولا إحجام باراك» لربما حصل اتفاق في 
كانون الثاني /يناير “۲٠٠٠‏ . ولم يفض اجتماع لاحق بعد شهرين في جنيف 
بين الأسد وكلينتون إلى شيء» لسبب رئيسي» هو أن الزعيم السوري لم يعد يثق 
بباراك. ووضع كلينتون لوماً واضحاً على إسرائيل» وليسش سورياء في انهيار 
المفاوضات". 


۳۸۹ 


اللوبى الإسرائيلي والسياسة الخارجية الاميرية س ك 


حل شارون محل باراك رثا للوزراء في شباط/فبرایر ۲۰۰۱. وحول هذا 
التطور العلاقات الإسرائيلية - السورية إلى الأسواء وقوّض هذا بدوره أيضا 
العلاقات السورية - الأميركية. لم تكن لدى شارون» على عكس أسلافه الأربعةء 
أي نيّة في إعادة مرتفعات الجولان. وقال «ما كنت لأفكرء في أكشثر تخيلاتي 
الهوجاء» في ما تم عرضه عند ذاك»". وأوضح خليفة شارون» إيهود 
أولمرت» أيضاًء أن «مرتفعات الجولان ستبقى في أيدينا إلى الأبد"". 


يتمتع هذا الإصرار على الاحتفاظ بهذه الأرض المتنازع عليهاء بدعم واسع 
من اليمين الإسرائيلي . وعندما قال الأمين العام للاتحاد الأوروبي» خافيير 
سولاناء فی آذار/مارس ۷ إنه يرغب فى مساعدة سوريا على استعادة 
الأراضى التى خسرتها فی ۷٨۱۹ء‏ رڏ عضو الكنيست من الليكودء يسرائيل 
كات بأن «إسرائيل لن تنسحب أبداً من مرتفعات الجولان. فالمنطقة جزء لا 
يتجزاً من إسرائيل» وهي حيوية لأمننا وحمايتنا»". ثم إنه يبدو أن بنيامين 
نتانياهو يعتقد اليوم أنه على إسرائيل أن تبقى في مرتفعات الجولان“" ٠‏ ويؤيد 
الرأي العام الإسرائيلي أيضاً بوضوح التمسك بهذه الأرض. وأشار استطلاع في 
كانون الأول/ديسمبر ١‏ إلى أن ٠٤‏ في المئة من المجيبين عارضوا 
الانسحاب من الجولان حتى لو أنه يؤدي إلى سلام كامل مع سوريا. وعلى 
العكس» فإن ٠۹‏ في المعة فقط أيدوا الاتفاق. وأدى استطلاع سابق في أوائل 
تشرين الأول/أكتوبر ۲٠٠٠‏ إلى نتائج مشابهة: عارض ۷١‏ في المئة الانسحاب 
الكامل في مقابل السلامء بينما أيده ٠١‏ في المثة" . 


وبالرغم من هذه المعارضة المستحكمة للانسحاب» يوجد دعم کبیر داخل 
الدوائر الإسرائيلية الحاكمة لمحاولة التفاوض على صفقة مع سورياء وبخاصة 
داخل الجيش . وقال رئيس أركان الجيش الإسرائيلي في ٠۲۰٠۰٤‏ إن إسرائيل 
قادرة على الدفاع عن نفسها من دون مرتفعات الجولان» وستكون أكثر أمناً لو 
أنها وفعت معاهدة سلام مع سوریا""“. فلن تحظى إسرائيل» فقط بعلاقات 
طبيعية مع عدو طويل الأمد» بل إن حزب الله» وحماس» والجهاد الاسلامي؛ 
لن تحصل أيضاً بعد الآن على الدعم من سوريا. وفي حالة حزب الله فإن 


۳۹۰ 


استهداف سوريا 


فقدان الدعم السوري سيجعل من الصعب أكثر على إيران تزويده بالأسلحة. بل 
إن الأهم ذلك» هو أن سوريا يمكن أن تستخدم نفوذها الكبير في لبنان لمحاولة 
لجم حزب الله. وأصبح خط الحجة هذا أكثر إلحاحاً بعد حرب لبنان في 
١‏ التي تمكن فيها حزب الله من مجابهة الجيش الإسرائيلى ووقف تقَدّمه. 
وفي استجابة لذلك» أنشأً عدد من الإسرائيليين النافذين» بمن فیهم رئيس سابق 
للأركانء ورئيس سابق ل «الشين بت»» منظمة تدعى «منتدى مبادرة السلام مع 
سوريا؟ هدفها إقناع الحكومة الاسرائيلية بالتجاوب مع مبادرات السلام السوريةء 
على أمل التوصل إلى اتفاق سلام بين دمشق وتلل أبيب". كذلك كانت 
«هآرتس؟ داعماً قوياً للمفاوضات مع سوریاء وهو ما كانه أيضاً وزير دفاع 
أولمرت» عمير بيريتز. إلا أن كلا من شارون وأولمرت رفضا بشدة هذه 
المقاربة. 


ونظراً إلى أن قادة إسرائيل الحاليين لا ينوون إعادة مرتفعات الجولان إلى 
سورياء فلا مصلحة لهم في استئناف محادثات السلام مع دمشق"". وهم 
يسعون» لتبرير تصلبهم٠‏ إلى تصوير سوريا كدولة مارقة لا يمكن الوثوق بهاء 
ولا تفهم إلا بالقبضة المدرّعة. ولا عجب في أن السفير السوري في واشنطن 
قال في أوائل ٤‏ إنه كلما تحدثنا عن السلام» كلما تعرّضنا 
للمهاجمة»'". واستناداً إلى قادة إسرائيل الحاليين» الذين لهم مصلحة واضحة 
فی أن تنظر إدارة بوش إلى سوريا من منظور مشابه» فإن المواجهةء لا التعاونء 
هي السياسة الفضلى للتعاطي مع سوريا. لذاء وفي تعارض مع سياسة أواخر 
التسعينيات عندما حبذت إسرائيل التعاون مع سورياء فإن كلا من إسرائيل وعدد 
من داعميها الأميركيين› عملواء منذ ٠١٠۲ء‏ على إقناع الحكومة الأميركية 
بمعأملة سوريا كعدو منکر وخطیر . 

لا تزال سوريا تأمل استعادة الجولانء وقامت بمحاولات متكررة لاستعناف 
المحادثات مع إسرائيل والتقاوض على اتفاق سلام على أساس «وديعة 
رابین»". لكن قادة إسرائيال رفضوا حتى استحسان الحوار مع سوريا. وغداة 
عرض سلام سوري في أواٿل ګانون الأول /ديسمبر ۳٠٠۲ء‏ لاحظ المراسل 
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اللوبي الإسرائيلي اة رة اح 


العسكري المخضرم زئيف شيف في «هارتس»› أن «الأكثر استخر اا في عرض 
الرئيس السوري استئناف المحادئات مع إسرائيل» هو رد إسرائيل الرسمي . . 
فقد التزم رئيس الوزراء أرييل شارون الصمت. ولم تسمع منه ولو كلمة 
کا وا ف افا مثل هذا العرض»""'. 


وفي مقابلة ا في منتصف كانون الأول/ديسمبر ٠٠٠٠١‏ مع الصحيفة 
الإيطالية «لا ريبوبليكا»» دعا الرئيس الأسد أولمرت إلى التفاوض معه: «تحدث 
مع سوریاء وكما يقول الكثيرون من الإسرائيليين فإنه «حتى لو أن سوريا 
تخادع»» فليس لديك ما تخسره»"“. وفي الوقت نفسهء أبلغ وزير الخارجية 
السوري «الواشنطن بوست)› أن سوريا على استعداد للبدء في محادثات مع 
إسرائيل من دون شروط مسبقة» وهو ما بدا أنه تغيير ذو مغزى في الموفف 
التفاوضي السوري e‏ رفض أولمرت فرصة البدء في محادثات» ووضع اللوم 
في ذلك على الرئيس بوش» الذي» بحسب رئيس الوزراءء منعه من التفاوض مع 
سوريا". والمفهوم الضمني لتعليقات رئيس الوزراء - التي كررها إسرائيليون 
آخرون کثيرون - هو آنه» لولا ولاؤه لبوش› لكان تحدث مع الأسد. 


هذه الحجة غير مقنعة. فلم ينف السفير الأميركي في إسرائيل وحسب؛ أن 
o e‏ إسراثيل اشا 
المحك. ولمم من u‏ ا او يتوفر الدليل إلى أن أولرت مهتم 
بن من a‏ ازا ن اسز اي أبداً إذا ا E‏ 
مح سوریا» کونها لم تقزر بعد إذا كانت راغبة في القيام بذلك» ".ولیس 
اا رفن ون الوزراء التفاوض» لأن الاتفاق» بحسب وزير الدفاع بيريتزء 
«ياتي بٿمن› وهو التخلي عن مرتفعات الجولان»ء وأولمرت يعارض تقديم مثل 
هذا التنازل. وکتب مراسل «هارتس»› جدعول سامت > أن أولمرت أمسك 
«بالحجة» التي وفرها بوش «لأنه لن يعترف بالسبب الحقيقي : فهو لا يريد النزول 
ا ات لحرن 


q4 
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وتكشف» في كانون الثاني/يناير» دليل إضافي إلى اهتمام سوريا بالتوصل إلى 
سلام مع إسرائيل» وعدم استعداد إسرائيل للإمساك بالفرصة» عندما أفادت 
الصحافة الإسرائيلية أن إسرائيليين وسوريين اجتمعوا سرا في أوروبا ما بين أيلول/ 
سبتمبر ۲٠٠٤‏ وتموز/يوليو ٠۲٠٠١‏ من أجل الخروج باقتراح اتفاق بين الدولتين. 
لم تكن الاجتماعات رسمية» ولم تضم صانعي سياسة من أي من الحكومتين . 
وبرغم ذلك» أبقيت الحكومتان على اطلاع على المحادثات. واستناداً إلى 
«هآرتس»» فإن «الوسيط الأوروبي والممثل السوري في النقاشات عقدا ثمانية 
اجتماعات منفصلة مع مسؤولين سوريين» بمن فيهم نائب الرئيس فاروق الشرع» 
ووزير الخارجية وليد المعلمء وضابط استخبارات سوري برتبة «جنرال»*"». 
وتوصل الطرفان إلى اتفاق يطالب إسرائيل بالعودة إلى حدود الرابع من حزيران/ 
يونيو ۱۹١۷‏ بين البلدين. وفي المقابلء ستتوقف سوريا عن دعم حماس وحزب 
الله» بل حتى «تنأى بنفسها عن إيران». وتوفّفت المحادثات عندما اقترحت 
سوريا نقلها من «المستوى الأكاديمي» إلى «المستوى الرسمى». لقد رفضت 
حكومة أولمرت ذلك. ٠‏ ۰ 

ثم إن رئيسة مجلس النواب الأميركي بيلوزي زارت الرئيس الأسد في دمشق 
في نيسان/آبريل ۷ وأبلغته أن أولمرت» الذي سبق لها والتقته فى القدس› 
(مستعد لاستئناف المفاوضات والتحدّث في السلام» “ . إلا أن بيلوزي کانت قد 
أساءت فهم موقف أولمرت» وأفهمتها الحكومة الإسرائيلية» بعبارات لا تحمل 
التأويلء أنها غير مهتمة بالتحدث مع سوريا التي اتهمها البيان الرسمي بأنها «جزء 
من محور الشرء وقوة تشجَع الإرهاب في كامل الشرق الأوسط»““. 


من المؤكد آنه يمكن دائماً أن يتغيّر موقف أولمرت من مرتفعات الجولان. 
وبالفعل» ذكرت تقارير صحافية في آوائل حزيران/يونيو ۲۰۰۷ أنه «ربما» يكون 
مستعداً للشروع في مفاوضات مع السوريين» بالرغم من أن شيمون بيريس» وكان 
يومها نائباً لرئيس الحكومةء ألقى على الفور ماء مثلْجاً على الفكرةء بالادعاء أن 
سوريا ليست على استعداد لمفاوضات جذية“. ومن الممكن» أن زعيماً 
إسرائيلياً مستقبلياً قد يكون مستعداًء على غرار رابين» لإعادة الأراضي المتنازع 


۳4۲ 


ا 
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عليهاء في مقابل السلام. ولا تقضي حجتنا بأن إسرائيل سترفض على الدوام 
التخلي عن مرتفعات الجولان» بل بأن السياسة الإسرائيلية حيال دمشق» مهما 
تکن› تحدد في شکل واسح السياسة الأميركية حیال سوریا» ولیس العكس . 

یکاد لا یکون مفاجئاًء نظراً إلى المعارضة الإسرائيلية القرية للتفارض مع 
سوريا منذ وصل أرييل شارون إلى السلطة في شباط/فبراير ۲٠٠1‏ أن إدارة 
بوش ›» التي تسلّمت السلطة قبل ذلك بشهر» لم تأل» في في الفترة نفسهاء آي جهد 
لعزل حكومة الأسد والضغخط عليها. وربما يقول البعض إن هذا التحليل يغفل 
زقملة حاسمة»› وهي أن سوریا تستمر فی في دعم منظمات تقاوم إسرائيل كحماس 
وحزب اللهء وبالتالي تنستحی أن بعاملها الرئيس بوش كدولة يعتبرها مارقة . لکن 
یجب الانتباه: ١‏ بهدد أي من هذه المجموعات المسلحة المصالح الأميركية 
الحيوية› وأن دمشق تدعمها بصورة رئيسية لأنها الأوراق الوحيدة التي تملكها 
لاضغط على إسرائيل لاعادة مرتفعات الجولان. ویمکن إسرائيل إنهاء ارتباطات 
سوریا ک حماس وحزب اللهء بالموافقة على إقامة ا ‌ دمسق؛ رر السبب 
ساندت المنظمات المناهضة لاسرائیر عندها کیا تساندها اليوم. 

وعلى ما سبقت ملاحظته» فقد وُجدت مقاومة ذات مغزى داخل الحكومة 
الأميركية لمعاملة سوریا كعدو لدود. وجاهرت «السي .آي .أيه . ü‏ ووزارة الخارجية 
ف خاص في الدفاع عن فكرة أن مواجهة دمشق غير حكيمة استراتيجياً. لکن 

سرائیل واللوبي ا اتخذا منحی معارضاًء وفرص توجهاتهل في اهاي على الرئیس 
۱ 


القدس ودمشق بعد ١١‏ أيلول/سبتمبر 


أوضح رئيس الوزراء شارون ومساعدوه» لاادارة بوش » منذ البداية› أنهم 
بنظرون إلى سوريا بوصفها تهديداً خطراً للولايات المتحدةء كما لإسرائيل" . 
إلا أنه قبل منتصف نيسان/أبريل» لم يدفعوا بواشنطن إلى التركيز على سورياء 


۳4٤ 


استهداف سوريا 


لأنهم كانوا قلقين بشكل رئيسي» من إيران» ويدفعون إلى الحرب ضد العراقء 
ولم يریدوا لواشنطن أن تنشغل بمشاكل أخرى. وما إن سقطت بغداد في واسط 
نیسان/أبریل ۴ حتى أخذ الزعماء الإسرائيليون يحثون واشنطن على التركيز 
على دمشق وعلى استخدام قوتهم التي لا مثيل لها لتغيير سلوك النظام» أو ربما 


النظام نے۶ . 


طرح شارون مطالبه في مقابلة أجريت معه في ٠١‏ نيسان/أبريل ٠٠٠۴‏ 
ولقیت صدَى كبيراً. وقال رئيس الوزراء ل «يديعوت أحرونوت» إن الرئيس 
السوري الأسد «خطر» وحكمه على الأمور مختل». وادعى أن الأسد سمح 
لصدذام بنقل تجهيزات عسكرية إلى سوريا قبيل بدء حرب العراق. وطالب شارون 
الولايات المتحدة بممارسة ضغط «قوي جدأ» على سوريا من أجل إجبار الأسد 
على وقف دعمه لحماس والجهاد الإإسلامى» ولإخراج الحرس الئوري الإیرانیى 
من سهل البقاع فی لبنان» ووقف التعاون وتا إيران» وإبعاد حرزربتب الله عن 
الحدود الإسرائيلية - اللبنانيةء واستبداله بالجيش اللبناني» والقضاء على صواريخ 
حزب الله الموجهة إلى إسرائيل”“. ولدى رؤية هذا المطلب الجريء فى شكل 
استثنائي» حذڏر مسؤول إسرائيلي رفيع المستوى من أنه على شارون تبني مسلك 
متعقف عن جلب الأنظار في ما يتعلق بتقديم النصح في شأن العلاقات بين 

VD me 
. " دمسی وواشنطن‎ 


لكن شارون لم يكن المسؤول الإسرائيلي الرفيع المستوى الوحيد الذي 
يطالب واشنطن بالتشدد مع سوريا. فقد أبلغ وزير الدفاع» شاوول موفاز» 
صحيفة «معاريف» في ٠١‏ نيسان/أبريل» بأن «لدينا لائحة طويلة من المسائل التى 
نفكر في طلبها من السوريين» ومن المناسب أن يتم ذلك من خلال 
الأميركيين»"“ . وأراد» بالتحديدء أن توقف سوریا كل دعم لحماس والجهاد 
الإإسلامی› وأن تفكك حزب الله. وبعد ذلك بأسبوعين» جاء مستشار شارون 
للأمن القومي» إفرايم هاليفي» إلى واشنطن» وشجع المسؤولين الأميركيين على 
اتخاد ما أسماه مراسل «فوروارد» آوري نير» اعمال حاسما) ضصد سوریا. 
فبالإضافة إلى التحذير من أسلحة الدمار الشامل السوريةء دكر أن هاليفى وصف 


۳46 
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الأسد بأنه «لامسؤول»» و«أرعن»““. وفي كلمة له» في ۳ أيار/مايو أمام مؤتمر 
لمعهد واشنطن لسياسة الشرق الأدنى› قال هاليفى إن الأسد «عرضة للتأثير 
السيوء. وحذر من آنه «لا یمکن ترکه يستخدم خدعه القديمة). وشدد هاليفي 
على أن هناك» بدلا من ذلك «إجراءات كثيرة» دون الحرب» يمكن استخدامها 
لانتزاع أنياب رئيس سوريا الشاب المتعجرف» والقليل الخبرة»“ . 


حاولت إسرائيل» مع إنهاء حكم صدام» إقناع إدارة بوش بأن سوريا خطرة» 
أقلّه كالعراق» وربما أكثر. وهذا ادعاء لا يُعقل إذا ما نظر المرء» ولو بإيجازء 
إلى قدرات سوريا. فهي» بعد کل شيء› بلد يضم أقل من ۱۹ مليون شخص› 
وتبلغ موازنته الدفاعية واحدا على تلاثمئة من الموزانة الدفاعية الأميركية. وبرغم 
ذلك ها إن الاستراتيجي الإسرائيلي يوسي ألفر يحذّر من أنه» من المنظور 
الإسرائيلى» «يمكن سوريا أن تُحدث الكثير من الضررء الكثير أكثر من العراق. 
رأفادت «الواشنطن بوست» في أواسط نيسان/أبريل» أن شارون وموفاز يكيان 
الحملة ضد سوريا من خلال تزويد الولايات المتحدة بتقارير استخبارية عن أعمال 
الرئيس السوري الأسد . 


وفي جهد لتصوير سوريا بأنها «شيطان»» ولإغراء الولايات المتحدة بتصعيد 
الضغط عليهاء اتهمت إسرائيل سوريا بإيواء عراقيين رفيعي المستوى من نظام 
صذام؛ بل أسوأً من ذلك: بتخبئة أسلحة دمار شامل عراقية"*. وفي آب/ 
أغسطس ۲٠٠۳‏ عندما فجرت شاحنة انتحارية مقر الأمم المتحدة في بغدادء 
أحدث السفير الإسرائيلي في الأمم المتحدة مشاجرة دبلوماسية بسيطة بإيحائه بأن 
سوريا وفّرت الشاحنة» ما يوحي في الواقعم ضمناً بأن سوريا مسؤولة جزت. 
وفي السياق نفسه تقريباء قال إيتامار رابينوفيتش. السفير الإسرائيلي السابق في 
الولايات المتحدة» لسيمور هيرش› إنه «يتساءل. . . إذا عرف السوريون مسبقاً 
نظراً إلى نوعية مصادرهم»› بمؤامرة الحادي عشر من أيلول/سبتمبر» وقصروا في 
تحذير الولايات المتحدة»". ولا توجد دلائل قوية» أو أي دليل بدعم هذه 
الاتهامات المريعة» إلا أن استعداد إسرائيل لتوجيهها يُظهر مدى توقها إلى إفحام 
الولايات المتحدة في حرب بع نظام عربي اخر. 


۳۹۹ 


استهداف سوريا 
اللوبی ودمشق بعد ٩/۱۱‏ 


من المفيد التذكير بأن شخصيات مهمة في اللوبي وضعت نصب أعينها سوريا 
قبل وقت طويل على سقوط البرجين. فدمشق شكلت هدفاً بارزاً في دراسة 
«الفرصة التامة» في ۱۹۹١‏ التي وضعتها حفنة من المحافظين الجدد لتانياهو الذي 
كان سيتولى رئاسة الحكومة. إضافة إلى ذلك تشارك دانيال بايبس وزياد عبد 
النور» رئيس اللجنة الأميركية من أجل لبنان الحر» في كتابة تقرير في أيار/مايو 
٠١‏ يدعو الولايات المتحدة إلى استخدام التهديدات العسكرية لإرغام سوريا 
على سحب قواتها من لبنانء والتخلص من أسلحة الدمار الشامل الخاصة بهاء 
ووقف دعمها للمنظمات المناهضة لإسرائيل . واللجنة الأميركية من أجل 
لبنان» نسيب قريب للوبي الإسرائيلي؛ وهناك محافظون جدد كثيرون من بين 
ناشطيه ومؤیدیه» بمن فیهم إليوت أبرامزء دوغلاس فیث» ریتشارد بیرل» ودیفید 
ورمسر. ووقعوا جميعهم» في الواقع» تقرير العام ٠٠٠٠١‏ على غرار ما فعله 
عضو الكونغرس الموالي لإسرائيل إليوت أنغل (الديموقراطي عن نيويورك)» وهو 
ميد رئيسي آخر للجنة . 


لم يحظ هذا الاقتراح» وغيره من أمثاله» بالكثير من الدفع في واشنطن إبان 
حكم كلينتون» لسبب رئيسي هو أن إسرائيل كانت» في تلك الفترة» ملتزمة 
التوصل إلى سلام مع سوريا. وفي ما عدا هؤلاء المتشددين» فإنه لم يكن 
لمعظم المجموعات في اللوبي دوافع قوية لتحدذي سياسة كلينتون حيال سورياء 
لأن مقاربة الرئيس اتجهت إلى أن تشكل انعكاسا لمقاربة إسرائيل. لكن عندما 
وصل شارون إلى السلطة في ٠۲٠١٠‏ تغيّر منحى التفكير الإسرائيلي حيال سوريا 
تغيراً دراماتيکياً. وفي رڏ فعل على هذا التحوّل» شرع عدد من المجموعات في 
اللوبي إلى الدفع من أجل سياسة أكثر عداءَ لسوريا. 


في ربيع ۲٠٠۲‏ عندما أصبح العراق القضية الأميركية الرئيسية» كانت 
الأيباك تسوق لتشريع يضح سوریا رسمياً في امحور الشر». وطرح عضو 
الكونغرس أنخل قانون محاسبة سوريا في الكونغرس"“. وهو القانون الذي هدد 


۳4۷ 
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بعقوبات ضد سوريا إذا لم تنسحب من لبنان» وتتخل عن أسلحة الدمار الشامل» 
وتتوقف عن دعم المنظمات المناوئة لإسرائيإ ". ودعا القانون المقترح سوريا 
ولبنان إلى اتخاذ خطوات ملموسة من أجل السلام مع إسرائيل. وحاز هذا 
التشريع تأييداً قوياً من عدد من المجموعات في اللوبي _ وبخاصة الأيباك -. وقد 
«(صاغه»» بحسب وكالة «جويش تلغرافيك إيجنسي»» «بعض أفضل أصدقاء 
إسرائيل في الكونغرس». وأفادت الوكالة أيضاً «أن أكثر مؤيديه حرصاً في الإدارة» 
كان إليوت أبرامز› وهو» على ما رأيناء على اتصال متكرّر مع مكتب 
أولمرت^“. 

عارضت إدارة بوش› ربیع ۲ قانون محاسبة سوريا. والسبب في جزء 
من ذلك لأنها خشيت أن التشريع قد بُقَرّض تسويتق حرب العراق» وفي جزء 
آخر لأنه قد يدفع بسوريا إلى وقف تزويد واشنطن بمعلومات استخبارية مفيدة في 
شأن تنظيم القاعدة. ووافق الكونغرس على وضع التشريع على نار هادئة إلى أن 
تتم تسوية المسائل مع صدام. 

لكن» ما إن سقطت بغداد فی نیسان/أبریل ۰۲٠٠۳‏ حتى عاود اللوبي حملته 
ضد سوریا. لم بعد بعض داعمي إسرائيل» وقد تشجعوا بما بدا أنه نصر قاطع 
في العراق» مهتمين فقط بأن تغْيّر سوريا من سلوكها. بل إنهم يريدون الأن 
الإطاحة بالنظام نفسه. وأعلن پول ولفوفيتز أنه «يجب إحداث تغيير في النظام في 
سوریا». وقال ریتشارد بیرل لأحد الصحافيين «يمكننا بعث رسالة قصيرة» رسالة 
من کلمتین [للأنظمة المعادية الأخرى في الشرق الأوسط]: «دوركم هو 
التالي»*“*. وحض أيضاً مجلس السياسة الدفاعية المتشددء الذي كان يرأسه 
بیرل» ومن بین أعضائه كينيث إدلمان» وإليوت كوهين» وجيمس وولسي» على 


1۰ . . 


بالإضافة إلى أبرامز» وبيرل» وولفوفيتز» تضمن فريق العاملين الرئيسيين من 
داخل الدافعين إلى تغيير النظام في سورياء نائب وزير الخارجية (ولاحقاً السفير 
في الأمم المتحدة) جون بولتون. وهو سبق أن أبلغ القادة الإسرائيليين» قبل شهر 
على حرب العراق» أن الرئيس بوش سيتعامل مع سورياء بالإضافة إلى إيران 
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وكوريا الشمالية» مباشرة بعد سقوط سلطة صدام حسين"'. وذكر أن بولتون» 
استعد لهذه الخايةء لإبلاغ الكونغرس في أواسط تموز/يوليو» أن برنامج سوريا 
لأسلحة الدمار الشامل قد بلغ حدَاً بات يشكل معه تهديداً خطيراً للاستقرار في 
الشرق الأوسط» وأنه يجب التعامل معه عاجلاً وليس آجلاً. إلا أن 
«السي .آي . أيه ٠.‏ وغيرها من الوكالات الحكومية» عارضت» وادعت أن بولتون 
يضم الخطر. ونتيجة لذلك» لم تسمح الإدارة لبولتون بالإدلاء بشهادته حول 
سوريا في ذلك الوقت”. إلا أن بولتون لم يُصرف عن ذلك وقتاً طويلاً. ومثل 
أمام الكونغرس في أيلول/سبتمبر ۲٠٠۳‏ ووصف سوريا بآنها تشكل خطراً متناميً 
على المصالح الأميركية في الشرق الأوسط. 


في أوائل نيسان/أبريل نشر» معهد واشنطن لسياسة الشرق الأدنى» تقريراً من 
الحزبين» يعلن أنه على سوريا «ألا تغفل الرسالة بأن البلدان التي تتابع سلوك 
صدام المتهؤّر» وغير المسؤول» قد تنتهي إلى مشاركته مصيره»“. وفي ٠١‏ 
نیسان/أبریل» كتب الصحافي الإسرائيلي - الأميركي يوسي كلاين هاليفي» مقالة 
فی «لوس أنجليس تايمز» بعنوان «تالياًء ضيّقوا الخناق على سوريا». وفي اليوم 
نفسه» كتب المحافظ الجديد فرانك غافني» رئيس مركز السياسة الأمنيةء فى 
«الواشنطن بوست»» أنه على إدارة بوش استخدام «ما يتطلبه الأمر من تقنيات - 
بما في ذلك القوة العسكرية - لإحداث تبديل في السلوك» و/أو تخيير في النظام 
في دمشق»'. وفي اليوم التالي» كتب زئيف خافتس» وهو صحافى إسرائيلى - 
امير کي » ورئيس سابق لمكتب الصحافة في الحكومة الإسرائيلية» مقالة في 
«النيويورك ديلي» بعنوان «تحتاج صديقة الإرهاب سوريا إلى تغيير» أيضاً». وكي 
لا يسبقه الجمیع » کتب لورانس کابلان في ۲١‏ نيسان/أبريل فى «النيو ريبابليك»» 
أن الزعيم السوري الأسد يشكل تهديداً جديا لأميرى”“. 

شابهت التهم الموجهة إلى سوریا» في شکل ملحوظ› تلك التي وجهت 
سابقا إلى صدام. وكتب المعلّق المحافظء جد بابين» فى «ناشيونال ريفيو 
أونلاين»» مۇڭدا آنه بالرغم من أن جیش الاأسد «(نمر من ورق)» فإنه (الأسد) 
يبقى «رجلاً خطراً للغاية». والأساس في هذا الزعم» «مصدر إسرائيلي“ أبلغ بابين 
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برکبها 3 قائد حذر)» وبالتالي فإن اعدم القدرة على : توفع اعمال الأسد یشکل في 
حد ذاته خطرا أ كيرا وحذر السفير الأميركي السابق في المغرب مارك 
بطاریات الصراريع رالمقذوفات ^" . واو حی مؤيدو إسرائيل› على غرار نظرائهم 
الإسرائيليين»› أن سوريا تخبى أسلحة صدام للدمار الشامل. ولاحظ عضو 
الكونغرس آنغل» لن يفاجئني أن أسلحة الدمار الشامل هذه آل بها الأمر (إلى 
النظام السوري)» وهي موجودة في سوريا اليوم»“. 


وفي عودة إلى تة الكابتيول» عاود آنغل» في ۱۲ نيسان/أبريا '" طرح 
قانون محاسبة سوريا. وبعد ذلك بثلائة آيام» طالب ريتشارد بيرل الكونغرس 
بتمریره" . إلا أن إدارة بوش لم تكن متحمسة کثیراً للتشريع› وتمکٽّت من 
مماطلته. وفي أواسط آب/أغسطس › سافر أنغل ومجموعة من السياسيين والزعماء 
اليهود من نيويورك إلى إسرائيل› والتقوا على مدى تسعين دقيقة مع أرييل شارون 
في مكتبه في القدس . واشتكى الزعيم الإسرائيلي لزواره من أن الولايات المتحدة 
لا تمارس ما يكفي من الضغط على سورياء مع أنه شكر أنغل بالتحديد على 
رعاية قانون محاسبة سورياء وأوضح أنه يؤيد بقرّة استمرار الجهود للدفع بالقانون 
في تلّة الكابيتول"" . في الشهر التالي» شرع أنغل الذي أعلن أنه «اكتفى 
من. . . مناورات الإدارة في شأن سوريا»» في دفع مشروع القانون من جديد. 
وأخذ أنغل» بدعم تام من الأيباك» في جمع الاصوات في تلة الكابيتول" . 
ولم يعد في إمكان بوش الإمساك بالكونغرس في وجه ضغط كامل من اللوبي»› 
ومر القانون المناهض لسوریا بهامش ساحق (۳۹۸ مقابل ٤‏ في مجلس النواب؟ 
و٩۸‏ مقابل ٤‏ في مجلس الشيوخ). ووفٌعه بوش قانوناً في ۲ کانون الأول/ 


Dy, ۳ دیسم‎ 


بالرغم من أن الكونغرس صرت في شكل كاسح على تضييق الخناق على 
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سوریا» انقسمت إدارة بوش فی شکل حاد حول الحكمة من هذه السياسة. وبینما 
تشوق محافظون جدد امثال بیرل» وبولتون» وولفوفیتز» إلى تعمد إثارة الشجار 
مع دمشق» واجهت هذه المقاربة معارضة واسعة داخل وزارة الخارجية 
و«السي .آي . يه . °۲“ وحتى الرئيس لم يبد حماسة كبيرة لمواجهة مباشرة مع 
سوريا» على ما عكسه وصف «الجويش تلغراف إيجنسي» لتوقيعه على قانون 
محاسبة سوريا: «وقع بوش على القانون ليل الجمعة» وهو الوقت الذي تخصصه 
الإدارة لنشاطات تفضل عدم إطلاع الجمهور عليها. وبدا بيان البيت الأبيض حول 
الموضوع كأنه «عليّ القيام بذلك» لكنني لا أريده»"" . وشدد بوش» حتى بعد 
توقیعه على القانون» على آنه سيتمهل فى تطبيقه"" . 

لبوش أسباب وجيهة في جمعه بين النقيضين. وعلى ما تم ذكره» فإن 
الحكومة السوريةء منذ ۹/١١‏ زوّدت الولايات المتحدة بمعلومات استخبارية 
مهمة عن القاعدة» وحدذرت واشنطن أيضاً من هجوم إرهابي مخطط له في 
الخليج . بل إن سوريا وفرت لمحقّقي «السي .آي . أيه .» الوصول إلى محمد 
الزمار» المتهم بتجنيد بعض من خاطفي طائرات .۹/١١‏ وكتب فلينت ليفيريت»› 
الذي عمل في ذلك الوقت مع بوش في البيت الأبيض» أن الرئيس» «يُقر» في 
الولايات المتحدة ضد القاعدة»"" . ومن شأن استهداف نظام الأسد أن يتهدَّد 
هله الارتباطات القَيّمة»› ويقوض الحملة ضد اللإرهاب الدولى عامة» والقاعدة 
خاصة . وأدرك الرئيس أن سياسة تصادمية مع سوريا قد تضع أميركا في خطر. 

فهم بوش أيضاً أن سوریا لا تشکل تهدیداً للولايات المتحدة» حتی مع 
الأخذ فى الحسبان دورها الممكن فى مساعدة المقاومة العراقية. فقد كان الأسد 
في الواقع متحمساً للتعاون مع واشنطن. واستناداً إلى سيمور هيرش» فإن رئيس 
استخباراته العسكرية أبلغ الإدارة أن سوريا على استعداد حتى للعمل من خلال 
القنوات الخلفية لمناقشة وسائل الحد من نشاطات حزب الله العسكرية 
والسياسية”'“ . واللعب بقساوة مع الأسد سيجعل الولايات المتحدة تبدو كصرال 
على من هم أضعف منه» ذي شهية لا تشبع في النزول بالدول العربية ضرباً. 
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وسيعطي وضع سوريا على لائحة المطلوب رأسهم» دمشق أسباباً موجبة للتسبب 
في اضطراب في العراقء وإبقاء الجيش الأميركي مسرا هناك بحيث لا يتمكن 
من ضرب سوريا. وحتى لو أراد الرئيس الضغط على السوريينء فإن الحصافة 
تقضي بإنهاء العمل في العراق أولاً. 


ومن الطبيعي أن يعارض المحافظون الجدد في الإدارة التعاون مع سوريا. 
ولم يكونوا سعداء بقناة الاستخبارات التي تزؤد واشنطن بمعلومات مهمة عن 
القاعدة. وكتب ليفيريت» أن «المحافظين الجدد في مكتب وزير الدفاع وفي 
مكتب نائب الرئيس» عارضوا القبول بالمساعدة السورية» محاججين بأن ذلك قد 
يخلق شعوراً بالمديونية حيال دمشق» ويمنع رذاً أميركيا مناسبا على دولة راعية 
للإرهاب»"“. لكن الرئيس بوش لم يُظهر الكثير من الاهتمام بهذا النوع من 
«الرذ المناسب». وأعطى بالفعل» في أواسط نيسان/آبريل ٠۲٠٠۴‏ تعليماته إلى 
وزارة الدفاع بعدم التخطيط لحرب ضد سورياء في وقت بدا أن الولايات 
المتحدة قد حققت للتو نصراً دراماتيكياً فى العراق. وعندما أخذ الحديث عن 
ضرب سوريا يملا الجو"“) فهر بالتأكيد لم يبدل رأيه حول هذه المسألة في 
ضوء ما قد حصل في العراق منذ تلك الأيام الجامحة. كذلك» تباطأً الرئيس في 
تطبيتق قانون محاسبة سورياء كما وعد عندما وقع عليه الأمر الذي تسبب في 
استياء كبير لدى مؤيدي إسرائيل المتشددين في الولايات المتحدة. وبحلول ربيع 
٤‏ بلغت خيبة عضو الکونغرس آأنغل وزملائه من بوش» حدا هددوا معه 
يإدخال نسخة جديدة أكثر شدة لهذا التشویع"“ . 


وخلافاً لمزاعم أولمرت» نشرت وسائل الإعلام تقارير متفرّقة بأن إدارة بوش 
قد ترد في شكل إيجابي إذا وافقت إسرائيل على عرض الأسد استئناف محادثات 
السلام. وفي کانون الأول/دیسمبر ۰۲۰۰۳ کتب زئيف شيف» على سبيل المثال» 
أن «(في رآي مصادر آمير كية مۇتلفة مع منحى التفكير في الإدارة» أنها سترد إيجاباً 
على قبول إسرائيل باقتراح الأسد. فالولايات المتحدة لا تتطلعء مبدئياًء إلى 
مواجهة عسكرية مع دمشق» وهي مستعدة لترك الأسد يمضي في مسلك 
ٳيجابي““ . بعد ر من ذلك كتب ألوف في «هآرتس» أن «مسؤولين 
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مير كيين كبارا» أبلغوا الإسرائيليين أن الولايات المتحدة «لن تعارض» في حال 
اختارت إسرائيل القبول بعرض الرئيس السوري بشار الأسد استئناف 
المفاوضات». إلا آن بن لاحظ أن «إسرائيل حصلت على نصائح متضاربة من 
مسؤولين أقل شأناً فى الإدارة»”“. وكانت هناك أيضاً تقارير أخرى تقول إن 
واشنطن تعارض تحدث إسرائيل مع سوري ا * . ويصعب تمييز ما تريده في 
النهاية إدارة بوش بسبب استمرار لعبة شد الحبال بين صانعي السياسة حول أفضل 
الطرق للتعامل مع دمشق» والإقرار بوجود مصالح متنافسة. 

وبالرغم من أن بوش لم يتخذ إجراءات جذية للإطاحة بالأسد» فإن اللوبي 
قد دفعه إلى اعتماد خط آكثر تصادما حیال دمشة”* . ویستخدم الرئيس 
ومستشاروه الأساسيون» باتساق» خطاباً قاسياًء أو يوجهون تهديدات مبطنة عندما 
يتحدثون عن دمشق» واتهموا سوريا تكرارا بدعم المتمرّدين في العراق. وهم 
يسارعون على الدوام إلى اتهام سوریا کلما حدثت اضطرابات فی لبنان» ولم يقم 
بوش بي محاولة لبناء علاقة براغماتيه ص سوریا»ء أو إصلاح ذات البين معها. 
وواصل المحافظون الجدد» فی داخل الإإدارة وخارجهاء الدعوة إلى استخدام 
القوة العسكرية ضد نظام الأسد. وبانت مثل هذه الدعوات في شكل خاص إبان 
حرب لبنان في صيف “۲٠٠٦‏ . فميراف ورمسرء التي تدير مركز سياسة الشرق 
الأوسط في مؤسسة هدسون» علقت بعد الحرب بأن هناك حنقاً كبيراً على 
إسرائيل بين زملائها المحافظين الجدد «حول واقع أن اسرائيل لم تقاتل ضد 
السوريين. ويعتقد أفرقاء كثيرون في الإدارة الأميركية أنه كان على إسرائيل» بدلاً 
من محاربة حزب الله» أن تحارب ضد العدو الحقيقى» وهو سوريا وليس حزب 

(A4) 
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لم تنتج مقاربة واشنطن التصادمية مع دمشق» شيئاً إلا عواقب سلبية للولايات 
المتحدة» وقؤّضت مصالح إسرائيل البعيدة المدى أيضاً. ففي البدء توققًت 
سوريا عن تزويد واشنطن بالمعلومات الاستخبارية حول القاعدة . ولم يقم 
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الأسد بالكثير لمساعدة الولايات المتحدة على وضع حد للتمرّد في العراق› 
وربما تحاول سوريا حماية موقعها الخاص من خلال المساعدة على 
استمراره"“. والحال» أن إبقاء الولايات المتحدة غارقة في ورطة العراق يقلل 
من احتمال أن تصبح الولايات المتحدة مطلقة اليد في مطاردة سوريا. وواصلت 

مشق أيضاً دعم حزب الله في لبنان» وشكلت تحالفاً ضمنياً مع إيران» الأمر 
الذي يُصعَّب أكثر على الولايات المتحدة القبض على الورقة اللبنانية. وبالرغم 

من أن هذه التطورات ليست جيّدة للولايات المتحدة» فإن اللوبي يبقى ملتزماً 
سياسة تصادمية› ویسارع إلى انتقاد كل من يوحي بمسار مختلف . 


بيد أنه» في أعقاب نكبة إسرائيل في لبنان الصيف الماضي» ونظراً» في 

شكل خاص» إلى الوضع الكارثي الذي يواجه الولايات المتحدة في العراق» # 
الرئيس بوش يتعرض الآن لضغط كبير لمد غصن الزيتون إلى سوريا". ويأمل 
الأميركيون أن سوريا قد تساعد على استقرار الوضع في العراق» والسماح للجنود 
الأميركيين بالانسحاب» وإحلال نوع من النظام هناك. وربما أمكن أيضاً سحب 
سوريا من تحالفها مع إيران وإضعاف حزب الله في العملية. وعلى ما تمت 
ملاحظته» فإن عدداً من السيناتورات والنواب - بمن فيهم رئيسة مجلس النواب 
نانسى بيلوزي - تحدوا إدارة بوش» وسافروا إلى دمشق للقاء الرئيس الأسد. 
وهدفهم هو تحسين العلاقات بين سوريا والولايات المتحدة» كما أوصت بذلك 
مجموعة دراسة العراق المؤلفة من الحزبين» الأمر الذي سيسهل التصدي 
لمجموعة من المشاكل الأمنية الإقليمية. 


لكن لا مصلحة للزعماء الإسرائيليين - الذين يبدون مصممين على الاحتفاظ 
بمرتفعات الجولان - في رؤية الولايات المتحدة وقد أقامت علاقات تعاون مع 
سوريا"“. وتشاطر المجموعات الأكثر قوة في اللوبي النظرة الإسرائيلية» وقد 
عملت جاهدة - وحتى الآن بنجاح - لمنع إدارة بوش من متابعة علاقة أكثر تعاوا 
مع نظام الأسد. والنتيجة هي آن الولايات المتحدة تستمر في اتباع سياسة حمقاء 
استراتیجیاً حيال سوريا» وهي ستستمر» على الأرجح› في القيام بذلك إلى أن 
تحصل إسرائيل على رئيس وزراء مثل إسحق رابين» الذي أدرك أن استبدال ‏ 
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مرتفعات الجولان بالسلام مع سوريا سيترك إسرائيل في موقع استراتيجي أفضل 

المسألة هنا بسيطة: فلولا اللوبى لما كان هناك قانون محاسبة سورياء 
ولكانت سياسة الولايات المتحدة حیال دمشق على وفاق أكبر مع المصلحة 
القومية الاميركية. ويمكن القول إن من شأن سياسة أميركية مختلفة أن تكون»ء 
بقدر كبير» قد أنتجت الآن معاهدة سلام سورية - إسرائيلية» وهي معاهدة من 
شأنها أن تعمَق أكثر مشروعية إسرائيل وتفوّقها الإقليمي» ولخفضت الدعم الدولي 
لأكثر أعدائها تصميماء واستعصاءَ وعنفاً: حماس» وحزب الله» والجهاد 
الإسلامي. 

وليست مقاربة أميركا المُْصَلّلة لسورياء الحالة الوحيدة التى أصرَ فيها اللوبى 
على سياسة تصادمية ذات نتائج عكسيّة» على حساب الولايات المتحدة 
وإسرائيل» على السواء. فالمرء يرى الكثير من القصة نفسها في السياسة الأميركية 
الراهنة حيال إيرانء التي تشكل موضوع الفصل التالي. ٠‏ 


الفصل العاشر 


# إيران قي المرمى 


منذ أدت ثورة ٠۹۷١‏ إلى إقامة الجمهورية الإسلامية» والعلاقة عصيبة بين 
الولايات المتحدة وإيران. ولا يكاد يكون مفاجئاء بسبب التدخل الأميركي السابق 
في إيران - بالأخص انقلاب ٠۹١١‏ الذي أعاد الشاه رضا بهلوي إلى السلطة - 
ودعم النظام الجديد لمجموعات راديكالية متنوّعةء أن تظل الدولتان ترتاب 
واحدتهما بالأخرى» ولا تنخرطان إلا ظرفياً في أعمال تعاون محدودة. 


تشكل إيران» أكثر من سورياء تحدَياً استراتيجياً جدَياً للولايات المتحدة 
وإسرائيل. فكل من دمشق وطهران تدعم حزب الله» وحماس» والجهاد 
الإسلامي» وكلتاهما عدوة للقاعدة. وتملك كل منهما أسلحة كيميائية» وربما 
أسلحة بيولوجية» بالرغم من عدم وجود دليل قاطع على هذه الأخيرة. إلا أن 
هناك فوارق أساسية بين إيران وسوريا. 


أولاء تسعى إيران إلى التحكم في دورة الوقود النووي»ء ما سيسمح لها 
بإنتاج أسلحة ذرية إذا أرادت ذلك. وهي تُطوّر أيضاً صواريح يمكنها أن تطلق 
رؤوساً نووية على جيرانهاء بما في ذلك اسرائيل“. لهذا السبب» يشير 
الإسرائيليون في الغالب إلى إيران بوصفها تهديداً «وجودياً». وليس في مقدور 
إيران» في أي وقت قريب» أن تضرب المدن الأميركية بصواريخ ذزيةء إلا أنه 
يمكن استخدام أي أسلحة تقوم بتطويرهاء ضد القوات الأميركية المتمركزة فى 
الشرق الأوسط» أو ضد دول أوروبية. 

ثانياًء أطلق بعض القادة الإيرانيين - وبخاصة الرئيس الحالي محمود أحمدي 
نجاد - تصريحات وملاحظات مثيرة للقلق الشديد» تشكك في كل من حصول 
المحرقة وحق إسرائيل في الوجود. وبالرغم من أنه يُساء في الغالب ترجمة دعوة 
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أحمدي نجاد إلى أن «تختفي إسرائيل من صفحات الزمان» (أو أن يتم محوها 
من صفحات التاريخ»)» وتسوّق على أنها دعوة إلى التدمير الحسي لإسرائيل 
(أي» إلى «محو إسرائيل عن الخارطة»)ء فإن الأمر يبقى إصرارا مُستفظعاً يتجه 
إلى إثارة قلق كبير لدى الإسرائيليين والكثيرين غيرهم"". وأدت رعاية إيران 
مؤتمراً عالمياً عن المحرقة ل «الهولوكوست)) في كانون الأول/ديسمبر ›٠٠٠٠١‏ 
تضكّن شهادات ودراسات ومحاضرات تدحض وجود المحرقة إلى تقوية المخاوف 
العالمية من نوايا إيران ليس إلا. 


ثالثاً» تُشكل إيران الدولة الإسلامية الأقوى في الخليج الفارسي» ولديها 
الإمكانية للسيطرة على تلك المنطقة الغنية بالنفط . وهذا صحيح بصفة خاصة 
في ضوء ما قد حدث في العراق منذ الغزو الأميركي في آذار/مارس .۲٠٠۳‏ فقد 
شكل العراق المنافس الرئيسي لإيران في المنطقة» لكنه مُقَسّم اليوم» وبات 
مجتمعاً مرّقته الحرب» ولم يعد في موقع يسمح له بصد إيران. ولإيران روابط 
مع مختلف الفئات الشيعية المسيطرة في العراقء الأمر الذي يعطيها تأثيرا في 
سيرورة تطور العراق أكبر بكثير من ذلك الذي امتلكته عندما حكم صدام حسين 
بغداد. ويشرح هذا التحول الدراماتيكي في ميزان القوى الإقليمي» سبب اعتقاد 
البعض أن «إيران تبدو كأنها المنتصر في حرب العراق"“. ولا شك في أن 
تفرّق القوة الإيرانية على جيرانها مجتمعين» سيصبح أشدَ ظهوراً لو أنها 

استتحصلت على ترسانة ذرية. 


ليست قوة إيران المتنامية بأمر سار للولايات المتحدة التي طالما سعت إلى 
منع أي دولة بمفردها من بسط هيمنتها على الخليج الفارسي. ويشرح هذا المبداً 
الأساسي لماذا دعمت إدارة ريغان صدام في الثمانينيات من القرن الماضي» عندما 
بدا أن إيران قد تهزم العراق في حربهما الدموية. وللولايات المتحدة أيضا دوافع 
قوية لمنع إيران من الحصول على الأسلحة الذرّية. وتنفر إسرائيل بالقدر نفسه من 
رؤية إيران» وقد سيطرت على الخليج» لأن مركز قوة إقليميًا من هذا النوع» قد 
يشكل تهديداً استراتيجاً على المدى الطويل. بل إن احتمال أن تصبح إيران نووية 
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أكثر مدعاة لقلق الزعماء الإسرائيليين الذين يميلون إلى اعتبار ذلك بمثابة سيناريو 
الكابوس النهائي لدولتهم . 


إلا أن إسرائيل ليست الدولة الشرق أوسطية الوحيدة المتخوفة الآن من 
إيران. فالكثيرون من جيران إيران العرب» قلقون من طموحاتها الذرية» بالإضافة 
إلى نفوذها المتنامي في المنطقة. فهم يخشون أن إيران القوية بنوع خاص قد 
تحاول في المستقبل إكراههم» أو حتى غزو بلادهم. كما اجتاح صدام الكويت 
في آب/أغسطس .۱۹۹١‏ وهم» في وجه من الوجوه» يرتابون من إيران لأنها 
دولة فارسية وليست عربية» ولأنهم يهتمون في شأن توازن القوى داخل الإسلام 
بين الشيعة والستة. ويحكم إيران شيعة متدينون» ومؤمنون بقوة بالمذهب الشيعي 
الاثنى عشري» وهو ما يثير خوف زعماء الدول ذات الغلبة السنية» مثل 
السعوديةء والكويت» والإمارات العربية المتحدة» الذي يرون أن نفوذ الشيعة 
يتنامى في العالم العربي. فللمرة الأولى» يحكم الشيعة العراق» وفاز حزب اللهء 
وهو منظمة شيعية» بنفوذ أكبر في لبنان في أعقاب حربه «الناجمة» في ٠٠٠٠‏ مع 
إسرائيل. وما يزيد في الطين بلة» أن لإيران علاقات وثيقة مع بعض الزعماء 
العراقيين» وهي تدعم» منذ وقت طويل» حزب الله. 


إذأء لكل من الولايات المتحدة» وإسرائيل» وجيران إيران العرب» بمن فى 
ذلك الكثير من حلفاء أميركا الخليجيين» مصلحة مستقلة في عدم حصول إیران 
على السلاح الذري» وفي منعها من أن تصبح مهيمناً إقليمياً. فأميركا ملتزمة» 
حتى لو لم توجد إسرائيل» بكبح إيران» لمنع طهران من احتلال دول الخليج 
الأخرى أو إخضاعها بالتخويف. ومن شأن الدعم المطلق من العالم العربي» أن 
يسهّل أكثر على الولايات المتحدة الحفاظ على ميزان القوى في الخليج» ويتطلب 
الحصول على هذا الدعم استراتيجية فعّالة. 


دفعت إسرائيل واللوبي» على مدى الأعوام الخمسة عشر الماضيةء بالولايات 
المتحدة إلى المضى فى سياسة حمقاء استراتيجياً حيال إيران. ويشكل اللوبى 
وإسرائيل اليوم» بنوع خاص» القوتين المركزيتين وراء كل الحديث التهديدي في 
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إدارة بوش وتلة الكابيتول» عن استخدام القوة العسكرية لتدمير المنشآت النووية 
الإيرانية. ولسوء الحظ» فإن مثل هذه التصريحات تجعل من الصعب أكثرء 
وليس من الأسهل» منع إيران من أن تصبح ذرية. شجعت إسرائيل ومؤيدوها 
الأميركيون فى دوائر القرار» في التسعينيات» إدارة كلينتون على متابعة سياسة 
تصادمية حیال إيران» بالرغم من أن إيران كانت مهتَمّة بتحسين العلاقات بين 
البلدين. وضع هذا النمط من جديد موضع العمل في أوائل سني حكم إدارة 
بوش» وكذلك في كانون الأول/ديسمبر ٠٠٠۲ء‏ عندما بذلت إسرائيل واللوبي 
جهداً مشتركاً لتقويض توصية مجموعة دراسة العراق» بأن يتفاوض الرئيس بوش 
مع إيران. ولولا اللوبي» لكان من شبه المؤكد اعتماد الولايات المتحدة سياسة 
إيرانية مختلفة وأكثر فاعلية. 


وتقرّضت جهود الولايات المتحدة للتعامل مع إيران أكثر من جراء السياسات 
الإسرائيلية القمعية فى الأراضي المحتلةء الأمر الذي صعَّب أكثر على الولايات 
المتحدة الفوز بتعاون دول عربية. وبالفعل» فإن واحداً من الأسباب الرئيسية لبدء 
وزيرة الخارجية كونداليزا رايس أخيراً بدفع عملية السلام العربية - الإسرائيلية 
قدماًء فى أواخر ۲٠٠٠‏ هو إصرار السعودية على أنه ليس في وسعها العمل 
على سياسة إيرانية فعالة مع واشنطن ما استمر هذا القدر من الغضب في العالم 
العربي بسبب سياسة واشنطن حيال المسألة الفلسطينية . وعلى ما نوقش في 
الفصل السابع» فمن المرجح أن تفشل جهود رايس لأن الزعماء الإسرائيليين 
الراهنين لا يريدون إنشاء دولة فلسطينية قابلة للحياة» ولأن اللوبي سیصعب کثیراً 
على الرئيس بوش» أو على أي رئيس آخر» جعل إسرائيل تير من مقاربتها لهذه 
المسألة . باختصارء فإن الولايات المتحدة تابعت منذ أوائل التسعينيات» وفي جزء 
كبير منه بسبب إسرائيل وداعميها الأميركيين» سياسة ذات مردود عکسي حیال 
إيران» ووجدت صعوبة في الحصول على الدعم من دول لها أسبابها الخاصة 
لمساعدة واشنطن على التعامل مع إيران» وكانت ستنجح لولا ذلك في القيام 
بالأمر. 
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شهدت الولايات المتحدة علاقات ممتازة مع إیران من ۱۹٥۳‏ وحتی ۱۹۷۹» 
عندما آطیح بالشاه المدعوم أميركيا ومجيء آية الله الخميني ونظامه الديني إلى 
السلطة. ومن يومهاء والعلاقات بين البلدين عصيبة في شكل شبه كامل. 
وأصبحت علاقات إسرائيل مع طهران عدائية أيضا منذ الإطاحة بالشاه. لكن» في 
خلال الثمانينيات» لم تكن لا الولايات المتحدة ولا إسرائيل مهددتين جديا من 
إيران» لسبب رئيسي هو أنها كانت متورطة في حرب طويلة الأمد مع العراق» ما 
شد بها إلى أسفل وأوهن قرّتها. وكان على الولايات المتحدة» للحفاظ على 
توازن القوى الإقليمي» أن تتأكد من أن الحرب انتهت إلى تعطيل حركة الطرفين. 
وحققت هذا الهدف من خلال مساعدة قوات صذام حسين على إحباط الجيش 
الإيراني في ساحة القتال. وكانت إيران مرهقة عند انتهاء الحرب في ۱۹۸۸ء 
وليست في موقع للتسبب في مشاكل في المنطقة لبضع سنين على الأقل. ثم إن 
برنامج إيران النووي وضع على نار خفيفة في خلال الثمانينيات» ربّما بسبب 
الحرب . 


خضعت النظرة الإسرائيلية إلى التهديد الإيراني» لتغيير جذري في أوائل 
التسعينيات إذ أخذت الدلائل إلى طموحات إيران الذرية في التراكم. وبداً 
الزعماء الإسرائيليونء في 1۹۹۳ء في تحذير واشنطن من أن إيران تشكل تهديداً 
خطيراً ليس على إسرائيل وحسب» بل على الولايات المتحدة أيضاً. ولم يحصل 
من يومها أي انقطاع في تلك التصريحات المنذرة بالخطر والعدوانية» لسبب كبير 
هو أن إيران شرعت في السير قدماً على الجبهة الذرية. ويعتقد الكثيرون من 
الخبراء» اليوم» أن إیران ستنتح أسلحة ذرّية في نهاية المطاف» ما لم يتم عمل 
شيء للإطاحة بنظام رجال الدين وتحوير طموحاتهم» أو حرمانه من القدرة على 
ذلك. وحذا اللوبي حذو إسرائیل» وردد صدی تحذيراتها حول مخاطر السماح 
لإيران بأن تصبح قَوّة ذزية . 


وتشعر إسرائيل واللوبي أيضاً بالغضب والتهديد بالخطر بسبب دعم إيران 
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لحزب اللهء ومن تأييدها للقضية الفلسطينية» ومن رفضها القبول بحق إسرائيل 

فى الوجود. ولا حاجة إلى القول إن بيانات» مثل تلك التي يطلقها الرئيس 
أحمدي نجاده تقوي من هذه المخاوف. وتتجه إسرائيل› وداعموهاء إلى النظر 
إلى السياسات الإيرانية بوصفها انعكاساً للنفور الأيديولوجي العميق من الدولة 
اليهوديةء لكن بنظر إليها في شكل أكثر دقة على أنها إجراءات تكتيكية تهدف إلى 
تحسين موقع إيران العام في المنطقة . فتأييد القضية الفلسطينية › في شکل خاص 
(ومساعدة مجموعات مثل حزب الله)» يکسبها تعاطفاً في العالم العربي» ويساعد 
على تبريد هة تحاف عربي ضد إيران الفارسية. وعلى ما يظهره»› في شکل 

مقنع» الخبير في ^ شؤون إيران تريتا بارسي› فإن التزام إيران بحزب الله 
الاين > تفاوت على مر الزمن»› وغالاً كاستجابة لبيئة تهديدية شاملة. ولم 
تكن العلاقات بين نظام رجال الدين في إيران ومنظمة التحرير الفلسطينية التي 
تطغى عليها العلمانيةء حارّة ووطيدة في الثمانينيات› ولم تہداً إيران في دعم 
مجموعات فلسطينية متشددة مثل الجهاد الإسلامي»› إلا بعد استثنائها من مؤتمر 
مدريد في ۱1 على مشارف عملية سلام أوسلو. ودفعت هذه الأحداث بإيران 
إلى مقاومة ما رات فيه» عن حي آنه جهد مير کي واسع لعزلها وحرمانها من 
دور إقليمي ذي مغزی»› وقامت بذلك من خلال دعم مجموعات متطرفة تعارض 
اتفاق وسلو هي الأخرى. وعلى ما يستذكره لاحقاً مارتن إنديك الذي لعب 
دوراً رئيسياً في صياغة السياسة الأميركية فى ذلك الوقت. فإن «إيران امتلكت 
الدافع لمواجهتنا في عملية السلام من أجل م هزم سياسة الاحتواء والعزل التي 

نمارسها. وصوّبت بالتالي على عملية السلا 


يوجد خیاران واسعان للتعامل مع برنامج إيران النووي وطموحاتها الإقليمية . 
وتنطلق إحدى المقاربات» التي تحبُذها الحكومة الإسرائيلية ومؤيدوها الأميركيون 
الأساسيون» من أنه لا يمكن احتواء إيران ما إن تحصل على اللأسلحة الذرية. 
وتفترض هذه النظرة» أنه من المرجح أن تستخدم طهران أسلحتها النووية ضد 
إسرائيل › لن القادة الإيرانيين من خلال نظرتهم النبوئيّة إلى التاريخ› ا 
الانتقام الإسرائيلي” وربما أعطوا أسلحة ذزية لمناوئين لإسرائيل ولواشنطن› 
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استخدموها ضد الولايات المتحدة نفسهاء حتى لو استدعى القيام بذلك ردا تلقائاً 
بالغ العظم. وبالتالي لا يمكن السماح لإيران بالحصول على ترسانة نووية. 
وستريد إسرائيل من الولايات المتحدة إيجاد حل لهذه المعضلةء إلا أن الزعماء 
الإسرائيليين لا يستبعدون احتمال أن الجيش الاسرائيلي قد يحاول إتمام المهمة 
بنفسه» في حال تخاذل الأميركيون. 


تفترض هذه المقاربة أيضاً أن الدبلوماسية التصالحية والحوافز الإيجابية لن 
تقنع إيران بالتخلي عن برنامجها النووي. ويعني هذاء بعبارات حسية» أنه على 
الولايات المتحدة فرض عقوبات على إيران - وربما أيضا شن حرب وقائية - إذا 
واصلت سلوك الطريق النووية. وتريد إسرائيل واللوبيء من أجل تسهيل وضع 
ضغوط جذية على إيرانء أن تبقي الولايات المتحدة على وجود عسكري أميركي 
كبير في الشرق الأوسط› في تعارض مع استراتيجية ما قبل ۱۹۹١‏ الأميركية في 
العمل كموازن من وراء الشاطى. وإبقاء قواتها العسكرية وراء الأفق . 


على مدى الأعوام الخمسة عشر الماضيةء تبارت هذه الصيغة التصادمية في 
التعامل مع برنامج إيران النووي» مع استراتيجية أخرى أكثر توافقا مع المصلحة 
القومية الأميركية. وتشدد هذه المقاربة البديلة على أنه برغم تفضيل الولايات 
المتحدة ألا تحصل إيران على أسلحة ذريةء فإن هناك أسباباً جيدة للاعتقاد أنه 
يمكن احتواء إيران نووية وردعهاء تماما كما تم احتواء الاتحاد السوفياتي إبان 
الحرب الباردة" . وهي تحاجج أيضاً بأن الطريقة الأفضل لوقف إيران عن إنتاج 
أسلحة ذرية» هي في إعادة العلاقات الدبلوماسية معهاء ومحاولة تطبيع علاقاتها 
مع الولايات المتحدة. وتتطلب هذه الاستراتيجية رفع التهديد بحرب وقائية عن 
الطاولةء لأن تهديد إيران بتغيير النظام فيهاء إنما سيعطي قادتهاء ببساطةء سبباً 
إضافياً للحصول على رادع نووي خاص بهم . فالایرانیون يدركون» على غرار 
الأميركيين والإسرائيليين» أن الأسلحة الذرية تشكل أفضل أشكال الحماية المتوفرة 
لدولة مُعرّضة للاستهداف من دولة أخرى. وعلى ما كتبه خبير الشؤون الإيرانية 
في مجلس العلاقات الخارجية» راي تاكاي» «فإن حسابات إيران النووية غير 
مُستمَدَة من أيديولوجيا غير عقلانية» بل من محاولة حصيفة لإنتاج قدرة رادعة 
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قابلة للحياة في مواجهة حيّز متنام من التهديدات. . . وترى القيادة الإيرانية 
بوضوح نفسها في مرمى واشنطن» وهذا الإدراك هو بالتحديد ما يحرك برنامجها 
النووي المسر“. 

ويدعم هذه الحجة للتعاطي مع إيران» واقع أن الحرب الوقائية تبدو خياراً 
غير جذّاب جداً. نستي لو تمكنت الرلايات المتحد: ة من القضاء ء على منشآت 
إيران النووية» فمن شبه المؤكد أن طهران ستعيد بناءها» وسيذهب الإيرانيون هذه 
المرة إلى أبعد مدى في توزيعهاء وإخفائهاء وتحصينها ضد الهجوم"“ . وإذا ما 
شنّت الولايات المتحدةء أيضاًء ضربة وقائية ضد إيران» فستكون طهران ملزمة 
بالرد أينماء ومتى أمكنها ذلك بما في ذلك مهاجمة شحنات النفط في الخليج 
الفارسي» واستخدام نفوذها الكبير لجعل الأمور أكثر سوءأً بالنسبة إلى الولايات 
المتحدة في العراق. أضف إلى ذلك آنه من المرجح أن تقيم إيران علاقات 
أكثر وثوقاً مع الصين وروسيا» وهو ما ليش في مصلحة أميركا. وفي المقابلء 
في حال أا الولايات المتحدة التهديد بالحرب ضد إيران» وباشرت الحوار 
معهاء فستكون إيران عندها أكثر ميلا إلى مساعدة واشنطن في التعامل مع 
القاعدة» وفي خفض حدة العمليات ضدها في العراقء وفي استقرار انان 
وستكون أقل اتجاهاً إلى الاصطفاف مع الصين وروسيا ' 

وما من ضمانات» بالنظر إلى العلاقات السامة بين أميركا وإيران» بأن ما 
شهده انفتاح السياسة الأميركية تجاه إيران. سينتج «صفقة كبيرة» من شأنها إيقاف 
برنامج إيران النووي. فعلى العموم» لا يوجد حظ كبير في أن إسرائيل ستتخلى 

عن أسلحتها الذرية الخاصةء وربما اعتقد القادة الإيرانيون آنه إذا امتلكت إسرائيل 
رادعاً نووياًء فعلى إيران ان تفعل ذلك أيضاً. وبرغم ذلك فإن احتمال نجاح 
هذه المقاربة هو أكبر من التهديد بحرب وقائيةء وفي حال فشلها يمكن الولايات 
المتحدة دائماً أن تعود إلى الردع. 

وریا يتوقع المرء أن تكون الولايات المتحدة قد تبت عند هذا الحده 

بض التحوّلات في استراتيجية الانفتاح الأميركية تجاه إيران» خصوصاً بالنظر إلى 

أن فترة عقد ونصف العقد من المواجهة لم تُعط ثماراً. وتحوز سياسة الانفتاح 
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هذه دعماً كبيراً في «السي .آي . أيه .» ووزارة الخارجية» بل حتى داخل الجيش 
الذي أظهر القليل من الحماسة لقصف منشات إيران النووية. وأفادت «الصنداي 
تايمز» اللندنية في أواخر شباط /فبراير ۲٠٠۷‏ أن «بعض أرفع القادة العسكريين 
الأميركيين الكبار على استعداد للاستقالة إذا أمر البيت الأبيض بشن غارة على 
إيران» وذلك استناداً إلى مصادر رفيعة المستوى في الدفاع والاستخبارات»'. 
وبالفعل» فقد أعطت إيران تكراراً إشارات إلى اهتمامها بالانفتاح: فقد مد قادة 
إيران أيديهم إلى الولايات المتحدة في عدد من المناسبات في الأعوام الخمسة 
عشر الماضية» على أمل تحسين العلاقات بين البلدين. ومن اللافت» أن إيران 
قد عرضت حتى التفاوض على برنامجها النووي» وعرضت العمل على أسلوب 
تعايش مع إسرائيل. 


لكنء بالرغم من هذه الفرص الواعدة» عملت إسرائيل واللوبي وقتاً إضافياً 
لمنع كل من إدارتي كلينتون وبوش من الانفتاح على إيران» وربحا في كل جولة 
تقريباً. ولسوء الحظ»ء على ما هو مُتوقع» فإن هذه المقاربة المتشددة لم تنجح 
كما جرى التسويق لهاء وتركت الولايات المتحدة في وضع أسواً مما لو مارست 
استراتيجية الانفتاح. ورداً على هذه الاستراتيجية الفاشلة» ثمة جوقة أصوات 
متصاعدة داخل واشنطن وخارجها تدعو إلى انفتاح جديد على إيران. ومن غير 
المفاجى بالقدر نفسهء أن إسرائيل واللوبي يقاتلان لمنع الولايات المتحدة من 
تحويل مسار السياسة الخارجية الأميركية العدائية تجاه طهران» التي ساهما في 
إرسائهاء والسعي بدلاً منها إلى تقارب مع طهران. وهما لا يزالان يسرّقان بدلاً 
من ذلك لمزيد من السياسة الصدامية» التي لا تثمر إلا نتائج عكسية. 


إدارة كلينتون والاحتواء المزدوج 


فی أوائل ۳, وبينما كانت إدارة كلينتون تتسلم مقاليد السلطة» شرع 
رئيس وزراء إسرائيل إسحق رابين ووزير خارجيته شيمون بيريس» بالادعاء أن 
إيران تشكل تهديداً متنامياً لكل من إسرائيل والولايات المتحدة. وصور الزعماء 
الإسرائيليون إيران بوصفها خصماً خطيراً» وكان الدافع في جزء من ذلك لأنهم 
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وجدوا في الأمر وسيلة لتنمية علاقات أوثق بين تل أبيب وواشنطن الآنء وبعدما 
زال التهديد السوفياتي . وأملوا أن الولايات المتحدة سترى في إسرائيل حصنا ضد 
السياسة التوسّعية الإيرانيةء بالطريقة نفسها نفسها التي تمت معاملة إسرائيل بوصفها 
حصنا ضد النفوذ السوفياتي في الشرق الأوسط . وأصيبت اسرائيل أيضاً بقلق مُبَرّر 
في شأن اهتمام إيران المتجدد في إنتاج برنامج نووي متطور"". وأفادت 
«الواشنطن بوست» في أواسط آذار/ مارس ۱۹۹۳ء أنه يوجد اقتناع» عبر الطيف 
السياسي الإسرائيلي» بوجود حاجة إلى المزيد من إقناع الرأي العام والزعماء 
السياسيين في أميركاء بالحاجة الطارئة إلى لجم إيران» وبأن الولايات المتحدة 
هي هى القوة العالمية الوحيدة القادرة على القيام بذلك»'. 


ردت إدارة كلينتون على التماسات إسرائيل بتبني سياسة الاحتواء المزدوج› 
كما ناقشنا ذلك من قبل. ولم يُعلن مارتن إنديك أولا عن هذه السياسة من معهد 
واشنطن لسياسة الشرق الأدنى وحسب» بل إن روبرت بيلليترو» مساعد وزير 
الخارجية لشؤون الشرق الأدنى في ذلك الوقت» أبلغ أيضاً تريتا بارسي أن 
السياسة هي في الأساس نسخة عن اقتراح اسرائیلی'. ویلاحظ أيضاً كينيث 
بولاك» من مركز سابان في بروكينغزء أن «تل أبيب هي واحدة من الأماكن 
القليلة على الأرض التي لم يتم فيها بانتظام إساءة فهم الاحتواء المزدوج»”'. 
ودعت السياسة الجديدة الولايات المتحدة إلى التخلي عن استراتيجيتها التقليدية 
في العمل كموازن من وراء البحار في الخليج الفارسي»› والقيام بدلا من ذلك 
بموضعة عدد كبير من الجنود في الكويت والسعودية» من أجل احتواء كل من 
إيران والعراق. وصممت السياسة في الواقع لأكثر من مجرد احتواء إيران؛ فهي 
هدفت أيضاً إلى إحداث «تغييرات دراماتيكية وجذرية في سلوك إيران». ومن بين 
أهدافها إجبار إيران على وقف دعم القوى المناهضة لإسرائيل» والتخلي عن 
برنامجها النووي" ' . 


وفي ما عدا المخاوف الإإسرائيلية»› لم يکن للولايات المتحدة» في أوائل 
التسعينيات› من سبب وجه تبني سياسة متشددة حال ر واد کان ۳ أمرء 
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رئیا لإيران في 1۹۸۹ء تحسين العلاقات مع واشنطن. كما أنه صعب أن تُشكل 
إيرانء التي خاضت أخيرا حرباء مدمّرة مع العراق» تهديداً عسكرياً للولايات 
المتحدة. وفي الواقع» فإن الزعماء لا كانواء في أوائل التسعينياتء 

معنيّين أكشر بكثير بصدام حسين الذي خاضت الولايات المتحدة معه حرباً 
EK‏ ثم إن برنامج إيران النووي لم يكدء في ۱۹۹۳ء ينطلق بعد. وكانت 
أصوات قر في واشنطن تدعو إلى سياسات أكثر قساوة ضد إيران قبل أن تشرع 
إسرائيل في الإلحاح على طلب سياسة تصادمية أكثر› وتعرّض الاحتواء المزدوج 
لانتقاد واسع عندما تم الاعلان عنه لأول مرة“. 


بحلول أواسط التسعينيات» حدث استياء متزايد من الاحتواء المزدوج»ء لأنه 

آجبر الولايات المتحدة على الإبقاء على علاقات عدائية مع دولتين تكرهان 
بعضهما البعض بشدة» وتّركت واشنطن إلى حد كبير وحدها في التعاطي مع 

مهمة ضبطهما المكلفة. لذلك أخذ الضغط يتصاعد على الولايات ا 
للتفكير في الانفتاح على إيران بدلا من مواجهتها" “. إلا أنهء فى الوقت نفسه 
تعض رابين للضغط من أجل جعل إدارة كلينتون تتشدد أكثر في سیاستها"'" . 
وشعر منتقدو رابين بأن الاحتواء المزدرج لا أسنان حقيقية له لأنه لم يمعل 
الكثير لوقف التبادل التجاري الكبير بين إيران والولايات المتحدة. واستنفرت 
إسرائيل واللوبي» وبخاصة الأيباكء لإنقاذ الاحتواء المزدوجء ولإقفال الثغرات 
التي سمحت للشركات الأميركية بالتجارة والاستشمار في إيران. ويفيد بارسي» أنه 
في أواسط .٤‏ «وضعت الأيباك. ووزعت في واشنطن بتكليف من الحكومة 
الإسرائيلية» دراسة من ۷٤١‏ صفحة تحاجج بأن إيران لا تشكل خطراً على إسرائيل 
وحسب» بل أيضاً على الولايات المتحدة والغرب»". وبحسب بولاك» فإن 
«اليمين» والأيباك› والإسرائيليين» صرخوا كلهم مطالبين بعقوبات جديدة [على 

إيران)“. وكانت إدارة كلينتون مستعدة لمماشاتهم؛ لآنها ترز في شکل کبیر» 
على عملية سلام أوسلوء وأرادت أن تشعر إسرائيل بالأمان» وبأن إيران» 
المعترضة والمعكرة المحتملة لأي معاهدة سلام مع إسرائيل» لن تُخرج العملية 
عن سکتها. 
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وضعت الأيباك خطة تحرّكها الأساسية فى نيسان/أبريل ٩1۹۹ء‏ عندما 
أصدرت تقريراً بعنوان «العقوبات الأميركية الشاملة على إيران: خطة العمل" . 
إلا أنها كانت قد اتخذت بالفعلء عند هذا الح خطوات متشددة لشذ الأنشوطة 
حول عنق إيران. وطرح السيناتور ألفونس داماتو (الجمهوري عن نيويورك) - 
بحسب بولاك مع «بعض المساعدة من الاسرائيليين» - تشريعاًء في كانون الثاني/ 
يناير ١۱۹4ء‏ لانهاء كل الروابط الاقتصادية بين الولايات المتحدة وإيران“". 
وقد عارضت إدارة كلينتون التشريع في البداية» وسقط في الكونغرس . 

إلا أنه» بعد ذلك بشهرين»› حققت مجموعات فى اللوبي نجاحها الأول 
بعدما اختارت إيران شركة النفط الأميركية «کونوکو» لتطوير حقول نفط 
ساري" . تعدت إيران اختيار «كونوكو» من بين غيرها من الشركات النفطية 
الأجنبية المستثمرة» من أجل الإشارة إلى اهتمامها بتحسين العلاقات مع الولايات 
المتحدة. إلا أن هذا الانفتاح الودڌي لم يؤد إلى شيء؛ لأن كلينتون وأد الصفقة 
في ٤‏ آذار/مارس . وقال کلینتون لاحقاً إن «أحد الكثر المناوئين بشدة» لصفقة 
کونوکو» کان إدغار برونفمان الأب الرئيس القوي السابق للمؤتمر اليهودي 
العالمي""'. ولعبت الأيباك أيضاً دوراً رئيسياً في ضرب الصفقة". 


أصدر الرئيس» في السادس من أبار/مايوء أمراً تنفيذياً ثانياً يحظر كل تجارة 
واستثمار مالي مع إيران» التي وسمها بأنها «تشكل تهديداً غير عادي وفوق العادة 
لأمن الولايات المتحدة القومي» وسياستها الخارجية» واقتصادها»“". وكان 
كلينتون أعلن في الواقع» أنه نوى اتخاذ هذه الخطوة قبل ذلك بأسبوع في خطاب 
ألقاه فى المؤتمر اليهودي العالمى"“". ويلاحظ بولاك أن قراره رفض صفقة 
(کونوکو) وإصدار هذين القرارين التنفيذيين» «يشكل برهاناً كبيراً على دعمنا 
لاسرائيل»'". ومن دواعي السخرية أن إسرائيل» بالرغم من وقوفها وراء القرار 
الأميركي قطع العلاقات الاقتصادية مع إيران» لم تمرر أي قوانين تحظر التجارة 
الاسرائيلية - الإيرانية» واستمر الإسرائيليون في شراء البضائع الإيرانية عبر أطراف 
ال" . 


إلا أن اللوبي لم يكتف بهذين القرارين التنفيذيينء لأنه يمكن بسهولة قلب 
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القرارات التنفيذية في حال قرر كلينتون تغيير رأيه. وعرض أ. م. روزنتال» وهو 
مدافع قوي عن إسرائيلء هذه النقطة في مقالة في «النيويورك تايمزا» ينتقد فيها 
صفقة «كونوكو»: «المشكلة الوحيدة [مع القرارين التنفيذيين]» هي في آنه یمکن 
الرئيس أن يأخذ ما يعطيه»"" . ويفيد تريتا بارسي أنه» ردا على هذه المشكلة 
الممكنة» قامت «الأيباك» بمبادرة خاصة منهاء بمراجعة» مشروع القانون الذي 
قذمه السيناتور داماتو في كانون الثاني/يناير ,٠°‏ «وأقنعت السيناتور النيويوركي 
بإعادة تقديمه في ١۱۹۹ء‏ مع التعديلات التي اقترحتها الأيباك عليه“ . وفرض 
مشروع القانون الجديدء الذي أصبح في مآل الأمر قانون العقوبات على إيران 
وليبياء عقوبات على أي شركات أحنبية تستشمر أكثر من ٠‏ مليون دولار في 
تطوير المصادر النفطية في إيران أو ليبيا . وبالرغم من أن التشريع المقترح أحنق 
حليفات أميركا الأوروبيات» فقد مرره مجلس النواب في ۱۹ حزيران/يونيو ب ٤۱١‏ 
صوتا مقابل لاشيء. وصوّت عليه مجلس الشيوخ بالإجماع بعد شهر من ذلك. 
ووقع كلينتون على القانون في الخامس من آب/أغسطس» بالرغم من وجود 
معارضة ذات شأن داخل الإدارة للتشريع الجديد. وبالفعل» يکتب كينيث بولاك› 
«كره معظم الجهاز التنفيذي مشروع قانون داماتو. لكن عبارة «كره» هي في 
الواقع بالنسبة إلى الكثيرين» كلمة لطيفة جدأ». وبرغم ذلك» «اعتقد الكثيرون من 
مستشاري الرئيس كلينتون للشؤون المحلية» أن عدم تصديق البيت الأبيض على 
القانون سيكون حماقة كبيرة»". 


وربما هم على حق» بما أن كلينتون يعمل لإعادة انتخابه بعد ثلاثة أشهر 
وعلى ما لاحظهء في ذلك الوقت» المراسل العسكري ل «هآرتس»ء زئيف 
شيف ليست إسرائيل سوى عنصر صغير في المخطط الكبيرء إلا أنه ليس على 
المرء ء أن يستنتج أنه لا يمكنها التأثير في أولئك الذين يقيمون في مركز 
القرار». ومن قبيل ذلك» فإن جيمس شليسنغرء الذي تولى عدَة مناصب من 
مستوى وزاري في إدارات مختلفةء لاحظ في أعقاب هذه العقوبات» أنه «تكاد 
لا تمكن المبالغة في التأثير الذي يملكه مؤيدو إسرائيل في سياساتنا في الشرق 
الأوسط»”". 


Abi 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


وتلقي حادثة «كونوكو» بالمزيد من الشك في الزعم الذي طالما يتكڙر» بأن 
«لوبي النفط» هو اليد الخفية الحقيقية وراء سياسة الولايات المتحدة في الشرفق 
الأوسط . وما يدحض هذه النظريةء أن شركة النفط الأميركية أرادت التعامل مع 
إيران» ورغبت إيران في القيام بأعمال معها. وقد عارضت صناعة النفط فسح 
صفقة «كونوكو»» وعارضت أيضاً التشريع لفرض عقوبات على إيران". وعلى 
ما لوحظ في الفصل الرابع» فإن ديك تشيني› وهو أبرز الصقور في الإدارة 
الداعين إلى فتح مواجهة مع إيران اليوم» عارض علناً برنامج العقوبات ارک 
عليها عندما کان في التسعينيات رئيساً لشركة الخدمات النفطية (هاليبرتون). 
ان الأيباك سحقت المصالح النفطية في كل فرار. وتوفر هذه النتائج ۰ 
الدليل على مدى النفوذ الصغير الذي لشركات النفط في السياسة الأميركية في : 
الشرق الأوسط› عندما تتم مقارنته مع نفوذ کل من إسرائيل واللوبي . 
استمرّ منحى الحكومة الأميركية في التصلب بالرغم من ظهور فرص جديدة 
للانفتاح على إيران. ففي ۳ أيار/مايو ۱۹۹4۷ انشُخب محمد خاتمي رئيساً 
لإیران. وکان حتی أكثر حماسة من سَلَفه في شأن تحسين العلاقة مع الغرب› 
مع الولايات المتحدة بالتحديد. وأطلتق إشارات توفيقية واتصالحية» في خطاب 
ا السلطة في الرابح من آب/أغسطس › > وفي اول مؤتمر صحافي له في ٠٤‏ 
كانون الأول/ديسمبر. والأهم من ذلك هو آنه خرج عن سياسة بلاده تجاه 
الإدارة الأميركية» في مقابلة مطولة مع «السي . أن . أن.» في ۷ کانون الثاني/يناير 
۸ ليعرب عن احترامه «للشعب الأميركي الكبير» و«حضارته العظيمة). 
وأوضح أيضاً أن إيران «لا تهدف. . . إلى تدمير الحكومة الأميركية». وأعرب عن 
أسفه للاحتلال الشهير للسفارة الأميركية فى طهران في 1۹۷۹. ودعاء معترفا 
بالعداء القائم بين طهران وواشنطن» إلى «إحداث شق في جدار سوء الظن هذاء 
من أجل التحضير للتغيير» وخلتق فرصة لدراسة وضع جدید بین البلديں»“" . 


بل إن خاتمي لم يستبعد إمكانية قيام دولة يهودية في فلسطين التاريخية 
وأعلن | آنه «(تجب إدانة ارا کک أشكاله وفواهره . وندد أيضاً بالعمليات 


{۰ 


إليران قي المرمى 


أجل تحرير أراضيها ليس» في نظرناء دعماً للإرهاب». وبغض النظر عن هذا 
التوصيف» بقيت ملاحظات خاتمي تشکل تحولاً ملحوظاً في موقف إيران. 
وسرعان ما ردد متحدثون إيرانيون اخرون أصداء استعداد إيران للقبول بوجود 


إسرائيل إذا توصلت إلى اتفاق مع الفلسطينيين “" . 


فی أعقاب إشارات خاتمي التوفيقية» قامت إدارة كلينتون - بعدما دققت في 
ذلك مع إسرائيل وشخصيات أساسية في الكونغرس» بعدد من الإيماءات الصغيرة 
لتحسين العلاقات بين إيران والولايات المتحدة” “ . وأبدى كلينتون ووزيرة 
الخارجية مادلين أولبرايت ملاحظات متأسفة حول السلوك الإيراني في الماضي› 
وخففت الولايات المتحدة القيود على تأشيرات السفر بين البلدين. وحتى مارتن 
إنديك» مهندس الاحتواء المزدوج› والذي کان يعمل عندها سفيراً ذ فی إسرائيل › 
أبلغ المراسلين أن «الولايات المتحدة أوضحت تكراراً أنه ليس لدیها شيءَ ضد 
الجمهورية الإسلامية في إيران. .: ونحن مستعدون للحوار»“ . لكن القيود 
التجارية بقيت سارية المفعول» واستمر الاحتواء المزدوج طوال ما بقي من ولاية 
كلينتون الثانية . وهذا الفشل في تغيير المسار» يعود فى جزء منه إلى المتشددين 
داخل إيران الذين عارضوا بقوة خطط خاتمي للتعاطي مع «الشيطان الأكبر»"“ . 
إلا أن إسرائيل ومؤيديها في الولايات المتحدة» لعبوا هم أيضاً دوراً رئيسياً في 
إحباط التقارب الأميركي - الإيراني ني 


كان اللوبي» في بادئ الأمر» مسؤولاًء في شكل كبير» عن تطوير الاحتواء 
المزدوج» ودعمه» في الأعوام التي سبقت وصول خاتمي إلى السلطة فى 
۷. وساعدت هله السياسة» طبعاًء في تسميم العلاقات بين طهران 
وواشنطن › وهو ما زاد» بدوره» فى القوة السياسية للمتشددين الإيرانيين ن¿ الذين 
عارضوا الزعيم الإيراني الجديد الأكثر اعتدالاً. ثم إنه ما إن اتضح» في أواسط 
كانون الأول/ديسمبر ۱۹۹۷ء أن خاتمي يدعو إلى علاقات أفضل مع أميركاء 
حتى تحرّك مسؤولون إسرائيليون لوأد مبادرته. وأفادت «هارتس» أن «إسرائيل 
أعربت لواشنطن عن مخاوفها من تقارير حول تغيير وشيك في سياسة الولإيات 


٤۲١ 


ا 
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المتحدة حيال إيران»» مضيفة إن ر رئيس الوزراء نتانياهو «طلب من الأيباك. 
تعمل في الكونغرس بقرّة لمنع مثل هذا التحول السياسي. 
قامت الأيباك بما طلبه نتانياهو. وبحسب غاري سيك» وهو أحد الخبراء 

الأميركيين الطليعيين في شؤون إيرانء فإن «التحسّن التدريجي في العلاقات 
الأميركية الإيرانية بعد انتخاب خاتمي› لم یجد انعکاساً له في مواقف الأيباك. 
وفي الواقع» مع أوائل ۹., استمرّت الأيباك وحدهاء إلى جانب أنصار النظام 
الشاهنشاهي الا في المنفى› > وقيادات «مجاهدي خلق)» في الإصرار الذي لا 
يني على أن الشيء القليل» أو لا شيء على الإطلاق. قد تغيّر في إيران“. 
وحتى بعدما قال السفير الإسرائيلي لدى الأمم المتحدة في ربيع ٠۲٠٠١‏ إنه 
سيكون من المقبول لكلينتون السماح بتصدير المواد الغذائية والتجهيزات الطبية 
إلى إيران» بقيت الأيباك مستمرة في حملتها ضد التشريع . ولم تعارض الأيباك 
قرار کلینتون رفع الحظر عن الكافيار» والسجاد العجمي» والفستق» المستوردة 

من إيران» إلا أن المعارضة جاءت من ا المناهضة للتشهير ومؤتمر رؤساء 
المنظمات الأميركية اليهودية الرئيسية”“ . وفي النهاية» عمل كلينتون بطريقته 
الخاصة في الحالتين» لسبب اسب رتسي هو أن كلا منهما تضتنت كتيات صغيرة من 
التجارة والقليل من الجدل. إلا أن الولايات المتحدة لم تبذل جهداً جدياً 
للإمساك باليد التي مذها خاتمي على سبيل جس النبض . 


كان من الحصافة بالنسبة إلى الولايات المتحدة. الانفتاح على إيران في 
التسعينيات» ومحاولة تحسين العلاقات بين البلدين. فالاحتواء المزدوج» بحسب 
ملاحظة برنت سكوكروفت› «كان فكرة جنونية»"“. لكن الزعماء الإسرائيليين 
اعتقدوا أنه من مصلحة إسرائيل» منع الرئيس كلينتون من مواصلة تغيير السياسة 
الأميركية تجاه إيران» حتى ولو لم تصت السياسة الأكثر عدوانية في مصلحة 
.الولايات المتحدة القومية. وطرح أفراييم سنيه» وهو أحد طلائع الصقرر 
الإسرائيليين تجاه إيران» الفكرة بإيجاز: «نحن ضده [الحوار الأميركي - 
الإيراني]. . . لأن مصلحة الولايات المتحدة لم تتقاطع مع مصلحتنا»"“ . وحذا 
اللوبي حذو إسرائيل . 


<۲ 


يران في المرمي 
إدارة بوش وتغيير النظام 


دفعت هجمات الحادي عشر من أيلول/سبتمبر ۰۲۰۰٠‏ بالرئيس بوش» على 
ما نوقش في الفصل الثامن»ء إلى التخلّي عن الاحتواء المزدوج ومواصلة 
استراتيجية التغيير الإقليمى الأكثر طموحاً حتى . وسيتم الآن استخدام الجيش 
الأميركى للإطاحة بأنظمة معادية في الشرق الأوسط . وكانت إيرانء من المنظور 
الإسرائيليء مناسبة لأن تكون الهدف المثالي الأول في لائحة الذين تطلب إدارة 
بوش رأسهم . فمنذ أوائل التسعينيات. والمسؤولون الأميركيون يميلون إلى تصوير 
إيران على أنها أكثر أعدائهم خطورة» لأنها الخصم الأكثر ترجيحاً في الحصول 
على أسلحة نووية. وعلى ما لاحظه وزير الدفاع الإسرائيلي بنيامين بن إليعازر 
قبل عام على حرب العراقء فإن «العراق مشكلة... لكن عليكم إذا 


سألتموني» أن تفهموا أن إيران أشد خطراً من العراق»““ . 


وبرغم ذلك أدرك شارون ومعاونوه» بحلول أوائل ۲٠٠۲‏ أن الولايات 
المتحدة مصمَمة على مواجهة العراق أوّلاء والتعامل مع إيران بعد إخراج صدام 
من السلطة. ولم يثيروا اعتراضات جدية على هذا الترتيب في الروزنامة» بالرغم 
من نهم واصلوا تذكير بوش بأن عليه التعامل مع إيران ما إن يُنهي عمله في 
بغداد. وشرع شارون علن في مقابلة مع «التايمز» اللندنية في تشرين الثاني/ 
نوفمبر ٠٠٠۲‏ في دفع الولايات المتحدة إلى مواجهة إيران"““. وأعلن» واصفاً 
إيران بأنها «مركز الإرهاب العالمي» وتتجه إلى الحصول على أسلحة نوويةء أنه 
على إدارة بوش أن تمارس القبضة المتشددة على إيران «في اليوم الذي يلي» 
غزوها العراق . 


إثر سقوط بغداد» في أواخر نيسان/أبريل ٠۲٠٠۳‏ أفادت «هارتس» أن السفير 
الإسرائيلي في واشنطن يدعو الآن إلى تغيير النظام في إيران. ولاحظ أن الإطاحة 
بصذام «غير كافية». وكما تقل عنهء فإنه على أميركا «أن تتابع حتى النهاية. فلا 
تزال تواجهنا أخطار من هذا الحجم الكبيرء آتية من سورياء ومن إيران»' . 
بعد ذلك بعشرة أيام» أفادت «نيويورك تايمز» أن واشنطن تزداد قلقاً في شأن 


<Y 
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طموحات إيران النووية» وهناك «الكثير من التشديد الإسرائيلي علينا لأخذ هذه 
المشكلة على محمل الجدا"“. ثم إن شیمون بیریس نشر» في ۲٣‏ حزیران/ 
يونيو» مقالة رآي في «الوول ستريت جورنال» بعنوان «علينا أن نتوخد لمنع سلاح 
اية الله النووي». وبدا وصفه للتهديد الأإيراني مشابها لوصفه السابق للتهديد من 
صدام» مضيفاً حتى إشارة شعائرية إلى الدروس المستخلصة من الاسترضاء في 
الثلاثينيات. وشدد على أنه يجب ابلاغ إيران» بكلام لا يحمل التأويلء أن 
الولايات المتحدة وإسرائيل لن تتسامحا مع تحرّلها إلى دولة نووية" . 


لم يضيع المحافظون الجدد أي وقت في الدفاع عن فكرة تغيير النظام في 
طهران. وأفادت «إنتر برس سرفیسز»» فی أواخر أيار/مايو ۲٠٠۳‏ أن «جهود 
المحافظين الجدد لتركيز الانتباه الأميركي الآن على «تغيير النظام» في إيرانء 
أصبحت أكثر حدَّة مما كانت عليه فى أوائل أيار/مايو» وقد أتت بالفعل ثماراً 
كبيرة». واستناداً إلى «فوروارد»» فان المحافظين الجدد «في داخل الإدارة 
وخارجها أخذوا»» منذ أوائل حزيران/يونيو» «يحتون على جهد نشط لتسويق 
عملية تغيير النظام في طهران. وطفت إلى الشطح› في الأسابيع الأخيرة» تقارير 
عن عمليات سرية مح )°2 . 


وكالعادة» ظهرت أسراب من المقالات التي وضعها محافظون جدد بارزون - 
الأناس أنفسهم» أساساًء الذين ساعدوا على الدفع إلى الحرب في العراق - تدافع 
عن فكرة مطاردة إيران. وكتب وليام كريستول في ٠١‏ أيار/مايو في «الويكلي 
ستاندارد»» أن «تحرير العراق هو الحرب الكبرى الأولى من أجل مستقبل الشرق 
الأوسط . . . إلا أن المعركة الكبرى التالية - ونأمل ألا تكون معركة عسكرية - 
ستکون في إيران»“. وکتب مایکل ليدين» وهو أحد أبرز الصقور في شان 
إيران» في ٤‏ نيسان/آبريل في «ناشيونال ريفيو أونلاين؛» «لم يعد يتوفر المزيد من 
الوقت «للحلول» الدبلوماسية. سيكون علينا التعامل» هنا والآن» مع اسياد 
الإرهاب. وتقدذم لنا إيران» على الأقل» فرصة انتصار لا يُنسى› لأن الشعب 
الإيراني ينفر علناً من النظام» وسيحاربه بحماسة لو أن الولايات المتحدة فقط 
تدعمه في صراعه المحق . . 


ايان في المرمى 


ومن بين الكتاب والباحثين الآخرين الذين عرضوا وجهات نظر مماثلة في 
هذا الوقت» دانيال بايبس من منتدى الشرق الأوسط. وباتريك كلاوسون من 
معهد واشنطن لسياسة الشرق الأدنى» اللذان نشراء في ٠١‏ أيار/مايوء مقالة فى 
«الجيروزاليم بوست)» بعنوان «زيدوا الضغط على إیران» وطالبا إدارة بوش 
بدعم مجاهدي خلق» وهي مجموعة إيرانية معارضة متمركزة في العراق» تعمل 
على قلب النظام في طهران لكن حكومة الولايات المتحدة اعتبرتها «منظمة 
إرهابية؟. وحاجج لورنس كابلان في ٩‏ حزيران/يونيو في «النيو ريبابليك»» بان 
الولايات المتحدة تحتاج إلى أن تصبح أكثر تشدداً مع إيران في شأن برامجها 
النووية» التي خشي أن تكون حققت تقدماً أكثر بكثير مما يقر به معظم صانعي 
السياسة الأ میرکییں "° . 


شارکت «آمیریکان إنتربرايز إنستيتيوت» في ١‏ آيار/مايوء مع منظمتين أخريين 

مؤيدتين لإسرائيل»› هما مؤسسة الدفاع عن الديموقراطية ومؤسسة هدسون» في 
رعاية مؤتمر استغرق يوماً كاملا حول مستقبل إيران”“. وكان المتحدثون 
جميعهم من المؤيدين الأقوياء لإسرائيل» من آمثال برنارد لويس» والسيناتور سام 
براونباك» وأوري لوبراني (المستشار الرئيسي للجيش الإسرائيلي والمنسق السابق 
لشؤون جنوب لبنان لدى الحكومة الإسرائيلية)» وموريس أميتاي من المؤسسة 
اليهودية لشؤون الأمن القومي (والمدير التنفيذي السابق للأيباك)ء ومايكل ليدينء 
ورؤيل مارك غيرشت من أميريكان إنتربرايز إنستيتيوت» وميراف ورمسر من 
مؤسسة هدسون. وكان السؤال الرئيسى ي المطروح على طاولة النقاش» هو السؤال 
البديهي: «ما هي الخطوات التي يمكن الولايات المتحدة أن تتخذها لتسويق 
الديموقراطية وتغيير النظام في ٳيران؟». وجاء الجواب مُتوفعاً: دعا كل من 
الخطباء الولايات المتحدة إلى القيام بما هو أكثر بكثير من أجل إسقاط الجمهورية 
الإسلامية واستبدالها بدولة ديموقراطية (بالمفاهيم الأميركية). 


ومن أجل هذه الغاية› أقام اللوبى علاقة وثيقة ص رضا بهلوي› نجل شاه 
یران الراحل . ويعتقد آنه عقد لقاءات شخصة م شارون ونتانياهو»› وله علاقات 
واسعة مع مجموعات وأفراد موالين لإسرائيل فى الولايات المتحدة. وهذه العلاقة 
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المتدرجة» تشبه كثيراً تلك التي سبق ونمّتها مجموعات نافذة في اللوبي مع 
المنفي العراقي أحمد الشلبي. وفي ما بدا أنها غير مدركة أن بهلوي (علی غرار 
الشلبي) لا يتمتع بشرعية كبيرة في موطنه» سوقت مجموعات موالية لإسرائيل 
قضيته. وهو اوش في المقابل» انه في حال بلوغه السلطة في إيرانء فسیتأکد 
من أن بلاده ستقيم علاقات وذية مع إسرائير“*. 

أعلن السيناتور سام براونباك» في ٩‏ أیار/مایو ۲٠٠۳‏ آنه يخطط لطرح 
تشریع لتمويل مجموعات المعارضة ولنشر الديموقراطية في إيران. ولم يحظ ما 

يُسمّى قانون الديموقراطية في إيرانء بدعم المنفيين الإيرانيين وحسب» بل أيضاً 

نال دعم الأيباكء والمؤسسة اليهودية لشؤون الآمن القومي» ومايكل ليدين من 
أميريكان إنتربرايز إنستيتيوت . وطرح براد شيرمان (الديموقراطي عن كاليفورنيا)» 
وهو مؤيد آخر متكرّس لإسرائيل» مشروع القانون في مجلس النواب. وبحلول 
أواخر تموز/يوليو» كان القانون قد مر في مجلسي الكونغرس» إلا أن التمويل 
سحب من التشريع النهائي”'" . 

شدّدت المجموعات الداعمة لهذا التشريع› على أن إيران تشكل تهديداً كبيراً 
لأنها تدعم المنظمات المقاومة لإسرائیل؛ وعلى وشك أن تصبح قوّة نووية. 
لكنها حاولت أيضاًء لوم إيران على بعض المشاكل الأخرى التي واجهتها 
الولايات المتحدة منذ سقوط بغداد. وأوحى المحافظون الجدد في البنتاغون» بن 
إيران تؤوي بعض ناشطي تنظيم القاعدة» وقياداتهء الذين هاجموا أهدافاً أميركية 
وغيرها فى الرياض» فى السعوديةء في ۱۲ أیار/مایو .۲٠٠۳‏ نفى الإيرانيون هذه 
التهمةء ونظر کل من اال آي اه ووزارة الخارجيةء إلى اتهامات المحافظين 
الجدد بتشكك کب“ . وكان المحافظون الجدد أيضاً من بين أشد مؤيدي الزعم 
القائل بأن إيران تدعم هجمات ضد الجنود الأميركيين في العراق. وعلى ما كتبه 
مایکل ليدين في نیسان/أبریل ۰۲۰۰٤‏ «لا يمکن العراق أن ينعم بالسلام والأمن 
ما دامت إیران ترسل كادراتها الإرهابية عبر الحدود»" 

إذا كانت إيران تعاون الميليشيات فى العراق»ء فلا يكاد هذا يُثبت أنه لا 
يمكن التوفيق بين المصالح الأميركية والإيرانية. فإيران ليست المصدر الرئيسي 
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لمشاكل أميركا في العراق. فحتى لو لم تقم طهران بأي عمل» فستبقى أميركا في 
ورطة كبيرة. كما أنه ليس مفاجعاً أن تتصرف إيران بهذه الطريقة. وعلى كل 
حال» فإن البلد الأقوى في العالم غزا اثنتين من جارات إيران» بينما هو يعلن 
في الوقت نفسه»ء أن طهران هي جزء من «محور الشر». وقد صدّق کر 
الأميركي على قانون يطالب بتغيير النظام في إيران» ومرّلت إدارة بو 
مجموعات المنفيين الإيرانيين» ولمّحت في مناسبات عدة إلى أنها قد سدم 
القوة العسكرية لضرب إيران. أولاأ يقوم أي بلد يواجه هذا النوع من التهديد 
بكل ما في وسعه لحماية نفسه» بما في ذلك استخدام نفوذه مع مختلف الفئات 
العراقية» وربما يُرسل إليها مختلف أشكال المساعدة؟ فلو أن قَرّة معادية غزت 
كندا أو المكسيك› وحاولت إنشاء حكومة متعاطفة معها هناك ألن تحاول 
الولايات المتحدة تعقيد جهود هذه القرّة المعادية» وتعمل لضمان نتيجة أكثر 
مؤاتاة للمصالح الأميركية؟ وللأميركيين أسباب جيّدة للاستياء من النفوذ الإيرانى 
في العراق» إلا أنه عليهم ألا يُدهشوا منه كثيرأًء أو النظر إليه كدليل إلى العداء 
الإیرانی الذي لا يني . وتجدر الإشارة أيضاً إلى أن النفور العميق لم يمنع حكومة 
الو لایات المتحدة من التعاطي مع الزعماء السوفيات إبان الحرب الباردةء حتى 
عندما کانت موسکو تزود فی الشمالية بمساعدة عسكرية بقيمة ملايين 
الدولارات. وهي المساعدة التي استخدمت لقتل آلاف الجنود الأميركيين. 


الهبوب دفاعاً عن إسرائيل 


نجحت إسرائيل واللوبي» في شكل ملحوظ» في إقناع بوش وغيره من كبار 
السياسيين الأميركيين بأن حصول إيران على السلاح النووي» يشكل تهديداً غير 
مقبول لإسرائيل» وبأنه من مسؤولية الولايات المتحدة منع هذا التهديد من 
التفاقم. وهناك ف في الواقعء بعض الدليل إلى أن بعض الأشخاص ذ في اللوبي 
يعتقدون أنهم حققوا نجاحاً كبيراً في مصلحة إسرائيل . 

تعکس تصريحات الرئيس الراهنة» بوضوح» مقاربة إسرائيل المُمْضلة حيال 
إيران» كما يظهر ذلك في خطاب ألقاه بوش في ۲۰ آذار/مارس ۲۰۰٠‏ في 
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كليفلاند. قال إن «التهديد من إيران هو بوضوح هدفهم المعلن في تدمير حايفتنا 
القويّة إسرائيل. وهذا تهديدء وتهديد خطير . . . سبق وأوضحت» وسأوضح ذلك 
من جديد» أننا سنستخدم جبروتنا العسكرية لحماية حليفتناء إسرائيل»" . 
. وتتماسك إشارات بوش مع تصريحاته السابقة. فقد قال في مقابلة مع «رويترزا» 
قبل ذلك بشهر» اسنهت» إذا دعت الحاجة» للدفاع عن اسرائيل". ثم إنه 
يبدو أن معظم المرشحين إلى انتخابات ۲٠٠۸‏ الرئاسية» من لدیموقراطيین 
والجمهوريين على السواءء يوافقون الرئيس في ذلك. ففي نیسان/أبریل» مثلاًء 
قال السيناتور جون ماكين بوضوح» إنه يوافق بوش على أنه من مسؤولية الولايات 
المتحدة حماية إسرائيل من إيرانء والتأكد من عدم حصول طهران على أسلحة 
نووية قد تهدد إسرائيل. وكرر هذا الادعاء في مقابلة في آیار/مایو ۲٠٠۷‏ مع 
«الجيروزاليم بوست». وقدم زملاؤه المرشحون باراك أوباماء وميت رومني» وبيل 
ریتشاردسون» وسام بارونباك تعليقات مشابهة أيفا"' . 


دقفت حماسة بوش في تحديد إيران على أنها تشكل تهديداً مدمراً لإسرائيل» 
وليس للولايات المتحدة» مقترنة مع التزامه المعلن بالمضي إلى الحرب ضد 
إيران لمصلحة إسرائيل» أجراس لانذار في أجزاء مختلفة من اللوبي. وأفادت 
«فوروارد» في ربیع ٠‏ أن «زعماء الطائفة اليهوديّة حتوا البيت الأبيض على 
الامتناع عن التعهّد علناً بالدفاع عن إسرائيل ضد أعمال عدائية إيرانية محتملة». 
والقضيّة ليست في أن هؤلاء الزعماء يعارضون استخدام القوة الأميركية للدفاع 

عن إسرائيل» بل لأنهم یخشون بالأحری أن تثیر تصريحات بوش العلنية «انطباعاً 
بأن الولاياث المتحدة تدرس الخيار العسكري ضد إيران كرمى لعيني إسرائيل٠‏ 
وقد يؤدي ذلك إلى إلقاء لوم أي عواقب سلبية لضربة أميركية لإيران على 
الأميركيين اليهود"“. وبحسب قول مالكولم هونلين» نائب الرئيس التنفيذي 
لمؤتمر الرؤساء» في نیسان/أبریل ٠۲۰٠٦‏ مع حسن تقديرنا للأمر» فإن السؤال 
هنا تعلق بما إذا كان من المفيد ربط ذلك بإسرائيل*“. 


ويتشارك الزعماء الإإسرائيليون القلق نفسه» كما ينعكس ذلك في تعلیقات 
رئيس الوزراء إيهود أولمرت في وقت احق من ذلك الربيع› بأنه أمل أن 
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المجموعة المؤيدة لإسرائيل ستبقى بعيدة عن الأنظار فى ما يتعلق بإيران. وقال: 

«لا نريد أن يكون الأمر في شأن إسرائيل»» وهو النقيض تماماً لما يقوله 
(OA ¢‏ 

الرئيس"“'. 


ومع وضع التصريحات جانباًء فإن إدارة بوش واظبت في العمل على إقفال 
البرنامج النووي الإيراني» واتخذت. على العموم» منحى أكثر عدوانية. فقد 
فرضت عقوبات اقتصادية» وهددت بضربات عسكرية لطهران إذا ما استمرت 
إيران في سلوك الطريق النووية. ويهوى الأميركيون القول «إن جميع الخيارات 
موضوعة على الطاولة“ '" . وتحدّث جيمس بامفورد وسيمور هيرش» في شكل 
منفصل» عن هذا الك من الأشخاص أنفسهم الذين خططوا لحرب العراق 
الذين يستنبطون خطط البنتاغون لحملة عسكرية ضد إيران. فمثلاء لعب نائب 
وزير الدفاع للشؤون السياسية حتى آب/أغسطس ٠٠٠٠٠‏ دوغلاس فيث» دوراً 
مركزيا في وضع مخططات لضرب الجهورية الإسلامية. ولاحظ هيرش» في 
أوائل ٥‏ انه «حصل تعاون وثيق» وغير معترف به» مع إسرائيل. فقد عمل 
مدنيون في وزارة الدفاع» بقيادة دوغلاس فيث» مع مخططين ومستشارين 
إسرائيليين لوضع أهداف نووية» وأسلحة كيميائية» وصاروخية داخل إيرانء 
وتحديدها». وقام البنتاغون أيضا بعمليات جمع معلومات استخبارية داخل إيران» 
وعمل على تحديث «مخططاته الطارئة لاجتياح أوسع لإیران»"'" . 


وشددت إدارة بوش» في كانون الثاني /يناير ۲٠٠۷‏ ضغطها العسكري على 
إيران بوسائل متعددة. فقد أوقفت خمسة مسؤولين إيرانيين في مدنية أربيل 
العراقية» كانوا موجودين فى مبنى يعتبره الأكراد المحليون والإيرانيون منشأة 
قنصلية إيرانية. وأعلن الرئيس عندها آنه يرسل طاقم حاملة طائرات قتالية إلى 
الخليج الفارسي» بالإضافة إلى أنظمة صواريخ باتريوت مضادة للصواريخ «للدفاع» 
عن دول مجلس التعاون الخليجي. وفي الوقت نفسه»ء كان المسؤولون 
العسكريون الأميركيون في بغداد يزعمون أن إيران تشحن أجزاء رئيسية» وبخاصة 
شحنات متفجرة قاتلةء إلى المقاومة في العراق» لمُستخدم ضد الجنود 
الأميركيين. وأوضح كل من مستشار الرئيس لشؤون الأمن القومي» ستيفن 


4 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


هادلی» ووزيرة الخارجية» كونداليزا رايس» أن الإدارة الأميركية لم تستبعد 
إمكانية أن القوات الأميركية قد تعبر إلى داخل إيران لمطاردة الإيرانيين الذين 
يهرّبون الشحنات الناسفة وغيرها من الأسلحة"" . 


وعلى الرغم من هذه التحركات الصداميّة» شعر ديفيد ورمسر» مستشار نائب 
الرئيس تشيني لشؤون الشرق الأوسط› على ما يبدوء بأن رايس وهادلي مهتمَان 
فوق الحد في التفاوض مع إيران - ولو أن الديبلوماسية كانت مدعومة بالتهديدات 
- وليسا على القدر الكافي من الالتزام بالخيار العسكري. وألقى ورمسر» في 
ربیع ۷ سلسلة من المحاضرات في الأميريكان إنتربرايز إنستيتيوت وغيره من 
مراكز البحوث المحافظة في واشنطن» قال فيها إن نائب الرئيس غير راض أبدا 
عن وزيرة الخارجية - وكذلك عن الرئيس بوش - لالتزامهما الدبلوماسية في 
الملف الإيراني» وأن تشيني مهتم بالعمل مع إسرائيل للخروج باستراتيجية 
عسكرية للقضاء على البرنامج النووي الإيراني يمكن تسويقها مع الرئيس. وعندما 
أصبحت نشاطات ورمسر معروفة من الملأء نفت رايس وجود خلافات داخل 
الإدارة حول إيران» وشدّدت على أن نائب الرئيس يدعم كلياً سياسة الرئيس " . 


وفی حين اعتمدت واشنطن أساساً على التهديدات بدلا من المفاوضات فى 
التعامل مع إيران» عمل الاتحاد الأوروبي في الاتجاه المعاكس» وحاول إیجاد 
حل دبلوماسي للأزمة. وشرع ثلاڻي الاتحاد الأوروبي (بريطانياء فرنساء وألمانيا) 
في مفاوضات مع طهران في أوائل آب/أغسطس ۲٠٠‏ ووافقت إيران في ۲١‏ 
تشرين الأول/أكتوبر على تعليق برامجها للتخصيب» وإعادة المعالجة» وعلى 
السماح لوكالة الطاقة الدولية بالقيام بعمليات تفتيش فجائية في شكل خاص. 
وبعد ذلك بعام» في ٠١‏ تشرين الثاني/نوفمبر ٠۲٠٠٤‏ وافقت إيران على 
«الاستمرار في التعليق وتوسيعه ليشمل كل التخصيب المتعلق بنشاطات إعادة 
المعالجة) وعلى «الشروع في مفاوضات تهدف إلى الوصول إلى اتفاق مقبول 
من الطرفين على أساس ترتيبات بعيدة المدى»““. إلا أن الجهود من أجل 
الوصول إلى صفقة مُرضية فشلت» وأعلنت إيران في آب/أغسطس ٠٠٠٠‏ أنها 
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تتأف تخصي۔ اليورانيوم» بینما واصل الثلاثي الأوروبي التفارض ص إیران» 
لکن من دون جدوی . 


وبالرغم من أن الولايات المتحدة كانت مستعدّة للسماح للثلاثي الأوروبي 
بمحاولة وقف برنامج إيران النووي من خلال المفاوضات. فإنها لم تتحمّس كثيراً 
لعمليّة المساومة هذه ولم تلترم بقَوّة ہما يجعلها تنج . وفي الواقع» فإن 
إدارة بوش›» من خلال تهدیدها المستمر لإیران» ودفعها المفاوضين الأوروبيين 
إلى أن يكونوا على ما يمكن من الشدة وعدم المرونة مع نظرائهم الإيرانيينء إنما 
العسكري من على الطاولةء إذا أريد أن يكون هناك أي أمل في نجاح 
الدبلوماسية . 


بعدما فشلت الدبلوماسية المدعومة بالتهديدات في حل المشكلة» شرعت 
إدارة بوش تدفع بقوة» في خريف ٠٠٠٠١‏ لجعل مجلس الأمن الدولي يفرض 
عقوبات على إيران. ونجحت أخيراً في أواخر كانون الأول/ديسمبر ٦٠٠۲ء‏ 
عندما وافقت الصين وروسياء بعد لأي» على مجموعة من العقوبات 
المحدودة”" . وفي أواخر آذار/مارس ۲٠٠۷‏ وافق مجلس الأمن على مجموعة 
ثانية من العقوبات على إيران لرفضها إغلاق منشآتها للتخصيب النووي. وتضمَنت 
هذه العقوبات الجديدة» ذات المجال المحدود أيضاً» حظراً على تصدير الأسلحة 
الإيرانية» وحظر السفر على أفراد مرتبطين ببرنامج إيران النووي» وتجميد أرصدة 
بعض الأشخاص والمنظمات الذين لم تتناولهم المجموعة الأولى من العقوبات 
الدولية" . ويعتقد قَلَة من الخبراء أن هذه الإجراءات العقابية ستدفع إيران إلى 
التخلي عن برنامجها النووي» وتعتقد قَلة أيضاً أن الولايات المتحدة ستتمكن من 
إقناع مجلس الأمن بالتجاوب مع نوع العقوبات القاسية التي ترغب فيها واشنطن» 
وتتوقع لها أن تنجح في جعل إيران ترضخ. لكن» إذا لم تشكل العقوبات 
الدولية الجواب» فما الذي سيكونه إذاً؟ 
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البدائل 


لا تزال أمام إدارة بوش ثلاثة خيارات متوفرة لوقف برنامج إيران النووي: 
ففي إمكانها إكراه إيران من خلال زيادة الضغط بوضوح عليها من خلال إجراءات 
عسكرية لا تتضمَّن حرباً» وعقوبات أميركية أقسى» وائتلاف مناهض لاإيران يضم 
إسرائيل ودولاً عربية؛ ويمكنها القضاء عليه بالقرّة العسكرية؛ أو يمكنها أن تبذل 
محاولة جدية لإبرام صفقة كبرى تمتنع إيران بموجبها عن تطوير أسلحة ذرية. 
وتحبّذ اسرائيل» ومعظم التنظيمات الرئيسية في اللوبي» وبخاصة المحافظين 
الجددء الخيار الثاني . إلا أن الزعماء الإسرائيليين وداعميهم الأميركيين» يدركون 
جبّداً وجود معارضة واسعة لمهاجمة إيران في داخل الإدارة وخارجهاء وكذلك 

في المجتمع الدولي» نظرأًء بنوع خاص» إلى الوضع المريع في العراق. ثم» إنه 

من الواضح أن الرئيس بوش»› بالرغم من تصریحاته التهديدية الدائمة» أظهر 
القليل من الحماسة للخيار العسكريء إلا أن هذا لا يعني أنه لن يضرب إيران 
ایدا. 


يبدو أن خطة بوش للعام ۷٠٠۲ء‏ تدعو إلى ضغط متصاعد على إيران أملاً 
في أن تنصاع للمطالب الأميركية بوقف تخصيب اليورانيوم“ . وعلى ما سبقت 
ملاحظته» قامت الإدارة الأميركية» في كانون الثاني /يناير» بعدد من التحركات 
العسكرية التصادمية الموجهة مباشرة ضد إيران. وشرع الرئيس ووزيرة الخارجية 
رايس في القيام بعدد من الجهود المشتركة» لجعل دول عربية في الشرق الأوسط 
تصطف مع الولايات المتحدة وإسرائيل ضد إيران. وعلى هذه الخلفية» يتم 
تجييش مجموعات رئيسية في اللوبي» كانت حتى الان تتماشى مع سياسة بوش . 
وأفادت «فوروارد» عشية مؤتمر الأيباك في آذار/مارس ۲٠٠۷‏ أن «اللوبي المؤيد 
لإسرائيل يدعم تشریعاً جديداً في الكونغرس» سيؤذي إلى تشديد العقوبات على 
إيران» ويستهدف كيانات أجنبية تقوم بالأعمال مع الجمهورية الإسلامية“ . 


فشلت هذه الاستراتيجية حتى الآن في الوصول إلى نتائج. وقد تعرضت 
الولايات المتحدة لانتقاد شديد من الكثيرين من العراقيين» وحتى من الآكرادء 


Ai 


إيران في المرمى 


على توقيفها الإيرانيين الخمسة. ثم إنه» في آذار/مارس» أثبتت إيران أن الطرفين 
يمكنهما ممارسة اللعبة نفسها عندما اعتقلت ٠١‏ جندياً بريطانياً في الخليج 
الفارسي اتهمتهم بانتهاك المياه الإقليمية الإيرانية”'. وتواصل إيران» في غضون 
ذلك» تطوير برنامجها النووي»› ودعم مجموعات شيعية في العراق. وما من دليل 
إلى أن إرسال طاقم حاملة طائرات قتالية إضافي إلى الخليج له أي تأثير في 
سلوك إيران. وربما سن الكونغرس قانوناً بعقوبات أشد قساوةء إلا أن الواقع أن 
الإدارة متحمسة بفتور لسلوك هذا الطريق» لآن هذه السياسة ستفضى إلى فرض 
عقوبات على حلفاء يقومون بأعمال مع إيران» وربّما قرّضت استعدادهم لمساعدة 
واشنطن في ممارسة ضغط إضافي على طهران"“ . 


لم تحرز محاولة الإدارة العمل عن كثب مع دول عربيةء تقدَماً كبيراً. ويعود 
السبب في جزء كبير من ذلك إلى الدعم الأميركي المستمر لإسرائيل ضد 
الفلسطينيين . ففي آذار/مارس» لم يكتف الملك السعودي عبد الله بن عبد العزيز 
بدعوة الرئيس الإيراني أحمدي نجاد إلى زيارة الرياض وحسب» بل ألغى أيضا 
زيارة له إلى البيت الآبيض» وأدان صراحة الاحتلال الأميركى للعراق بوصفه «غير 
مشروع». وقال مدير مركز الدراسات الاستراتيجية في الجامعة الأردنيةء إن عبد 
الله أراد «أن يقول للولايات المتحدة إن عليها الإصغاء إلى حلفائها بدلا من 
فرض القرارات عليهم» ودائماً أخذ جانب إسرائيل». وعلى ما نوقش في الفصل 
السابع» كانت السعودية حينها تدفع بالجامعة العربية إلى إعادة إصدار مبادرة 
مؤتمر القمة العربي ۲٠٠۲‏ السلمية لإنهاء الصراع الإسرائيلي - الفلسطيني . وبرغم 
ذلك أخذت الولايات المتحدة في الضغط على السعوديين لتغيير الاقتراح» لأن 
إسرائيل لم تسعد به. وتكرّمت الوزيرة رايس وطلبت من الدول العربيةء أن «تبدأً 
بمذ يدها إلى إسرائيل؛. أغضب هذا التوبيخ السعوديين» وبنوع خاص الملك عبد 
الله الذي رد وهاجم الوجود الأميركي في العراق"“ . 


ومن غير المرجح أن يؤذي الإكراه إلى تغيير في حسابات طهران. ولم تخب 
هذه النقطة عن الزعماء الإسرائيليين وحلفائهم فی الولايات المتحدة» ومعظمهم 


A 
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N‏ ليس فقط من أجل إبقاء الخيار العسكري موضوعا 
على الطاولة» بل أيضاً للدفاع عن الحجة بأن إيران من الخطر بمكان» بحيث 
إنها إذا لم تستسلم لمطالب واشنطن»ء يصبح استخدام الا را 

ولننظر في ما قاله رئيس الوزراء إيهود أولمرت في جلسة مشتركة في الكونغرس 
في ٤‏ أيار/مايو .۲٠٠٠‏ فقد ربط إيران ذات الأسلحة النووية «بوحشية العبودية› 
وفظائع الحرب العالمية الثانية» وب «غولاغ» الكتلة الشيوعية». وشدد على ان 
آنان المتسلحة نووباًء لا تشكل خطراً على إسرائيل وحسب» بل استهدد أآمن 
العالم بأسره» . وأوضح انه يتوقع من الولايات المتحدة أن تلعب دوراً e,‏ في 
منع N E E N E O E kl‏ 


بعد ذلك ببضعة أشهر» في تشرين الثاني /نوفمبر ٠٠‏ قال أولمرت في 
مقابلة مع انيوزويك» إنه لا يعتقد أن إيران ستقبل «بتسوية إل إذا توفرّت لها 
أسباب جيّدة للخوف من مغبة e‏ التوصل إلى تسوية. بعبارات أخرى» یجب 
على إيران أن تبداأً E‏ . وبحلول ربیع ۷ أخذ أولمرت في تشديد 
حملة تسويق الخيار العسكري. وأبلغ» في أواخر نيسان/آبريل» مجلة «فوكوس» 
الألمانية» «ربما يستحيل تدمير كامل البرنامحج النووي› لكن يمكن الإإأضرار به 
بطريقة ستعيده أعواماً إلى الوراء». وقدّر أولمرت أن الأمر «سيأخذ عشرة أيام؛ 
ويتطلّب إطلاق آلف صاروخ كروز من نوع امرك إن جرال سادا 
تساءل إذا کان بوش يملك «ما يكفى من السلطة السياسية لمهاجمة إيران». 
وأوحى بالتالي بأنه على إسرائيل «أن تساعده بتمهيد الطريق بالقيام بالضغط على 
الحزب الديموقراطي . . . ومحرري الصحف الأميركية. . . وتحويل قضية إيران 
إلى فض هه ارين 47 


ودر مسۇولون إسرائيليون من آنهم سیقومول بعمل وقائي بأنفسهم في حال 
واصلت إيران سلوك الطريق النووية. وهذه التهديدات› إضافة لی نها رشا 
إشارة إلى إيران» فهي تُبقي الضغط على واشنطن لحل المشكلة» لأن الولايات 
المتحدة لا تريد من إسرائيل أن تعمل بمفردها. وخدر رئيس الوزراء أرييل 
شارون فى أواخر ٠۲٠٠٠‏ من أنه «لا يمكن إسرائيل - وليس إسرائيل وحدها - 
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القبول بإيران نووية. لدينا القدرة على التعامل مع الأمر» ونحن نقوم بكل 
التحضيرات اللازمة استعداداً لمثل هذا الوضع». وأفادت «الصنداي تايمز» اللندنية 
في كانون الثاني/يناير ۲٠٠۷‏ أن الطيارين الإسرائيليين يتدزبون على ضربة نووية 
تكتيكية ضد المنشآت الإيرانية. وبالرغم من أن المسؤولين الإسرائيليين نفوا 
التقرير» فهو قد أدى غرضه كتذكير قوي بالأهمية التي تعلقها إسرائيل على هذه 
المسألة. وعلى ما قاله محلل دفاعي إسرائيلي ل «الأسوشيتد برس»»ء «يُحتمل أن 
يكون هذا تسريباً مقصوداًء كرادع» للقول «من الأفضل أن يقوم أحد ما بالإمساك 
بناء قبل قيامنا بعمل جنوني»"“ . ولمجرّد أن هذه الرسالة قد لا تكون وصلت› 
قال نائب رئيس الوزراءء أفيغدور ليبرمان» لصحيفة «در شبيغل» الألمانية فى 
شباط /فبرایر ۷ إنه إذا لم يحل المجتمع الدولي المشكلةء «فسيكون على 
إسرائيل التصرّف بمفردها»“' . 


وتحرك البعض في اللوبي إلى ما هو أبعد من الدعوات الغامضة «إلى تغيير 
النظام»» وبدأوا في طرح مسألة أنه من غير المقبول أن تتسلح إيران نووياًء وأنه 
على الولايات المتحدة أن تكون مستعدَّة لاستخدام القوة للتعامل مع هذه 
المشكلة"“ . وجاهر الخبراء المحافظون الجددء فى شكل خاص» فى شأن 
التهديد الإيرانيء والحاجة إلى استخدام القَوّة» أو على الأقل التهديد بهاء 
لإخضاع إيران. وقد تم استيعاب فحوى نظريتهم في عنوان مقالة رأي نشرها 
مايكل روبين من الأميريكان إنتربرايز إنستيتيوت في «النيويورك ديلي نيوز» في ٣‏ 
تشرين الأول/أكتوبر ٠‏ !: «خطة للحرب لإنهاء المواجهة مع إيران». وبعد 
شهر من ذلك» أعلن جوشوا مورافتشيك» وهو أيضاً في الأميريكان إنتربرايز 
إنستيتيوت» أنه «على الرئيس بوش أن يقصف منشات إيران النووية قبل مغادرته 
السلطة. وكل شيء قابل للتصرّرء إلا أن تقبل إيران بأي ترغيبات سلمية للتخلى 
عن جهدها للحصول على القنبلة“ “. ومن قبيل ذلك قال ريتشارد بيرل فی 
كانون الثاني /يناير ۲٠٠۷‏ موافقاًء «ليس لدي شك في أنه إذا اتضح للرئيس 
بوش» خلال ولايته» أن إيران ستحصل على أسلحة ذرية» فلن يتردد في إصدار 
الأمر بضربها»'“ . كما نشر نورمان بوهورتزء في أيار/مايو ۲٠٠۷‏ مقالة 
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نوقشت على نطاق واسع في نسخة الإنترنت من «الوول ستريت جورنال» بعنوان 
«التبرير العقلانى لقصف إيران: آمل وأصلي أن يقوم بوش بهذا». 


لعبت الأيباك أيضاً دوراً مركزياً في الترويج للتهديد الإيراني» وفي الدفع فُدماً 
بالخيار العسكري. ووضع مؤتمرها السنوي في العامين الماضيين مسألة إيران 
تحت أضواء ساطعة» وشدد على ضرورة إنهاء برنامجها النووي"“ . وتمّت» 
بالفعل»ء دعوة جون هاجي» الذي يرأس «المسيحيين المتحدين من أجل 
إسرائيل»» إلى التحدث في مؤتمر .۲٠٠۷‏ وسبتق لهاجي أن أبلغ «جيروزاليم 
بوست» في ۲۰۰٠‏ «أنني آمل أن تنضم الولايات المتحدة إلى إسرائيل في ضربة 
عسكرية وقائية للقضاء على القدرة النووية الإيرانية» من أجل خلاص الحضارة 
الغربية»". ولم يخيّب أمل الحضور في مؤتمر آذار/مارس ۲٠٠۷‏ وقد أبلخهم 
«أننا في ۸٨۸‏ وٳيران هي ألمانياء وأحمدي نجاد هو هتلر الجديد. علينا وقف 
التهديد النووي الإيراني والوقوف بشجاعة مع إسرائيل». وحصل على عدة 
هتافات احتفائية على جرأته 9 وفي تعارض مع ذلك أفادت «نيويورك بوست» 
أن السيناتور هيلاري كلينتون «استدرّت دمدمات ساخطة» في الشهر السابق» عندما 
اقترحت على حضور للأيباك أنه رما من الحكمة الانفتاح على إيران قبل 


استخدام إجراءات أشد وأقوى“ . 


لعلّه تم الكشف» في أواسط آذار/مارس» عن أفضل دليل على تأثير اللوبي 
في السياسة الأميركية حيال إيران» عندما حاول الكونغرس ربط نص بقانون إنفاق 
البنتاغون» يتطلّب حصول الرئيس بوش على موافقة الكونغرس قبل مهاجمة 
إيران. شكل ذلك إجراء يتمتع بالشعبية في تلة الكابيتول في ضوء ما قد حصل 
في حرب العراق» وبدا من المرجح أنه سيحظى بالموافقة. ويتماشى ذلك أيضا 
مع سلطة الكونغرس الدستورية . إلا أن الأيباك عارضت التشريع بشدَّة» لأآنها 
رأت أنه يسحب في شكل فال الخيار العسكري ضد إيران عن الطاولة. ومضت 
تعمل في أروقة الكونغرس» وتم سحب النص من قانون الإنفاق بمساعدة من 
حفنة من النواب المؤيدين لإسرائيل - غاري آكرمان» إليوت إنغلز» وشيلي بركلي 
(الديموقراطية عن شمال فرجينيا) _"“. بعد شهر من ذلك عندما سل عضو 
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الكونغرس مايكل كابوانو (الديموقراطي عن ماساتشوستس) لماذا تم تجريد النض 
المتعلق بإيران من القانون» أجاب بكلمة واحدة: «الأيباك». وقدّم عضو 


الكونغرس دنيس كوسينيتش (الديموقراطي عن أوهايو) التقويم نفسه . 


وبالرغم من التزام إسرائيل والبعض في اللوبي» بدفع الخيار العسكري ضد 
إيران» فمن المعترف به» على نطاق واسع» أن التهديد باستخدام القوّة ضد إيران 
يعطي مفعولاً عكسياًء وأنه» في الواقع» ستكون لهجوم على منشآت البلاد 
النووية عواقب كارثية. فهو سيؤدي إلى مزيد من عدم الاستقرار في الشرق 
الأوسط» ويدفع إيران إلى توجيه ضربات إلى الولايات المتحدة وحلفائها. وآخر 
ما تريده واشنطن عند هذا الحد هو حرب أخرى ضد بلد إسلامي. فالجيش 
الأميركي غارق بالفعل في وحول بغخداد» وتمتلك إيران» في شكل كبير» أراضي 
أوسع وسكاناً أكثر من العراق. ثم إنه من شبه المؤكدء أن إيران لن تتخلى عن 
برنامجها النووي» بل ستضاعف جهودها لإعادة بنائه على غرار ما فعل العراق 
بعدما دمّرت إسرائيل قدرته النووية الناشئة في .۱۹۸١‏ ومن غير المفاجىئ» أن 
يقول تشارلز كوبتشان» وهو خبير أوروبى فى المسائل الأمنيةء «لا يزال على أن 
أجد سياسياً أوروبياً يعتقد أن الحرب أفضل من وجود إيران نووية»“" . ٠‏ 

وإسرائيل هي» في الواقع» الدولة الوحيدة في العالم التي يحرض فيها عدد 
كبير جداً من الناس على الخيار العسكري ضد إيران» في حال لم توقف 
برنامجها النووي: ربما ما يصل إلى ۷١‏ في المئة من السكان الإسرائيليين بحسب 
استطلاع أجري في أيار/مايو yy‏ ومن قبيل ذلك فإن المنظمات 
اللأساسية فى اللوبى هى المجموعات الوحيدة ذات الشأن فى الولايات المتحدة 
التى تحبذ المضى إلى الحرب ضد الجمهورية الإسلامية. وفى أوائل ۲۰۰۷» 
عندما سئل الجنرال المتقاعد وسلى كلارك لماذا تبدو الإدارة الأميركية ذاهبة إلى 
الحرب مع إيران» أجاب» «عليكم وحسب أن تقرآوا ما في الصحف الاسرائيلية . 
الطائفة اليهودية منقسمة» لكن هناك الكثير من الضغط الذي يمارسه الأناس الذين 
يملكون المال في نيويورك على الساعين وراء المناصب». وتم على الفور وصم 
كلارك بالمعادي للسامية» لإيحائه بأن إسرائيل وبعض اليهود الأميركيين يدفعون 
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الولايات المتحدة إلى حرب مع إيران» لكن» بحسب ما أشار إليه الصحافي ماتيو 
إيغليزياس» فإن «كل ما قاله كلارك صحيح . والأكثر من ذلك أن الجميع يعرفون 
أنه صحيح»" '. بل بصراحة جارحة أكثر» يقول مفتش الأسلحة في الأمم 
المتحدة السابق الذي تحرّل إلى الكتابة والتأليف» سكوت ريتر» في كتابه الصادر 
في ۲٠٠‏ «استهداف إيران» ۵۸ء[ ۲٠ء74‏ «حتى لا يكون هناك أي شك: إذا 
حصلت حرب أميركية مع إيران» فإنها ستكون حرباً صُنعت في إسرائيل وليس 
فى أي مكان آخر»''. باختصار» لو أن إسرائيل واللوبي لا يدفعان بهذه 
القضيةء لما حصل إلا القليل من النقاش الجدي» داخل مركز القرار أو خارجه» 
في شأن مهاجمة إيران. 


الخيار الأقل سوءاً 


على ما تمت ملاحظته سابقاًء فإن أفضل خيار متوفر لإدارة بوش هو في 
سحب التهديد باستخدام القوة ومحاولة التوصل إلى اتفاق شامل مع إيران"''. 
ويصعب القول ما إذا كانت هذه الاستراتيجية ستنجح› لكن هناك سبباً جيداً 
بعثت إيران بإشارات فى مناسبتين منفصلتين منذ ۰4/١١‏ إلى آنها مهتمة في شكل 
جذي في التوصل إلى تسوية تفاوضية مع الولايات المتحدة ''. فإيران ساعدت 
الولايات المتحدة على الإطاحة بالطالبان من خلال توفير نصائح حول الأهداف 
التي يجب ضربها في أفغانستان» وبتسهيل التعاون الأميركي مع التحالف 
الشمالى» والمساعدة فی مهمات الببحث والإنقاذ. وبعد الحرب»› ساعدت طهران 
واشنطن على إحلال حكومة صديقة في كابول. وفي الوقت نفسه» أوضح الرئيس 
الإيراني خاتمي» مرة أخرى» آنه يريد تحسين العلاقات مع الولايات المتحدة» 
ورأى فى أحداث أفغانستان خطوة رئيسية في هذا الاتجاه. 


وكما كانت الحالة فى التسعينيات» حصل دعم كبير داخل «السى .آي . أيه ٠.‏ 
ووزارة الخارجية» لأخذ كلام خاتمي على محمل الجد» ومحاولة تطبيع العلاقات 
مع طهران. إلا أن المحافظين الجددء داخل الإدارة وخارجهاء عارضوا الفكرة 
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بحدَة» وأيدوا التشدد مع إيرانء وانتصروا مع بوش وتشيني. وفي خطابه عن 
حال الاتحاد في أواخر كانون الثاني /ینایر ٠۲٠٠۲‏ «كافأً» الرئيس إيران على 
تعاونها مع أفغانستان» بضمها إلى امحور الشر». ثم إن بوش أوضح في الأشهر 
التالية أنه بالرغم من انشخاله بتغيير النظام في العراق» سيرتد في نهاية الأمر إلى 
إيران» ويحاول الإطاحة بتلك الحكومة أيضاً. 


وبالرغم من العداء الأميركي» حاولت إيران مجدداً» ربيع ۲٠٠۳‏ على غرار 
ما فعلت فى ۱۹۹۷ إبان إدارة كلينتون» أن تمد يدها إلى الولايات المتحدة. 
وقال خاتمي نه مستعد لمناقشة برنامج إيران النووي» بحيث يسهل استشفاف «أن 
إيران لا تتوخى تطوير أسلحة دمار شاملء أو امتلاكها». وفي ما يتعلق بما تصفه 
واشنطن بالإرهاب» قال إن إيران ستوقف «أي مساندة مادية لمجموعات المعارضة 
الفلسطينية (حماس› الجهاد.. . إلخ)»» وتمارس «الضغط على هذه المنظمات 
لوقف أعمال العنف ضد المدنيين» فى إسرائيل داخل حدود .۱۹١۷‏ وسيكون 
هدف إيران بالنسبة إلى حزب الله هو تحویله «إلى منظمة سياسية داخل لبنان». 
وأشار خاتمي أيضاً إلى «القبول» بمبادرة ۲٠٠۲‏ السعودية للسلام» موضحاً أنه 
يعنى القبول بحل الدولتين. وبالإضافة» فإن إيران ستساعد فى استقرار العراق. 
وأراد خاتمى من الولايات المتحدة فى المقابلء أن تحذف إيران من «محور 
الشرّ٤»‏ وأن تسحب التهديد باستخدام القَرّة العسكريّة ضدَ بلاده. كذلك» تريد 
إيران رفع العقوبات «والوصول الكامل إلى التكنولوجيا النووية السلميّة». كان 
خاتمي يدفع» في الجوهر»ء إلى حل يحمل في طياته كل عناصر الصفقة 
الکبری'. 


فُذّم العرض الإيراني في أيار/مايو ٠۲٠٠۳‏ تماما بعدما بدا أن الولايات 
المتحدة حققت نصراً كاسحاً فى أفغانستان. واعتقد الكثيرون من الناس» عند هذا 
الحد» أن الولايات المتحدة قد تتمكن بالفعل من إعادة ترتيب كامل الشرق 
الأوسط . وشكل الأمر بالفعل التوقيت المثالي لدفع إيران إلى إبرام صفقة» لأن 
منزلة الولايات المتحدة وثقلها بلغا أوجهماء وكان لدى إيران شعور حاد بأنها 
الهدف المقبل. ولسوء الحظ» فإن موقع أميركا المؤاتي جعل جورج بوش أكثر 
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ميلا إلى الإملاء منه إلى الواقعية. ولم تكن إسرائيلء عند هذا الحده تحرض 
إدارة بوش بقرّة على استهداف إيران وحسب» بل كذلك كان يفعل ذلك 
المحافظون الجدد وغيرهم في اللوبي . وبالکاد أعار بوش آي اهتمام لعرض 
خاتمي بالتفاوض على تسوية شاملة بين إيران والولايات المتحدة» وأعطيت 


لا یمکن المرء معرفة ما إذا كانت صفقة كبرى ستّبرم لو أن إدارة بوش 
انتهزت هذه الفرص . فقد كان لا يزال يوجد الكثيرون من الإيرانيين المتشددين 
الذين سيقاومون القيام بصفقة من أي نوع مع «الشيطان الأكبر». إلا أنه كانت 
حماقة من بوش ألا يحاول التوصل إلى ا مع خاتمي» لا لشيء إلا لأن هذه 
المقاربة كانت أقل الخيارات سوءاً. فلربما حالت محاولة إبرام صفقة دون انتخاب 
الرئيس أحمدي نجاد» الذي أدت تصريحاته الهجومية والمتشددة تجاه واشنطن 
إلى تحويل موقف صعب إلى موقف أكثر سوءاً. ولو أن التعاطي فشل 
واستحصلت إيران فى النهاية على أسلحة ذريةء ففي إمكان الولايات المتحدة 
دائماً العودة إلى استراتیجية الردع . ٠‏ 


ریما لم يفت الأوان بعد على إبرام صفقة مح إيران» بالرغم من أن حظوظ 
تحقیق النجاح آقل احتمالاً اليوم مما کانت عليه» سواء في ۲۰۰۱ أو ۳ 
فلم یتآکل موقف أميركا التفاوضى من جراء أحداث العراق و حسب »۰ بل لدی 
الزعماء الإيرانيين أيضاً أسباب أكثر من أي وقت مضى لعدم الثقة ببوش. وبرعم 
ذلك لا تزال توجد أسباب موجبة للجدية في طلب صفقة كبرى. وهي ليست 
فقط الاستراتيجية الأفضل لوقف إيران عن الحصول على ترسانة نووية» بل إل 
الولايات المتحدة تحتاح أيضاً إلى المساعدة من إيران لإنقاذ الوضع في 
أفغانستان› وكذلك في العراق . ولهذا السبب» أوصت مجموعة دراسة العراق في 
کانون الأول/ديسمبر ۲۹° بان يتفاوض الرئيس بوش و إيران بدلا من 
مواجهتها" ٣‏ فقد أدرك أعضاؤها أن مواجهة إيران کما فعلت إدارة بوش في 
السابق - توفر لھا دوانع قوية للتدخل في أفغانستان والعراق» وهو ما ليس قطعاً 
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يوجد في الواقع دعم قوي داخل الولايات المتحدة للدخول في مفاوضات 
جدية مع إيران“''. وعلى ما تمت ملاحظته» فإن الكشيرين في 
«السي .آي . أيف ٠.‏ ووزارة الخارجية والجيش سيدعمون الفكرة. ووجد استطلاع 
أجري في تشرين الثاني/نوفمبر ٠٠٠٠٠‏ مباشرة قبل أن تنشر مجموعة دراسة 
العراق تقريرهاء أن ۷١‏ في المئة من الأميركيين يعتقدون أنه على الولايات 
المتحدة «أن تتعاطى أساساً مع حكومة إيران من خلال بناء علاقات أفضل». وأيد 
في المئة فقط «الضغط عليها من خلال تهديدات مبطنة بأن الولايات المتحدة 
قد تستخدم القوة العسكرية»''. وتوصية مجموعة دراسة العراق - وهي لجنة 
من الحزبين مؤلفة من شخصيات مرموقة - بالتعاطي مع إيران» هي مؤشر آخر 
إلى اتساع دعم المفاوضات. بل إن توماس ل. فريدمان من «النيويورك تايمز» 
وهو ينسجم عادة مع مصالح إسرائيل» وتعاطف معهاء لاحظ في أوائل ۲٠٠۷‏ 
أن إيران «حليف طبيعي» للولايات المتحدة'''. 


وبالرغم من أنه من الحصافة الاستراتيجية» أن تعمل الولايات المتحدة لصفقة 
كبرى مع إيران. وبالرغم من وجود الكثير من المساندة لهذه السياسة في داخل 
الولايات المتحدة وخارجهاء فمن غير المرجح أن يتم ذلك في أي وقت قريب. 
فمن شبه المؤكد أن إسرائيل واللوبي سيحاولان إحباط أي جهود للتعاطي الجدي 
مع إيران قبل أن تبدأء كما فعلا ذلك في شکل ثابت منذ ۱۹۹۳. وبالفعل» 
خرج اللوبي عن طوره من أجل تقويض توصية مجموعة دراسة العراق بأن 
تتقاوض إدارة بوش مع إيران. وبحسب فوروارد»» فإن نشر التقرير «أحدث فورة 
من الاحتجاج من مجموعات يهودية تعارض دعوته إلى محادثات م إيران»› 
وسورياء والفلسطينيين. وبرغم ذلك «يقول العارفون ببواطن الأمور» إن الهدف 
الرئيسي لقلق إسرائيل ليس لا سوريا ولا الفلسطينيين» بل إيران وبرنامجها 


النووي»'''. 


ومن المحتمل أيضاً أن يحاول اللوبى التأكد من استمرار الولايات المتحدة 
في تهديد إيران بضربات عسكرية ما لم تتخل عن برنامجها للتخصيب النووي. 
ونظرا إلى أن هذا التهديد لم ينجح في الماضي» ومن غير المحتمل أن ينجح في 
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المستقبل» فإن بعض الداعمين الأميركيين لإسرائيل» وبخاصة المحافظين الجددء 
سيواصلون دعوة الولايات المتحدة إلى تنفيذ التهديد. وبالرغم من استمرار وجود 
بعض الاحتمال في أن يقرر الرئيس بوش مهاجمة إيران قبل خروجه من السلطة» 
فانه تستحيل معرفة ذلك فى شكل أكيد. وهناك أيضاً بعض الإمكان» بسبب 
التصريحات المتشددة للمرشحين الرئاسيين› بان يقوم خليفته بذلك» وبخاصة إذا 
شارفت إيران على تطوير أسلحة»ء وإذا استمر المتشددون فى السيطرة على 
سياستها. وإذا شنت الولايات المتحدة مثل هذا الهجوم» فستقوم به جزئياً نيابة 
عن إسرائيل › وسيتحمل اللوبي مسؤولية كبيرة على دفع واشنطن إلى مثل هذه 
السياسة الخطرة. ولن يكون ذلك في المصلحة القومية الأميركية. 


خلاصة 

كان تأثير اللوبى فى السياسة الأميركية حيال إيران مضرَاً بالمصلحة القومية»› 
تماما كما هو بالنسبة إلى السياسة الأميركية حيال الفلسطينيين» والقرار المأساوي 
باجتياح العراق» والمقاربة التصادمية مع سوريا. وأدت أيضاً معارضة اللوبي 
الانفراج بين إيران والولايات المتحدة» والأقل منه التعاونء إلى تقوية أصحاب 
الخط المتشدّد فى إيران»ء وبالتالى جعل مشاكل إسرائيل الأمنية أكثر سوءاً. إلا أن 
وقعه السلبى لا يقف عند هذا الحد. فقد ألحق نفوذ اللوبی خلال حرب ۲٠٠٠١‏ 
فى لبنان» ضرراً كبيراً بكل من الولايات المتحدة وإسرائيل» كما سبّْظهر ذلك 
الفصل التالي. 
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الفصل الحادي عشر 


اللوي والحرب اللبنانية الثانية 


خاضت إسرائيل صيف ۲٠۰٠‏ حرباً استغرقت ٠١‏ يوماً ضد لبنان. ففي ٠١‏ 
تموز/يوليو» شن حزب الله» المنظمة الشيعية التي تسيطر على الجزء الجنوبي من 
لبنان» غارة عبر الحدود» وقتلت وأسرت عددا من الجنود الإسرائيليين. استغل 
الجيش الإسرائيلي هذه الحادثة» وشن» ردا على ذلك» حملة جوية كبرى على 
لبنان أذت إلى م مقتل أكثر من ألف ومئة لبناني» معظمهم من المدنيين» يكاد 
یکون ثلثهم من الأطفال . وأوقعت أيضاً عدداً کبیراً من المذابح»› وأضراراً واسعة 
بالبنى التحتية اللبنانية» بما في ذلك الطرق» والجسور» والمباني التجارية» 
والشقق السكنية» ومحطات الوقودء والمصانع» ومحطات ضخ المياه» ومدارج 
المطار» والبيوت» والسوبرماركت”. وقد تعرّض رذ إسرائيل المفرط لإدانة 
عالمية» بالرغم من أن ما من أحد (من الدول الغربية) تقريباً اعترض على حربها 
الواسعة ضد لبنان تحت ذريعة حقها في الدفاع عن نفسها! 


ائيل في تحقيق أهدافهاء بالرغم من الدعم القوي من الولايات 
المتحدة» وخرج حزب الله . من الحرب وقد ارتفعت شعبیته ومنزلته بشکل کبير 
في لبنان» وعلى امتداد العالمين العربى والإسلامى. وكان من تداعيات هذه 
الحرب الفاشلة» أن استقال رئيس أرکان الجيش الاسرائيلي» الجنرال دان 
حالوتس» بعد ذلك ببضعة أشهر. وتم في أعقاب الحرب مباث شرة تشكيل لجنة 
تحقيق حكومية إسرائيلية برئاسة الرئيس السابق للمحكمة العليا إلياهو فينوغرادء 
للتحقيق في أسباب فشل الحرب الإسرائيلية» وأصدرت تقويماً مقذعاً للتخطيط 
الإاسرائيلى للحرب وإدارتها. وخلصت لجنة فينوغراد فى صفة خاصة إلى أن 
الزعماء الاسرائيليين أخفقوا في «أخذ مجمل الخيارات المتاحة في الاعتبار»» 
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وأخفقوا في ملاءمة طريقة عمل الجيش وأهدافه مع الواقع على الأرض»» 
ولاحقوا وتبنوا أهدافاً لم تكن «واضحة» ولا يمكن تحقيقها»"'. 

شكلت هذه الحرب نكسة كبرى للولايات المتحدة. فقد أضعفت حكومة 
فؤاد السنيورة في بيروت التي تؤيدها بشدة إدارة جورج بوش» والتي شكل 
انتخابها بعد «ثورة الأرز» إثر خروج القوات السورية من لبنان في ٥‏ واحداً 
من النجاحات القليلة لسياسة إدارة بوش في الشرق الأوسط . ورسّخت الحرب 
أيضاً التحالف القوي غير الرسمي بین حزب الله وسوريا وإیران» وزادت من 
حدَّة المشاعر المعادية لأميركا فى كل أنحاء المنطقةء» وقوضت بالتالي «الحرب 
على الإرهاب» التي تخوضها واشنطن» وشرّشت على جهود الولايات المتحدة 
لتكوين إجماع إقليمي في شأن العراق وإيران. 


کیف > حصل هذ|ا؟ بالرغم من أن المسؤولية الأولى عن سوء إدارة الحرب تقع ته 
على عا تق الزعماء الاسرائيليين»› فان الولايات المتحدة متهم على خاي 
بان وفرت لهم دعماً غير مشروط قبل الحرب وفي خلالها» حيث قَوّضت الاإدارة 
الأميركية أكثر من مرة طلباً لوقف إطلاق النار» وحرّضت في المقابل» إسرائيل 
على إكمال حربها ضد حزب الله. كانت إسرائيل قد أطلعت إدارة بوش على 
بقية العالم وتقريباً كل الديموقراطيات الكبرى»ء لم تنتقد الولايات المتحدة أعمال 
إسرائيل إبان الحرب» ووفرت لهاء بدلا من ذلك دعماً دبلوماسياً وعسكرياً 
كبيراً. وعمل اللوبي في خلال الحرب» على إبقاء الولايات المتحدة في زاوية 

لا معنى استراتيجياً لقيام إدارة بوش بدعم رذ إسرائيل غير المتناسب مع 
عمليات حزب الله العسكرية ضدهاء كما أنه لم تكن توجد قضية أخلاقية موجبة 
لمساندة سلوك إسرائيل. ولم يكن الدعم الأميركي المفتوح غير المنتقد في 
مصلحة إسرائيل أيضاً. وعلى ما يوحي به تقرير فينوغراد» فإن إسرائيل كانت 
لتكون فى حال أفضل كثيراً لو أن زعماءها تفخصوا «مجمل الخيارات المتوفرة». 


٤ 
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بعبارات أخرى» فإن الولايات المتحدة كانت لتكون حليفاً أفضل لو أنها حتّت 
على مسار تحرّك مختلف عندما أجملت إسرائيل ارلا مخططها لمهاجمة لبنان. 
ولو أن الولايات المتحدة فعلت ذلك» لاضطزت إسرائيل إلى الخروج برد أكثر 
فطنة» ولربما تفادت النكسة التي نزلت بها بالتالي في لبنان. 


لا يريد الإسرائيليون والكثيرون من داعميهم الأميركيين» الاعتراف بأن اللوبي 
أثر بقوّة في السياسة الأميركية قبل حرب لبنانء وفي خلالها معا وهم يقدمون 
عة تفسيرات بديلة مسبقة» مصمّمة ومهياة لمواجهة هذه التهمة. ويحاجج بعض 
المدافعين» على ما هي الحال في سياقات أخرى»ء بأن دعم الإدارة الأميركية 
الذي لا يهترّ للهجوم الإسرائيلي يعكس التزام الجمهور الأميركي العميق بالدولة 
اليهودية. ويريد الشعب الأميركي» استناداً إلى وجهة النظر هذه» من قادة 
الولايات المتحدة» دعم إسرائيل على أكمل وجه. وبالتالي» فإن الرئيس بوش 
والكونغخرس لا يفعلان سوى الانحناء أمام إرادة الشعب. ويزعم آخرون أن 
إسرائيل تصرّفت كدولة تابعة للولايات المتحدة في حربها مع حزب الله. واستنادا 
إلى هذه الرواية للأحداث. فإن إدارة بوش شكلت القَرَّة الدافعة وراء الحربء 
وجعلت تابعتها الوفية إسرائيل تلبي ما دعتها إليه. قد تبدو هذه التفسيرات 
البديلة» لبعض المراقبين» معقولة وجداناً لأول وهلة» لكن لا يتناسب أي منها 
مع الدليل المتوفر. 


التخطيط المسبق للحرب 
شنت إسرائيل عدداً م الضربات العسكرية الرئيسية على لبنان على امتداد 


الأعوام الأربعين الماضيةء إلا أنه سبق لها أن خاضت حرباً حقيقية واحدة على 
الأرض اللبنانية. فقد اجتاحت إسرائيل لبنان في ۱۹۸١‏ في ظل زعامة رئيس 
الوزراء مناحم بيغن ووزير الدفاع أرييل شارون. ومرت ۱۸ سنة قبل أن ينسحب 
الجيش الإسرائيلي أخيراً من لبنان» وكان حزب الله الذي شن على مدى الأعوام 
الشمانية عشر هذه معارك عنيفة ضد القوات الإسرائيليةء هو الذي طرده. وبقيت 
إسرائيل وحزب الله عدوين لدودين حتى ما بعد الانسحاب الإسرائيلي» وبقيت 
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تدور مناوشات ظرفية على طول الحدود مع لبنان. ولم يكن ما انفجرء في ٠١‏ 
تموز/يوليو ٠۲٠٠٦‏ ليصبح حرب إسرائيل الثانية في لبنانء إلا مجرّد مناوشة» 
هدف من ورائه «حزب الله»» كما أكد زعيمه حسن نصر الله إلى أسر جنود 
إسرائيليين لإرغام إسرائيل على مبادلتهم بالأسرى اللبنانيين والغرب في سجونهاء 
وفي مقدمهم عميد الأسرى اللبنانيين سمير القنطار . 


فقد دأبت إسرائيل»ء القلقة من مخزون الصواريخ الضخم الذي حصل عليه 
حزب الله من سورياء وبخاصة من إيران» على التخطيط لضرب حزب الله قبل 
أشهر من عملية الخطف التي حصلت في ٠١‏ تموز/يوليو. وأثبت جيرالد 
ستينبر غ › الاستراتيجي الإسرائيلي المتشعب العلاقات والارتباطات. هذه النقاط في 
خلال الحرب: «من بين كل حروب إسرائيل منذ ۸٤۱۹ء‏ كانت هذه الحرب هي 
الوحيدة التي استعدت لها إسرائيل أكثر ما يكون. ففي وجه من الوجوهء بدا 
الاستعداد في أيار/مايو ۲٠٠٠‏ مباشرة بعد انسحاب إسرائيل» وعندما اتضح أن 
المجتمع الدولي لن يمنع حزب الله من تخزين الصواريخ ومهاجمة إسرائيل . 
وبحلول ۲٠٠٤‏ تم بالفعل رسم الحملة العسكرية المقرر لها أن تستمر ثلاثة 
أسابيع» والتي نشهدها اليوم» وتمت في السنة أو السنتين الماضيتين محاكاتهاء 
وتجربة أدائها للجميع على السواء» . 

ومن قبيل ذلك أفاد سيمور هيرش» أحد أبرز الصحافيين المنتقدين للسياسة 
الأميركيةء «أبلغنى عة مسؤولين حاليين وسابقين على علاقة بالشرق الأوسط. أن 
إسرائيل رأت في خطف الجنديين اللحظة المناسبة للشروع في حملتها العسكرية 
المخطط لهاء ضد حزب الله». وقال مستشار حکومى أميركى له ارتباطات 
بإسرائيل» إن «حزب الله» كان» كنبّاض الساعة» يفتعل» کل شهر أو شهرين› 
أمراً صغيراً جد“ . وبالفعلء فقد أبلغ رئيس وزراء إسرائيل إيهود أولمرت لجنة 
فينوغراد أن «قراره الرد على خطف الجنديين بعملية عسكرية واسعةء قد اتخذ 
منذ وقت مبكر يعود إلى آذار/إمارس ٦٠٠٠ء‏ أي قبل أربعة أشهر على بدء 
النزاع. وطلب» في ذلك الوقت» رؤية «الخطط العملانية» الموجودة للحرب مع 
لبنانء لأنه «لم يُرد أن يتخذ قراراً ارتجالياً في حال حدوث عملية خطف». وقال 


٤“ 
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أولمرت أيضاًء إن سَلَّفه أرييل شارون «أمر الجيش» فى تشرين الثانى|نوفمبر 
۵ ابتحضير (لائحة أهداف» لرڏ عسکري فی لبنان» بعد محاولة حزب الله 
الفاشلة أسر جنود إسرائيليين في قرية حدودية. وعقد أولمرت اجتماعه الأول 
حول لبنان في أوائل كانون الثاني/يناير ٠۲٠٠٠‏ قبل أربعة أيام على تعيينه للحلول 
محل شارون «الميت سریریاً) في ما بعد «اجتماعات حول الوضع في لہنان أكثر 
مما فعله أي من أسلافه الراهنين» . 


وذكر أن مسؤولين إسرائيليين أطلعوا أشخاصاً رئيسيين في داخل إدارة بوش 
وخارجهاء على نوایاهم قبل وقت طویل من ۱۲ تموز/یولیو. وکتب هیرش»› 
بحسب خبير في الشرق الأوسط على معرفة بمنحى التفكير الراهن لكل من 
الحكومتين الإسرائيلية والأميركية» فإن إسرائيل رسمت خطة لمهاجمة حزب الله 
- وأطلعت مسؤولين في إدارة بوش عليها - قبل وقت طويل من عملية الخطف 
في ٠١‏ تموز/يوليو». كذلك». أفاد ماثیو کالمان في «سان فرانسیسکو کرونیکل» 
أن «ضابطاً كبيراً في الجيش الإسرائيلي شرع منذ أكثر من سنة مضت» في 
تقديم عروض بالباور بوينت» على أساس عدم النشرء لدبلوماسيين أميركيين 
وغيرهم» وصحافيين» ومراكز أبحاث» تسرد خطة العملية الراهنة بتفصيل 
كاشف. ولا يمكن» بحسب قاعدة أسلوب إجراء الإيجازات» تحديد هوية 
الضابط»” . 


ويشير الدليل المتوفر إلى أن إدارة بوش صدقت على خطط إسرائيل للحرب 
في لبنان. وبحسب هيرش» قال المستشار الحكومي الأميركي» في وقت سابق 
من هذا الصيف» وقبل عملية الخطف التي نمَذها حزب اللهء إن عدَة رسميين 
إسرائيليين زاروا واشنطنء كل على حدة «للحصول على الضوء الأخضر لعملية 
القصف» ومعرفة المدى الذي يمكن الولايات المتحدة تحمّله». أضاف 
المستشار» «بدأت إسرائيل مع تشيني. أرادت التأكد من الحصول على دعمه 
ودعم مكتبه ومكتب الشرق الأوسط في مجلس الأمن القومي». بعد ذلك» اعتبر 
المستشار أن «إقناع بوش لم يشكل مشكلة أبدأء وكوندي رايس كانت قد 
أصبحت على متن السفينة)" . 
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لا يوجد الكثير من المعلومات فى السجلات الرسمية حول منظومة اتخاذ 
القرار التي أدت بالرئيس بوش إلى دعم خطة أولمرت لمهاجمة لبنان في اللحظة 
المؤاتية. ويوجد» برغم ذلك» سبب للاعتقاد أن المحافظين الجدد لعبوا دورا 
رئيسياً في تلك العملية . فلم يكن المحافظون الجدد يستهدفون» منذ ١١‏ أيلول/ 
سبتمبر» سحق حزب الله وحسب» بل إن المستشارَيْن الأكثر نفوذا حول الشرق 
الأوسط في البيت الأبيض» كانا في الأشهر التي سبقت حرب لبنان وفي خلالهاء 
داعمين متكرّسين لإسرائيل وسياساتها المتشددة حيال خصومهاء بمن فيهم حزب 
الله“ . كان إليوت أبرامز الشخص الأساسى فى مجلس الأمن القومي الذي 
يتعاطى فى سياسة الشرق الأوسط . وأفادت «النيويورك تايمز» آنه» إبان الحربء 
«دفع بالإدارة إلى أن ترمي بدعمها وتقلها وراء إسرائيل»" . 


كانت الشخصية الرئيسية الأخرى هي ديفيد ورمسر» مستشار نائب الرئيس 
تشينى لشؤون الشرق الأوسط” '» وهو أحد واضعي دراسة «الفرصة التامة»» 
التي حصت رئيس وزراء إسرائيل بنيامين نتانياهو على إنهاء عملية سلام أوسلو 
واستخدام القوة العسكرية لتغيير المشهد السياسي في الشرق الأوسط. ودعت»› 
فى صفة خاصة» إلى «ضمان أمن» حدود إسرائيل الشمالية «من خلال «اشتباك 
مع حزب الله» وسورياء وإيران» بوصفها عوامل العدوان الرئيسية في لبنان»"''. 
وبحسب ما کتب آدم شاتز في «النيويورك ريفيو وف بوکس» قبل وقت طویل 
على حرب لبنان الثانيةء شكل ورمسر «مناصراً مكشوفاً لحرب وقائية ضد سوريا 
وحزب اللهء وهذا موقف یحبذه المحافظون الجدد داخل إدارة بوش والقريبون 
منها»" . وعندما يفيد سيمور هيرش» كما تقل عنه آنفاًء أن إسرائيل اهتمت في 
الحصول على «دعم مكتب [تشيني] ومكتب الشرق الأوسط في مجلس الأمن 
القومي»» فإنه يقول بالفعل إن أولمرت أراد الحصول على موافقة أبرامز 
وورمسر»ء التى حصل عليها بالتأكيد. وفي ما عدا هذا الواقع الأساسي» وهو 
ليس مفاجئاً ولا مثيراً للجدلء لا بُعرَّف إلا القليل عن دور إدارة بوش في 
التخطيط فى الأشهر التى سبقت حرب لبنان الثانية . 


ما من شيء في هذه الرواية يوحي بأن آياً من إسرائيل أو الولايات المتحدة 


۸ 
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تآمرت لافتعال حرب في لبنان. ونظراً إلى التوترات التي كانت تحتدم على طول 
الحدود» وإلى مخاوف إسرائيل في شأن صواريخ حزب الله ومقذوفاته» فمن 
الصواب جداً أن يصوغ الجيش الإسرائيلي خططاً لمواجهة هذا التهديد. وعلى 
أي حال» فإن كل قيادة عسكرية كفوءة تضع الخطط لحالات طارئة قد لا تنشأً 
أبداً. ومن الصواب جداً كذلك» أن تتشاور إسرائيل مع راعيها الأميركي في شأن 
خططهاء لتتأكد من أنها لا تهۍ لمسار تحرّك قد تعارضه واشنطن . 


«(صرح الدعم الحبار»“"“ 


ما إن بدأت الحرب وأصبحت إسرائيل عرضة للانتقاد من كل أصقاع 
الأرض» حتى وفرت لها إدارة بوش حماية دبلوماسية فوق العادة. واستخدم 
سفيرها في الأمم المتحدة» جون بولتون» الذي وصفه السفير الإسرائيلي في 
الأمم المتحدة مازحاً بأنه العضو السادس في البعثة الإسرائيلية» الفيتو على قرار 
لمجلس الأمن ينتقد إسرائيل» وعمل بكد على مدى شهر تقريباً لمنع الأمم 
المتحدة من فرض وقف لإطلاق النار» بحيث يمكن إسرائيل إنهاء حسابها مع 
حزب الله“ . وقلّلت وزيرة الخارجية كونداليزا رايس» في مؤتمر صحافي» من 
شأن المجازر التي ترتكبها إسرائيل» ورذتها عند نقطة ما إلى «مخاض ولادة شرق 
أوسط جدیں»(*. وعندما اتضح فقط أن الجيش الإسرائيلي لن يحقق نصراً 
حاسماًء اعترفت الإدارة الأميركية - وإسرائيل - بالحاجة إلى وقف للنار. وفى 
المفاوضات التي تلت وأدت إلى قرار مجلس الأمن ١١۷٠ء‏ ذهبت الولايات 
المتحدة بعيداً من أجل حماية مصالح إسرائيل. وفي الواقع» وبينما كان يتم 
إنجاز القرار» اتصل رئيس وزراء إسرائيل إيهود آولمرت بالرئيس بوش في ١١‏ 
آب/أغسطس» وشكره على «صون مصالح إسرائيل في مجلس الأمن»”'“. 

دافع الرئيس في العلن تكراراً عن أفعال إسرائيل» ولم يتلمَظ أبداً بأي كلمة 
ناقدة. وأبلغ السفير الأميركي في الأمم المتحدة» بولتون» مجلس الأمن» بأن 
غاية حزب الله هي «تقصد استهداف مدنيين أبرياءء والرغبة في قتلهم»» بينما 
شكلت الأعداد غير المتناسبة للمدنيين اللبنانيين الذين قتلتهم إسرائيل «العواقب 


۹ 
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المحزنة المؤسفة جداً للدفاع عن الذات»". وإضافة إلى هذا الدعم 
الدبلوماسي» زرّدت الولايات المتحدة إسرائيل باستخبارات عسكرية أثناء الحرب . 

وعندما شرع مخزون إسرائيل من القنابل الدقيقة التصويب يتضاءل» وافق الرئيس 
سریعاً على إرسال بدائل عنها“. ونجحت» في ذروة الحرب» في الضغط على 
تركيا والعراق لمنع طائرة قيل إنها محمَّلة بصواريخ لحزب الله من عبور المجالين 
الجويين التركي والعراقي» وهي في طريقها من طهران إلى دمشق"'. وعلى ما 
لاحظه شاي فلدمان» الباحث الإسرائيلي ذو العلاقات الجيدة» في المراحل 


الأخيرة من الحرب› «ايوجد هنا تقدير› وتقدير هائل للرئيس بوش»” ٣‏ 


وعلی ما رأیناه في سياقات أخرى» فإن إسرائيل عادة ما تجد دعمها الأقوى 

فى الكونغرس الأميركي. وأكد سلوك الكونغرس في خلال حرب لبنان هذا 
الاتجاه بما لا يقبل التأويل . وقد تنافس الديموقراطيون والجمهوريون في إظهار 
أن حزبهم› وليس الحزب الآاخرء هو أفضل صديتق لاإسرائيل. وقال ناشط 
يهودي انه فکر في أنه «لأمر جيّد أن يقوم أعضاء ء في الكونغرس بذ زملائهم من 
خلال إظهار أن أوراق اعتمادهم الموالية لإسرائيل أقوى من أوراق اعتماد 
الشخص الآخر"". وفي النهاية» غابت أي فجوة بين الحزبين في ما يتعلق 
بأفعال إسرائيل في لبنان» وهو أمر لافت عندما یفکر المرء في الخلافات الحادة 

بين الديموقراطيين والجمهوريين حول معظم مسائل السياسة الخارجية الأخرى› 
کالعراق على سبيل المثال. وأوضح ذلك أبراهام فوكسمان» رئيس الرابطة 
المناهضة للتشهيرء عندما قال «إن الديموقراطيين الذين يعارضون الرئيس في ٩۹‏ 
في المثة من الأمورء يتضامنون معه حول إسرائيل»"'. ۰ 


وفي انعكاس لهذا الإجماع من الحزبين» مرّر مجلس النواب» في ۲۰ تموز/ 
يوليو ۲٠٠١‏ قراراً صيغ بعبارات قوية يُدين حزب الله ويساند سياسة إسرائيل 
في لبنان. وجاء التصويت بتأييد ٠‏ ضد ۸. وحذا مجلس الشيوخ حذوهم 
بقرار مشابه رعاه 1۲ سيناتورا من بينهم زعماء من الحزبين . وحاول عدد من 
الديموقراطيين البارزين» بمن فيهم زعماء من الحزب في كل من مجلس النواب 
ومجلس الشيوخ» منع رئيس الوزراء العراقي» نوري المالكي» من التحڌث آمام 
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الكونغرس» لأنه سبق وانتقد السياسة الإسرائيلية في لبان" . ذهب هوارد دينء 
رئيس الحزب الديموقراطي الذي سبق واستهدفه اللوبي في الماضي» بعيداً إلى 
حد وصف رئيس الوزراء العراقي بالمعادي للسامية". كان الدعم لإسرائيل في 
الكونغرس من الطغيان إلى درجة أنه أصاب النواب العرب - الأميركيين بالذهول. 
وقال نيك ج. رخال» عضو الكونغرس الديموقراطي اللبناني الأصل» إن قرار 
مجلس النواب أصابه «بغثيان في المعدةء بالتعبير اللطيف عن ذلك». وقال 
جيمس زغبي» الذي يرأس المؤسسة العربية الأميركيةء «إنه لأمر مثير جداً 
للاستياء. اعتقدت أننا سنذهب إلى ما هو أبعد من ذلك" . 


وبڏل مرشحون رئاسيون محتملون - آمثال هيلاري کلينتون» وجون ماکين› 
وجو بيدن (الديموقراطي عن ديلاوير) - بالإضافة إلى رئيس مجلس النواب 
السابق نيوت غینغریتش › جهوداً كبيرة بنوع خاص لإعلان دعمهم لا سرائیإ "". 
وشكل السيناتور تشاك هاغل (الجمهوري عن نيو إنغلند) الاستثناء الوحيدى إذ 
أعرب عن تحفظاته عن الرد الإسرائيلي والدعم الأميركي له. وتجاهل زملاء 
هاغل واللوبي› على نطاق واسع»› ملاحظاته التي ما من شك في آنها لم تساعد 
على تحسين طموحاته الرئاسية 7 

وقفت وسائل الإعلام الرئيسية بقوة وراء إسرائيل. واستعرضت (إيديتور أند 
بابلیشر)» وهي صحيفة مميزة تغطي تغطيات الصحف» عشرات الصحف بعد 
نحو أسبوع على بدء الحرب» ووجدت أنه «ما من واحدة منهاء تقريباًء أدانت 
الهجوم الإسرائيلي على المناطق المدنية والبنى التحتية في لبان“ . وامتلأت 
شبكات الكابل التي تبث الأخبار ٤‏ ساعة في اليوم» بتقارير وتعليقات صوّرت 
الدولة اليهودية على آنها مُقاتل مُحاصر لا يقوم بأي عمل خاطى. 

إلا أن أعمال إسرائيل لم تكن على هذا القدر من «البراءة»» على الصفحات 
الأولى من الصحف› وفي التغطية الإخبارية الخالصة في وسائل الإعلام. . وتزعم 
دارسة لهارفرد أنه «تم تصوير إسرائيل على الصفحات الأولى من «النيويورك 
تايمز» و«الواشنطن بوست»» على أنها المعتدي أكثر بمرّتين فى العناوين الرئيسية› 
وبالتحديد أكثر بثلاث مرات في الصور»*"'. إلا آنه لم یکن في الإمكان كثيراً 
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تفادي مثل هذه التغطية الإخبارية» لأن إسرائيل تسببت في ضرر في لبنان أكبر 
بكثير من الضرر الذي سبّبه حزب الله في شمال إسرائيل . وينهاية القتالء كان 
حزب الله قد قتل ۳ مدنياً إسرائيلياً وأضرَ ب ٠٠١‏ مبنى في إسرائيل أو دمَرهاء 
بينما قتل الجيش الإسرائيلي» في المقابلء ما يصل إلى ۷٠١‏ مدنا لبنانياًء ودمّر 
تقريباً نحو ٠١‏ ألف مبنى لبناني أو خربها " “. وسرعان ما أصبحت الكاميراء 
نظراً إلى هذه الأعدادء عدرًاً لاأسرائيل. وصيغت التغطية الإعلامية على واقع أن 
کلاً من حزب الله وحكومة السنيورة في بيروت اَذ وقفاً لإطلاق النار ما إن 
اندلع القتال تقريباًء بينما أرادت إسرائيل تمديد الحرب إلى أن أدرك زعماؤها أنه 
من غير الممكن أن يحققوا أهدافهم . 


إلا أن التعليقات الافتتاحية بقيت»› لا تلین» مؤيدة لإسرائيل طوال فترة 
الحرب» وهي غالباً ما زحفت إلى داخل التغطية الإخباريةء ضامنة بالتالي أن 
التصوير الشامل لإسرائيل في وسائل الإعلام الأميركية مؤات كثيراً. ولخص مقال 
في صحيفة «الإندبندنت» البريطانية» في شكل ظريف» هذا الوضع في وسائل 
الإعلام الرئيسية: «يوجد لكل نزاع طرفان» إلا إذا استندت إلى وسائل الإعلام 
الأميركية للحصول على معلومات عن المعركة في لبنان. . فقد تم مد المشاهدين 
بحمية من التغطية المتحيَزة التي تعامل إسرائيل على أنها الشخص الصالح»› 
وعدزّها حزب الله على أنه تجسيد للشر. .. ولا يغيب (بذلك) كل شكل من 
أشكال النقاش وحسب» بل إن النقاش بذاته يُعتبر أيضاً غير ضروري» 


۳١ 
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ما يجعل الدعم الأميركي الطاغي لإسرائيل لافتاً إلى هذا الحده هو أن 
الولايات المتحدة كانت الدولة الوحيدة التي ساندت بحماسة أعمال إسرائيل 
العدوانية في لبنان. فكل دولة أخرى في العالم تقریباًء بما في ذلك الأمانة العامة 
للأمم المتحدة» انتقدت رذ فعل إسرائيل» بالإضافة إلى دعم مرکا الذي لا يني 
لها. وتثير هذه الملابسات السؤال البديهي : لماذا الولايات المتحدة على هذا 
الح من التعارض مع بقية العالم؟ 
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أحد الأجوبة الممكنة» هو أن دعم إسرائيل يشكل» بصورة بارعة» مغزى 
استراتيجياً جِيّداً للولايات المتحدة. إلا أن هذه ليست هى الحال. كان من 
المضمون أن استراتيجية إسرائيل فى شن الحرب ستفشل› لأنه» بحسب ما ٍ 
لاحظته لجنة فينوغراد» «لم تكن افتراضات أعمال إسرائيل وتوقعاتها واقعية». 
فالرد الإسرائيلي عكس «ضعفا في منحى التفكير الاستراتيجي». ولذاء فإن إدارة 
بوش دعمت» منذ البداية» استراتيجية خاسرة" . 

سعى الهدف الرئيسي لإسرائيل في حرب لبنان الثانية» إلى توجيه ضربة 
قاسية» وحاسمة . إلى فاعلية حزب الله كقرّة مقاتلة. وصمّم الإسرائيليون» في 
شكل خاص» على القضاء على آلاف الصواريخ والمقذوفات التي يمكنها أن 
تضرب شمال إسرائيل. وأوصل رئيس الوزراء إيهود أولمرت هذه النقطة إلى 
الأذهانء عندما قال «لن يبقى التهديد على ما كان عليه.. ولن يمكنهم أبداً تهديد 
هذا الشعب الذي بُطلقون الصواريخ عليه" . وقال السفير الإسرائيلي في 
واشنطن» من قبيل ذلك لن نقف في منتصف الطريق ونترك أنفسنا نصبح 
رهائن من جديد. علينا أن نمضي إلى النهاية : إلى شل حزب الله»“. وأعلن 
رئيس الحكومة السابق بنيامين نتانياهو» في ما كتبه في «الوول ستريت جورنال»» 
أن هدف إسرائيل صريح: «إزالة الصواريخ»ء أو تدميرها»*". 


اعتمدت إسرائيل طريقتين مختلفتين» لكنهما متكاملتان» في محاولة شل 
صواريخ حزب الله ومقذوفاته. وثق الزعماء الإسرائيليون بأنه في وسعهم استخدام 
القوة الجوية لقصف هذه الأسلحة مباشرة والقضاء على معظمها تقري”" . 
وکانت لھم مقاربة غير مباشرة أكثر للتعامل مع المشكلة. فقد خططواء بالتحديدء 
لحملة معاقبة كلاسيكية» يقوم بواسطتها الجيش الإسرائيلي بإنزال عقاب هائل 
بسكان لبنان المدنيين من خلال تدمير المساكن والبنى التحتية» وإجبار مئات 
الآلاف من الناس على الهرب من منازلهم. ومثل هذه الخنملة ستؤدي بطريقهاء 
بصورة حتمية» إلى مقتل عدد كبير جداً من المدنيين. وطرح أولمرت هذه النقطة 
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بوضوح في مؤتمر صحافي عقده مباشرة بعد عملية خطف الجنديين الإسرائيليينء 
حيث وعد برد «موجع جداً بالغ الأثر»" . وهدفت حملة العقاب إلى البعث 
برسالة إلى الحكومة اللبنانية بأنها مسؤولة في النهاية عن أعمال حزب اللهء 
وبالتالي ستدفع البلاد ككل ثمناً كبيرا في كل مرة يهاجم فيها حزب الله إسرائيل. 
وكان رئيس الوزراء واضحاً في هذه النقطة أيضاً: «تحاول الحكومة اللبنانيةء 
وحزب الله عضو فيهاء تقويض الاستقرار الإقليمي. فلبنان مسؤول» ولبنان 
سيتحمّل مسؤولية أعماله) ^" . 


وتحتّم منذ البداية فشل عنصري الاستراتيجية هذه. فمحاولة نزع سلاح حزب 
حتی م وجود مخزون واف من القنابل الذكية» القضاء على صواریخ حزب الله 
ومقذوفاته» التى کان يتراوح عددها حبنها بین عشرة آلاف وا . فقد 
جری في شکل واسع توزیع معظم هذه الأسلحة ووضعها في الكهوف» 
والمنازلء ومخابئ أخرى. بل حتى لو تمكن الجيش الإسرائيلي من تدمير كمية 
كبيرة من مخزون حزب الله» فسترسل إيران وسوريا البدائل. ومن غير المفاجئ» 
أنه اتضح سريعاً أن القوة الجوية الإسرائيلية افتقدت التأثير الذي أعلن عنه» 
واستمرت الصواريخ والمقذوفات تبلغ يومياً» على الوتيرة نفسهاء ومن دون 
انقطاع» شمال إسرائيل. وفي الواقع» أطلق حزب الله فی ۱۳ آب/أغسطس - 
قبل يوم واحد من سريان مفعول وقف النار - صواريخ على إسرائيل أكثر من 
٤ 7‏ (4۰) 
أي يوم اخر من آيام الحرب . 


قرّرت حكومة أولمرت» في أواخر تموز/يوليوء تصحيح الخلل بإرسال أعداد 
كبيرة من القوات البرية إلى لبنان» مذعية أن إسرائيل تحتاج إلى أسابيع قليلة 
إضافية لالحاق هزيمة نهائية بحزب الله“ . لكنها كانت رحلة حمقاء أخرى. 
فعلی کل حال» سبق للجيش الإسرائيلي أن حارب حزب الله في لبنان ما بين 
۲ و۲۰۰۰ ولم ينج حزب الله وحسب» بل إنه أجبر إسرائيل في النهايةء 
بفعل ضرباته الموجعة لجيشهاء على الانسحاب. فما الذي ستتمكن إسرائيل من 
إنجازه في بضعة أسابيع» ولم تتمكن من إنجازه طوال 1۸ سنة؟ وفشلت الحملة 
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البرية في إحداث نتائج حاسمة» ولم يعد أمام إسرائيل من خيار سوى القبول 
بوقف النار فی ٠١‏ آب/أغسطس ”“ . وتكبّدت إسرائيل أكبر إصابات في يوم 
واحد» قبل يومين من دخول وقف النار حيّز التنفيذ"“ . 


كان من شبه المؤكد أن العنصر الثاني من استراتيجية إسرائيل - محاولتها 
معاقبة لبنان على سماحه لحزب الله بالعمل بحرية - سيعطي مفعولاً عكسياً. 
وتوضح وفرة من الدليل التاريخي والأدب البحثي» أن إنزال العقاب بالسكان 
المدنيين للعدوء نادراً ما يدفع بحكومة الخصم إلى رفع يديها والاستسلام 
لمطالب المهاجم““. بل على العكس» فعادة ما يوجه الضحايا غضبهم إلى 
المهاجم» ويصبحون» من بين ما يصبحونه» أكثر دعماً لحكومتهم. وسبق 
لإسرائيل بالفعل أن شنت مرتين حملات قصف واسعة النطاق على لبنان - 
عملية دفع الحساب في ۱۹۹۳ وعملية عناقيد الغضب في ۱۹۹١‏ -» وفشلت 
في المرّتين بإلحاق أي ضرر يُذكر بحزب الله» أو بتقويض الدعم الشعيي له“ . 

أعاد التاريخ نفسه في :۲٠٠٠‏ في أعقاب حملة إسرائيل العقابية» ارتفعت 
شعبية حزب الله في لبنان (وعبر العالمين العربي والإسلامي) بشكل غير مسبوق» 
وصبٌ معظم اللبنانيين حام غضم على إسرائيل والولايات المتحدة بدلا من 
حزب الله والحكومة فى بيروت”“ . وحتى لو تبيّن أن هذه الحالة شكلت 
مفارقة» وأقنعت قنابل إسرائيل الحكومة اللبنانية بأن الوقت قد حان لنزع سلاح 
حزب الله» فهي لم تكن تملك القدرة على القيام بذلك. فحزب الله كان قوياً 
جدأً» والحكومة» على النقيض منه» ضعيفة جداً. 

بعد نحو أسبوعين من القتال» وكان حزب الله لا يزال يطلق الصواريخ 
والمقذوفات بكثافة على شمال إسرائيلء وحملة العقاب تعطي مفعولاً عكسياً على 
تل أبيب» شرعت إسرائيل في تحديد تراجعي للانتصار. وبداً زعماؤها في 
التشديد على أهداف أكثرا تواضعاًء مثل القضاء على مواقع حزب الله الأمامية 
ونشر قوة دولية لحماية إسرائيل من هجمات حزب الله“ . وفي عودة إلى 
الولايات المتحدة» أفادت «فوروارد» أن «مصادر قريبة من البيت الأبيض 
والبنتاغون قالت إن صقور الإدارة أعربوا عن خيبة أملهم وغضبهم من عجز 
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إسرائيل عن توجيه ضربة سريعة وحاسمة إلى حزب الله». وأخذ بعض أكثر 
مؤيدي إسرائيل صقورية» يقولون بصوت عال إن اسرائيل تواجه خطر خسارة 
الحرب» بل إن قَلّة منهم شككت في استمرار إسرائيل ورقة استراتيجية للولايات 
المتحدة. وكتب تشارلز كراوتهامر في «الواشنطن بوست» في ٠٤‏ آب/أغسطس› 
أن الحرب ورت لإسرائيل «فرصة استثنائية؛ لتقديم «مساهمة كبرى في حرب 
الولايات المتحدة على الإرهاب». وأعربت الولايات المتحدة» برغم ذلك» عن 
«خيبتها» من أداء إسرائيلء وهو «ما عرض للخطر» ليس نتائج الحرب على لبنان 
وحسب» بل ثقة أميركا بإسرائيل أيضاً»““ . 


عندما توفت الحرب أخيراً فى ٠١‏ آب/أغسطس» أعلن الطرفان النصر““ . 
واتضح لمعظم الخبراء المستقلين أن حزب الله هو الذي حقق سبقاً في 
اقتال“ . فهوء بحسب كل الروايات تقريباًء لقن إسرائيل درساً قاسياً في ساحة 
الوغى» وكان يقف شامخاً عندما انتهى القتال. واحتفظ أيضاً بآلاف الصواريخ 
والمقذوفات التي هددت إسرائيل» وحسّنت الحرب كثيرا من وضعه السياسي في 
لبنان وفي العالم الإسلامي. وفشلت إسرائيل» من جهة أخرى» في تحقيق 
أهدافها الأساسية» وتعتّر الجيش الإسرائيلي بشدة عندما التحم مع حزب الله. 
واتضح في شكل ظاهر» مع مرور الوقت - وبخاصة في إسرائيل - أن حزب الله 
هو المنتصرء وإسرائيل هي الخاسر. وقد تم تعيين لجنة فينوغراد «بسبب إحساس 
عميق بالأزمة وبالخيبة الكبيرة من نتائج الحملة» والطريقة التي أديرت بها . 
وتشكل نتائجها الرئيسية إدانة لا لبس فيها لمهندسي الحرب الرئيسيين الثلاثة : 
رئيس الوزراء أولمرت» ووزير دفاعه عمير بيريتز» ورئيس أركان الجيش الجنرال 
دان حالوتس . 


الإضرار بمصالح الولايات المتحدة 


ما من شك» إذا وضعنا جانباً مسألة إذا كانت إسرائيل هي التي ربحت حرب 
لبنان الثانية أم حزب الله» في أن مصالح الولايات المتحدة تضرّرت من دعمها 
الكامل لسياسات إسرائيل. فالولايات المتحدة» على ما سبق وأوضحناء تواجه 
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حال ثلاث مشاكل رئيسية في المنطقة. المشكلة الأولى هي الإرهاب» وتتعلق 
أساساً بالتفرغ لهزيمة تنظيم القاعدة» بالرغم من أن الولايات المتحدة تريد أبضاً 
تعطيل فاعلية حركة حماس وحزب الله. وانشغالها الثاني هو بإيران وسورياء 
الدولتين «المارقتين»» وفق الوصف الأميركي» المتبقيتين في المنطقة. فكلتاهما 
تدعم المنظمات المناوئة لأميركا وإسرائيل» وتبدو إيران مصممة على التحكم في 
کامل دورة الوقود النووي»› ما سيضعها على مسافة خطوة واحدة من امتلاك 
الأسلحة الذرية. والمشكلة الثالثة هي حرب العراق» حيث تواجه الولايات 
المتحدة ة خطراً حقيقیاً في خسارتها. وأدی دعم إدارة بوش الذي لا يني لإسرائيل 
في حربها اللبنانية الثانية» إلى تعقيد قدرة واشنطن على التعامل مع كل من هذه 
المشاكل . 


وزاد الصراع في لبنان من تعقيد «مشكلة أميركا الإرهابية» بطريقتين. فهو 
قؤى من معاداة أميركا في العالمين العربي والإسلامي مع قيام زعيم حزب الله 
حسن نصر الله بوصف إسرائيل إبان القتال بأنها «تسلحت بقرار أميركي» وبأسلحة 
أمير كية» وبصواریخ أميركية“" . ومن المؤكد أن هذا الإدراك سيساعد القاعدة 
ومنظمات أخرى على العثور على . مجندين جدد يرغبون في مهاجمة الولايات 
المتحدة أو حلفائها. فعلى سبيل المثال» قال 1۹ في المئة من المجيبين على 
استطلاع أجري في لبنان في أواخر آب/أغسطس ٠١‏ إنهم يعتبرون أميركا 
«عدواً للبنان». وكان الرقم» قبل ذلك بأقل من سنة» في آيلول/سبتمبر ۲۰٠٠۵‏ 
في المثة"“. وفي استطلاع آخر أجري في لبنان في أواخر آب/أغسطس 
٠١‏ قال ٠٤‏ في المئة من المُستَطلعين إن رأيهم في الولايات المتحدة أصبح 
أكثر سوءاً بعد القتالء مما كان قبله. وقال نحو نصف المجيبين إن رآيهم في 
أميركا كان «أسوأً بكثير» في أعقاب الحرب“. ووجد استطلاع للزغبي أجري 
في خريف ۲٠٠١‏ في السعودية» ومصرء والمغرب» والأردن» ولبنان» أن 
«المواقف من الولايات المتحدة» فى البلدان الخمسة كلها أصبحت أكثر سوءاً 
في السنة الماضية. وساهمت السياسة الأميركية في لبنان» في التحول السلبي في 
المواقف› برغم أن الحرب في العراق والسياسة الاميركية حیال الفلسطينيين کل 
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عاملين أكثر أهمية”“. وسيولّد هذا العداء المتنامي للولايات المتحدة» مزيداً من 
المساندة الشعبية للمنظمات المعادية لأميركا فى الشرق الأوسط وغيره. 


ثم إن النزاع زاد من نفوذ حزب الله في لبتان. ويعود. هذاء في جزء منهء 
إلى أدائه المؤتّر ضد الجيش الإسرائيلي الذي انتصر في العادة على أخصامه ‏ 
العرب في شكل حاسم» لكنه» في هذه الحالة» فشل في تحقيق ذلك ضد 
«(حزب الله». وشكلت حملة القصف الإسرائيلية سبباً رئيسياً في تمدد شعبية 
حزب الله المتزايدة. عند بداية الحرب» استاء الكثيرون من اللبنانيين من حزب 
الله لاختطافه الجنديين الإسرائيليين وإشعاله فتيل النزاع» خصوصاً أن «موسما 
سياحياً مزدهراً. . . كان فى طريقه إلى لبنان»”“. وكان هناك الكثير من النيّة 
الحسنة عند الشعب اللبناني» عند بداية الحرب» حيال الولايات المتحدة» لسبب 
رئيسي هو أن إدارة بوش لعبت دوراً رئيسياً في دفع سوريا إلى الخروج من لبنان 
في ۲۰۰۵ . . إلا أن النية الطيبة حيال الولايات المتحدة تحولّت إلى استفظاع عندما 


دعمت الولايات المتحدة هجوم إسرائيل . وفی المقابل» ارتقعت مکانة حزب الله 
في شکل دراماتیکي . 


ووجد استطلاع أجري بعد الحرب في لبنان» أن ۹ في المئة من 
المستَطلعين صتَفوا أداء زعيم حزب الله حسن نصر اللهء بأنه إما «جيد» وإما 
«رائع»» بينما وجد استطلاع آخر أن لأربعين في المئة من اللبنانيين موقفاً أكثر 
إيجابية من حزب الله بعد الحرب» بينما كانت لأقل من ثلاثين في المثة فقط 
نظرة أكثر سلبية" . وبالرغم من أن حزب الله لا يهدد الولايات المتحدة 
مباشرة» فهو يهد إسرائيل» وهو يهدف إلى أن يطيح كيا «ثورة الأرز» التي 
يدعمها الرئيس بوش» ويشيد بها كمثال ناجح لتسويق الديموقراطية. وبحلول 
خريف ۲٠٠٦‏ ألقى حزب الله بثقله المتزايد وهدد بإسقاط الحكومة الموالية 
لأميركا في بيروت التي يرأسها فؤاد السنيورة“. والأكثر إثارة للقلق» هو 
الامكانية الحقيقية بأن أعمال حزب الله ستقذف بلبنان إلى حرب أهلية أخرى. 
وعملت الولايات المتحدة جاهدة مع حلفائها لمنع هذه النتيجة» وهي نجحت في 
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ذلك حتى الآن. إلا أنه من المرججح أن المشكلة لم تكن لتظهر لو أن حزب الله 
لم يتشجع بفوزه» وبالدعم الواسع له. 

جعل النزاع في لبنان من الصعب أكثر التعامل مع إيران وسوريا. وإذ إنه ما 
من شك في أن الدولتين تدعمان حزب الله» فللولايات المتحدة مصلحة قوية فى 
إضعاف هذه الروابط أو كسرهاء بالإضافة إلى الرابط بين دمشتق وطهران". ولا 
يجب أن يكون صعباً دق إسفين بين إيران وسوريا كونهما ليسا حليفين طبيعيين. 
فإيران دولة شيعية وفارسيةء بينما سوريا علمانية وعربية. وبدلاً من ذلك دعمت 
الولايات المتحدة إسرائيل في شكل أعمى خلال الحرب» وعاملت حزب الله 
وإيران وسوريا على أنها جزء من «شبكة شر حفية» ودفعتها أكثر إلى التقرب من 
بعضها البعضر . 

فوق ذلك كله» وفي وسط النزاع» دعا الكثيرون من المحافظين الجدد 
إسرائيل والولايات المتحدة إلى مهاجمة سوريا وإيران". وبالفعلء قالت ميراف 
ورمسر»ء من مؤسسة هدسون» بعد الحرب» إن «أعضاء كثيرين في الإدارة 
الآميركية» - وفي شكل شبه مؤكد زوجهاء ديفيد ورمسر»ء وإليوت أبرامز - 
استاؤوا جداً من إسرائيل لعدم ضربها سوريا بالإضافة إلى حزب الله" . 
والنتيجة؟ أعطت هذه السياسة سبباً أكبر لإيران للحصول على أسلحة نووية 
بحيث يمكنها ردع هجوم إسرائيلي أو أميركي على أراضيها. واستمرت إيران 
وسوريا في تسليح حزب الله ودعمه» بينما كانتا تساعدان على إبقاء الولايات 
المتحدة غارقة في العراق» بحيث لا تتمكن من مهاجمة أي منهما" . 

كانت لهذا الانفجار عواقب أخرى فى العراق: فما حدث فى لبنان أغضب 
أيضاً العراقيين أنفسهم» وبخاصة العراقيين الشيعة الذي يشعرون بإحساس متفڵت 
من الولاء لحزب الله (الشيعي أيضاً). وأفيد بالفعل أن التجمع الشيعي المؤيد 
لحزب الله الذي حصل في الرابع من آب/أغسطس في بغدادء هو الأكبر من 
نوعه في الشرق الأوسط” ‏ . بل إن تقارير فى أعقاب حرب لبنان»ء أفادت أن 
حزب الله يدرب الميليشيا العراقية المسماة «جيش المهدي». التابعة لرجل الدين 
الشيعي العراقي مقتدى الصدر» وهو عدو شديد المراس للولايات المتحدة". 
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ولا يمكن الولايات المتحدة الغارقة في المشاكل في العراقء أن تزيد في 
استجفاء السكان المحليين . 


تحتاج واشنطن لمواجهة هذه المشاكل الثلاث - الإرهاب» الدولتين 
«المارقتين»ء والعراق - بأفضل طريقة فعالة ممكنةء إلى مساندة واسعة من أنظمة 

صديقة فى المنطقة مثل مصر› والأردن» والسعودية. وهذه الأنظمة لا تكن أي 
ود لحزب الله وكانت لتظل على انتقادها لعملية «حزب الله» أسر الجنديين لو 
أن الرد الأميركى والإسرائيلى كان أكثر ضبطا للنفس. وبالفعل» انتقدت هذه 
الدول الثلاث في الأيام الأولى للنزاع حزب الله على خطفه الجنديين» ووصفته 
السعودية ب «المغامر». لكن ما إن اتضح رد إسرائيل غير المتناسب وأيّدته 
الولايات المتحدة» حتى بدأ هؤلاء الزعماء في انتقاد واشنطن وإدانة إسرائيل. 
والسبب الوحيد لتحولهم ضد الولايات المتحدة وإسرائيل»›» هو حماية أنفسهم من 
جماهیرهم المحتدمة غضا” . وأغضبت سياسة الولايات المتحدة أيضاً حلفاء 
لها في أوروباء كما في الشرق الأوسطء ما ترك الولايات المتحدة (وإسرائيل) 
معزولة ينقصها الثقل السياسي» وأثار الشكوك حول ما إذا كان الرئيس بوش 

حليفاً يُركن إليه للتعامل مع تهديدات الإرهاب وانتشار أسلحة الدمار الشامر". 


ربّما يعتقد المرء أن الهرّة الحادة التي نشأت بين الزعماء العرب وجماهيرهم 
إبان حرب لبنان» تلاشت سريعاً عندما توقف القتال» ولم يكن لها بالتالي 
انعكاسات جذية بعيدة المدى. لكن هذا سيكون خطأء لأن الرأي العام العربي لا 
يزال معادياً بقوة للولايات المتحدة» ما يُصعَّب على الأنظمة العربية مساعدة بوش 
على احتواء الطموحات الإيرانية. وأصل المشلكة هو أن الشارع العربي يخاف 
الولايات المتحدة أكثر بكثير من خوفه إيران. ووجد استطلاع للزغبي تشر في 
شباط /فبراير ۲٠٠۷‏ أن ۷۲ في المئة من المُستطلعين في ست دول عربية حددوا 
الولايات المتحدة على أنها تهديدهم الأكبرء بينما حدد ١١‏ في المئة فقط إيران. 
ثم إن ٦١‏ في المئة من المجيبين قالوا إنه من حق إيران تطوير قدرة نووية» ولو 
أن أكثر من نصفهم يعتقدون أنه من المرجح أن تنتقل إيران إلى المرحلة الثانية 


وتصنع أسلحة نو ورت , 
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من المهم أيضاً ملاحظة أن الأداء السيّى للجيش الإسرائيلي في لبنان» يوحي 

بأنه لن تكون له قيمة كبرى للولايات المتحدة في التعامل مع البيئة التهديدية التي 
ساهمت ممارساته في خلقها. وعلى ما حاججنا به في الفصل الثاني » فإن سياسة 
إسرائيل تغذي المجموعات المناهضة للولايات المتحدةء وتُلهمهاء ونُعقّد جهود 
الولايات المتحدة للتعامل مع دول تصفها ب «المارقة)» مثل سوريا وإيرانء إلا أن 
إسرائيل لا تشكل قاعدة مهمة للتعامل معها. 

لم يكن دعم استراتيجية إسرائيل في لبنان في مصلحة أميركا الاستراتيجية. 
ويصعب الاختلاف مع ملاحظة المسؤول السابق في وزارة الخارجية» آرون 
ميللر» في وسط النزاع: «يوجد خطر في سياسة ليس فيها أي نوع من الضوء بين 
حكومة إسرائيل وإدارة الولايات المتحدة»“ . 


انتهاك قوانين الحرب 

لكن» ماذا بالنسبة إلى البعد الأخلاقي؟ ريبما سلّم المرء بأن للدعم الأميركي 
أثماناً استراتيجية كبيرة» لكنه يحاجج بأن من واجب الولايات المتحدة الأخلاقي 
دعم جهود إسرائيل «للدفاع عن نفسها». وهكذا تتابع الحجة» فقد تعرضت 
إسرائيل للهجوم» ورذت بطريقة تتطابق مع قوانين الحرب. وبالفعل» يدعي بعض 
مؤيدي إسرائيل أن أداءها السيّئ فى لبنان» مرذه إلى التزامها المتشدد بالمبادئ 
القانونية والأخلاقية! ويشدد مثلاً توماس نيومان» المدير التنفيذي للمؤسسة 
اليهودية لشؤون الأمن القومي» على أن «ما قَيّد إسرائيل» لم يكن حزب الله 
بقدر ما هو حس إسرائيل الأخلاقي الخاص”"! 

إلا أن خط الحجة هذا ليس مقنعاً بعد تفخصه عن كشب. فلإسرائيلء» 
بوضوح» الحق في الدفاع عن نفسهاء وهذا الحق يتضمن الرد على حزب الله 
بالقوة العسكرية. وبالكاد يعارض أي كان هذه النقطة الأساسية» والكثير من 
الحكومات والأشخاص الذين انتقدوا سلوك إسرائيل لم يشككوا أبداً في حقها في 
الرد على غارة حزب الله. . لكن الحق في الدفاع عن النفس لا يعني أن آي 
إجراءات مباحة قانونياً وأخلاقياً. والمسألة الحرجة هي في ما إذا كانت أفعال 
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إسرائيل في لبنان إبان صیف ۰۲۰۰٠‏ متوافقة مع قوانين ¿ الحرب» ومح المعايير 
الأخلاقية القائمة. 


وعلى ما نوقش آنفاً» سعت استراتيجية إسرائيل» عن وضوح وقصد» إلى 
إنزال العقاب بسكان لبنان المدنيين. ويمكن المرء بسهولة أن يُكوّن الانطباع بأن 
إسرائيل شرعت في هذه الحملة العقابية ردا على هجمات حزب الله بالصواريخ 
والمقذوفات على المدنيين الإسرائيليين» إلا أن الحرب لم تتطور على هذا 
الشکل . فقد بدأت فی ٠۲‏ تموز/يوليو» عندما توغل مقاتلو حزب الله إلى داخل 
«الخط الأزرق» خارج الحدود اللبنانية (بحسب الرواية الإسرائيلية)» وقتلوا ثلاثة 
جنود إسرائيليين وأسروا اثنين آخرين. وأطلق حزب الله» كجزء من العملية» 
بضع عشرات من الصواريخ على بعض المدن الإسرائيلية لحرف انتباه الجيش 
الإسرائيلي عن موقع الخطف. ولم يُقتل أي مدني إسرائيلي في هذه الهجمات 
الإلهائة"". وفور ذلك قال نصر الله في مؤتمر صحافي في بيروت» لا نريد 
التصعيد في الجنوب» ولا الحرب»"“. وبالرغم من أنه لا مبرّر لغارة حزب 
الله» فإنها لم تشكل عملا استفزازياً في شكل غير مألوف» كون كل من إسرائيل 
وحزب الله کان قوم بعملیات توغل عنيفة ة - وأحياناً قاتلة - في أراضي بعضهما 
البعض» منذ أن انسحبت إسرائيل من جنوب لبنان في أيار/مايو ۲٠٠٠‏ . بل 
إن نصر الله تعهّد قبل ذلك بأشهرء بأنه مصمَّم على خطف بعض الجنود 
الإسرائيليين لمبادلتهم بأسرى لبنانيين تحتجز بعضهم إسرائيل منذ عشرات 
الست ^ . 

برغم ذلك» ردت إسرائيل على الخطف بشن حملة قصف ضخمة ضد 
لبنان» وهو ما دفع بحزب الله إلى أن يحذو حذوها ويُفلت صورايخه ومقذوفاته 
على مدن وبلدات على طول شمال إسرائيل. وقصفت إسرائيل بالتحديد مطار 
بيروت» من بين أهداف أخرى» في ٠١‏ تموز/يوليوء في اليوم التالي لعملية 
حزب الله عبر الحدود. واستمر الجيش الإسرائيلي في دك لبنان من الجو في 
الرابع عشر منه» مُغیراً على الجسور»ء والطرق» بالإضافة إلى مكتب نصر الله في 
ضاحية بيروت الجنوبية. وعند هذا الحد» وبعد مقتل أكثر من خمسين مدنا 
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لبنانياًء وتصاعد الأضرار فى البنى التحتية اللبنانيةء وعد نصر الله ابحرب 
مفتوحة» ضد إسرائيل» ما يعني هجمات واسعة بالصورايخ والمقذوفات*" . 
وهكذاء بالرغم من أن حزب الله دفع إلى الحرب بقتله أو أسره جنوداً إسرائيليين 
في ٠١‏ تموز/يوليو» فإن الإسرائيليين هم الذين بدأوا بالهجمات الواسعة النطاق 
ضد المدنيين . 

شدّد المسؤولون الإسرائيليون منذ البداية» على أن لبنان كله سيدفع ثمناً 
فادحاً في الحرب» وبهذا يكون هذا العقاب نتيجة سياسة إسرائيلية مقصودةء 
ولیس مجرّد «أضرار جانبية». وقال رئيس أركان الجيش الإسرائيلي دان حالوتسء 
في بداية النزاع» إنه ينوي إعادة عقارب الساعة في لبنان عشرين عاماً إلى 
الورا»”" . وقال في مرحلة ما أيضاً إنه «ما شيء آمن» في لبنان"» وصدق 
بكلامه. وفي تقرير صدر في آب/أغسطس ۲٠٠٦‏ تماماً بعد انتهاء القتالء 
أعطت «أمنستي إنترناشونال؛ تقويماً مفصَلاً عما أنزلته إسرائيل بلبنان» يستأهل 
الاستشهاد به بإسهاب : 

في خلال أكثر من أربعة أسابيع من القصف البرّي والجوي الذي قامت به 
القوات المسلحة الإسرائيلية على لبنانء تعرضت البنى التحتية للبلاد لدمار على 
مستوى كارئثي. دكت القوات الإسرائيلية مباني وسزتها بالأرض» محولة أحياء 
بكاملها إلى ركام» ومدناً إلى مدن أشباح» بينما هرب سكانها من القصف. وتم 
نسف طرق رئيسية وجسور ومحطات وقود لتصبح أشلاء . وفتلت عائلات بأكملها 
في غارات جوية على منازلها أو سياراتهاء وهي تهرب من الهجمات الجوية على 
قراها. واستمر العشرات من الناس مدفونين لأسابيع تحت أنقاض منازلهم» إذ 
منعت الغارات الجوية الإسرائيلية المتواصلة الصليب الأحمر وغيره من عمال 
الإنقاذء من بلوغ المناطق. وها إن مئات الألوف من اللبنانيين الذين هربوا من 
القصف» يواجهون خطر الذخائر (العنقودية) غير المنفجرة وهم يتوجهون إلى 
منازلهم . 

شن سلاح الجو الإسرائيلي ما بین ۱۲ تموز/يوليو و٤٠‏ آب/أغسطس» أكثر 
من سبعة آلاف غارة جوية على نحو سبعة آلاف هدف في لبنان» بينما قامت 
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البحرية بألفين وخمسمئة عملية قصف إضافية. وبالرغم من اتساع رقعة 
الهجمات» فإنها ركزت فى صفة خاصة على بعض المناطق (تلك التى تشكل 
قاعدة خلفية ل «حزب الله») وإضافة إلى الخسائر البشرية - ما يقدر ب ١,۱۸۳‏ 
قتيلاً ثلثهم من الأطفالء و١٠٤,٤‏ جريحاًء و٠۷٩‏ ألف مهجْر لبناني - أصيبت 
البنى التحتية بأضرار جسيمة. وتقدّر الحكومة اللبنانية أن ۳١‏ «مرفقاً حيويا» (مثل 
المطارات» والمرافئ» ومعامل تكرير الماء والمجارير» والمنشات الكهربائية) قد 
۵ محطة وقود ونحو ۰ منشأة تجارية. وتجاوز عدد الممتلكات السكنية» 
والمكاتب» والمحلات المدمّرة كلياء الثلاثين ألفاً. ودمّرت الغارات الإسرائيلية 
مستشفيين حكوميين - في بنت جبيل وميس الجبل - تدميرا كليا» وأصيبت ثلاثة 
أخرى بأضرار جسيمة . 


وهام أكثر من ٠٠‏ في المئة من سكان بلد يعون آقل من أربعة ملايين» في 
الطرقات مهجرين. وطلب ما يدر بخمسمئة ألف شخص الملجاً في بيروت» 
الكثيرون منهم في المنتزهات والأماكن العامة» من دون ماء أو تسهيلات حتى 
للاغتسال . 


وأفاد مندوبو «أمنستى إنترناشونال» فى جنوب لبنانء أن النمط نفسه يتكرر 
في كل قرية بعد قرية : فالشوارع» وبخاصة الشوراع الرئيسية» تظهر على امتدادها 
آثار الحفر التي خلفتها المدفعية. وأمكن في بعض الحالات تحديد وقع القنابل 
العنقودية. واستّهدفت منازل بهجمات صواريخ دقيقة التوجيه» ودمّرت» بنتيجة 
ذلك» كلياً أو جزئياً : كما استُهدفت المحلات التجارية» مثل السوبر ماركت أو 
محلات المواد الغذائية ومحطات الوقودء غالباً بذخيرة دقيقة التوجيه وبالمدفعيةء 
ما أشعل فيها النيران التي التهمت محتوياتها. وإضافة إلى انقطاع الكهرباء وعدم 
وصول الطعام وغير ذلك من المؤن إلى القرىء لعب تدمير السوبر ماركت 
ومحطات الوقود دورا حاسما في إجبار السكان المحليين على المغادرة. ومنع 
انقطاع الوقود الأهالي من الحصول على الماء» كون مضخات الماء تحتاج إلى 
الكهرباءء أو إلى مولدات تتغذى بالفيول“' . 
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لم تكن «أمنستي إنترناشونال» وحدها في تقويم الأضرار التي أوقعها الجيش 
الإسرائيلي بلبنان. فوليام أركين» الخبير الأميركي في الشؤون العسكرية» والذي 
يعلن عن نفسه بأنه «مولع بالقوة الجوية)» كتب في موقع «الواشنطن بوست» على 
الإنترنت» أن «إسرائيل» بقيامها بحملتها العقابيةء خلّفت وراءها مستوى مريعاً من 
الدمار خارج منطقة القتال المباشرة. أتردد في استخدام عبارات «عاثت فسادا» أو 
(جعلته قفراً كصفحة القمر» في وصف الأوضاع في لبنان العمرانيء لأن هذا 
النوع نفسه من الكلمات يلقى بعدم تمييز في وصف الغارات الجوية الأميركية. 
إلا أن ما تسببت فيه إسرائيلء هو أكثر تخريباً من أي شيء قام به الجيش 
الأميركي - وبخاصة القوات الجوية الأميركية - في مجال العمليات الحربية 


الدقيقة»“" . 


شكل استخدام القنابل العنقودية واحداً من التكتيكات العقابية الإسرائيلية 
الأكثر وحشية» وتنشر هذه القنابل عددا كبيرأ من القنيبلات في منطقة واسعة. 
وليست هذه القنيبلات غير دقيقة في شكل كبير وحسب؛ بل إن الكثير منها لا 
ينفجر أيضاًء ما يعني أنها تصبح في الواقع بمثابة ألخام أرضية موقتة قاتلة» تستمر 
في تشكيل تهديد بعد وقت طويل على انتهاء أعمال العداء. ولطالما أصرّت 
الولايات المتحدة» نظراً إلى مدى الخطورة القاتلة الذي يمكن أن تشكله هذه 
الأسلحة لدى استخدامها في المناطق المدنية» على أن تستخدمها إسرائيل ضد 
أهداف عسكرية محدّدة بوضو<“. وعلی ما تمت ملاحظته بالفعل» حظرت 
إدارة ريغان في الثمانينيات» على مدى ستة أعوام» بيع القنابل العنقودية لإسرائيل 
بعدما اكتشفت أن الجيش الإسرائيلى استخدمها ضد مناطق سكنية فى اجتياحه 
لبنان العام ۱۹۸۲“ . ٠‏ ۰ 

في آخر ثلاثة أيام من حرب لبنان الأخيرة» وقد عُلم أن وقفاً لإطلاق النار 
أصبح وشيكأًء أطلق الجيش الإسرائيلي ما يزيد على مليون قنيبلة على جنوب 
لبنان» وعدد سکانه ٦٥۰‏ ال“ . كان الهدف «إشباع المنطقة» بهذه القنابل 
الصغيرة» لكن القاتلة. وقال جندي إسرائيلي في إحدى كتائب المدفعيةء «أطلقنا 
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فى الساعات ال ۷١‏ الأخيرة» كل الذخائر التي في حوزتناء كلها على الموقع 
نفسه. إننا لم نغيّر وجهة المدفع. وقال أصدقاء لي في الكتيبة إنهم أطلقوا في 
الأيام الثلاثة الأخيرة كل ما في حوزتهم : قذائف عادية» وانشطارية» وكل ما كان 
لدیھی»“. وفُذر أن الجيش الإسرائيلى أطلق» على إمتداد الحرب كلهاء ما 
يزيد على أربعة ملايين قنيبلة على الجزء الجنوبي من البلاد. وقال باحثون من 
«هيومان رايتس ووتش» إن «كثافة القنابل العنقودية في جنوب لبنان هي أكبر من 
- أي مكان آخر سبق لهم وعاينوه»““. وقال أحد الجنود الإسرائيليين الذين 
ساهموا فى «إغراق» المنطقة بالقنابل العنقودية» «ما قمنا به جنوني وفاحش» لقد 
غطينا مدناً (وقرى) بكاملها بالقنابل العنقودية»“ . ووصف يان إيغلانده نائب 
الأمين العام للأمم المتحدة للشؤون الإنسانية» أفعال إسرائيل بأنها «مريعة) 
و«لاأخلاقية بالكامل“"““. وفى الأشهر الثمانية الأولى بعد الحرب» أدت القنابل 
العنقودية إلى مقتل ۲۹ لبنانياً وجرح ۲٠١‏ آخرين» ٩٠١‏ منهم من الأطفال" . 


يتضح أن حملة إسرائيل التدميرية في لبنان» انتهكت قوانين الحرب. إلا أن 
هذا ليس كافياً. فمن المهم فهم ماهية هذه القوانين» وكيف انتهكتها إسرائيل 
بالتحدید . 

إن الأساس الراسخ الذي تستند إليه قوانين الحرب - وكذلك النظرية الحديثة 
للحرب العادلة - هو فى التمييز بين الأهداف المدنية والعسكرية"“ . وما من 
شك في أن للدول الحق في الدفاع عن نفسها من خلال مهاجمة المرتكزات 
العسكرية لبعضها البعض. لكن» لا يُفترض بالدول أن تهاجم أهدافاً مدنية في 
دولة أخرىء إلا إذا تم تحويلها إلى أهداف عسكرية في سياق الحرب. فلو أن 
الجنود احتلواء على سبيل المثال» مدرسة أو كنيسة في خلال معركة» 
واستخدموها قاعدة للعمليات»› فمن المباح عندها مهاجمتهم هناك . ثم إنه على 
الدول» عندما تهاجم أهدافاً عسكرية للخصم» أن تبذل جهداً كبيراً في التقليل من 
الأضرار الجانبية. وهنا يأتي دور مفهوم التناسب الشهير. وبالتحديد» على الدول 
التى تقصف أهدافاً عسكريةء التأكد من عدم حصول أضرار جانبية مفرطة» نظراً 
إلى القيمة الخاصة لهذه الأهداف العسكرية. باختصار» لا يمكن الدول أن تهاجم 
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مدنيي العدو قصداً أو من دون تمييزء وعليها أن تحترس كثيراً في تفادي الأضرار 
الجانبية عندما تهاجم أهدافاً عسكرية . 


فشلت إسرائيل» في حرب لبنان الثانية» في الامتثال لهذين التمييزين معا 
وما من شك في أن إسرائيل تقصدت مهاجمة حيّز واسع من الأهداف المدنية في 
لبنان» تماما كما قال الجنرال حالوتس إنها ستفعل. ويوضح وصف الخراب في 
تقرير «أمنستي إنترناشونال» هذا الأمر. تذكرواء أنه استخلص أن «البنى التحتية 
في لبنان تعرضت لدمار على مستوى كارئي». ويقول هذا التقرير نفسه في نقطة 
أخرى» إن حملة القصف الإسرائيلية أت «إلى تدمير هائل فى البنية التحتية 
المدنية؛. وأصدرت «أمنستي إنترناشونال؛ تقريراً آخر في تشرين الثاني /نوفمبر 
٦‏ دعم ما توصلت إليه في تقريرها الصادر في آب/أغسطس. فقد وجد» 
مثلاًء أن نحو ۷,٥٩٩‏ منزل فى جنوب لبنان ذمّرت› و٠٠‏ ألفاً تضررت»» وأنه 
«في الغالبية الساحقة من المباني المدمرة أو المتضررة التي عاينتها»ء لم يكن هناك 
«دليل يشير إلى أن مقاتلي حزب الله استخدموا هذه المباني كمخابئ أو مخازن 
للأسلحة». و«لاحظ» بالفعل «أن نمط الدمار الذي أحدثته الهمجمات ارائ 

يشير إلى أن القوات الإسرائيلية دمّرت أشياء ضرورية لبقاء السكان المدنيين»““ . 
وفي دراسة منفصلة عن الهجوم الإسرائيلي على لبنان» استنتجت اهیومان رايتس 
ووتش» أن «إسرائيل انتهکت واحداً من أكثر المبادئ أساسية في قانون الحرب : 
واجب شن الهجمات على أهداف عسكرية فقط'“ . 


من الواضح أيضاً أن إسرائيل لم تمارس ما يكفي من الحذر لتفادي الأضرار 
الجانبية لدى قصف أهداف تعتبرها عسكرية بطبيعتها. واستخلصت «هيومان 
رايتس ووتش» أنه بالرغم من ادعاءات إسرائيل أنها «تتخذ كل الإجراءات الممكنة 
للتخفيف من أذية المدنيين»ء فإن الجيش الإسرائيلي»» في الواقع» «فشل فشلاً 

I 7 

منهجياً في التفريق بين المقاتلين والمدنيين . فلننظر في ما حصل في جنوب 
لبنان» الذي حوله الإسرائيليون بالفعل إلى «منطقة إطلاق نار حر»» حيث يتم 
اعتبار أي شخص بقي في المنطقة هدفاً مشروعاً. وبعدما تمم إنذار سكان تلك 
المنطقة بالمغادرة» أعلن وزير العدل حاييم رامون - الذي سبق وقال إن «علينا 
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تحويل قرى الجنوب إلى غبار» - في ۲۷ تموز/يوليو - أن «جميع أولئك 
ر الآن في جنوب لبنان هم من الإرهابيين المرتبطين بشكل من الأشكال 

ب الله»"“ . لكن الكثيرين من السكان لم يغادرواء والكثيرين من الناس 
الب بقوا لم يكونوا لا مقاتلين ولا أعضاء في حزب الله. ونُقَدر «أمنستي 
إنترناشونال» أن نحو ٠٠١‏ ألف شخص بقوا في بيوتهم في خلال الحرب» 
معظمهم منهم من المدنيين. وفي السابع من آب/أغسطس. ألقى الجيش 
الإسرائيلي مناشير فوق جنوب لبنان تحذر من أن «أي آلية من أي نوع تسافر 
جنوب الليطاني ستُقصف» بتهمة أنها تنقل صواريخ» ومعدات عسكرية» 


ومقاتلین»" . 


في ضوء هذه الأعمال» استنتجت «أمنستي إنترناشونال»» في تقریر تشرین 
الثانى/نوفمبر» أن «الجيش الإسرائيلى ارتكب انتهاكات خطيرة لحقوق الإنسان 
الدولية وللقانون الإإنسانى» بما فی ذلك جرائم حرب. ووجدت «أمنستى 
إنترناشونال» في شكل خاص» أن القوات الإسرائيلية نفذت» على نطاق واسع» 
٤‏ ومن قبيل ذلك» وجد تقرير 
«هیومان رايتس ووتش» أن «الجيش الإسرائيلي سمح في شکل ثابت» بمستوی 
مرت من اللإصابات المدنية من أجل ٣‏ مکسب ب عسګري ر , وهنا زعم 
وقال دان غیللرمان»› السفير الاسرائيلى لدی ا المتحدة بعد أسبوع على , بدء 
القتالء «إلى تلك البلدان التي تذعي أننا نستخدم قَوّة غير متناسبة» أقول شيئا 
واحداً فقط: تبأ أنتم محقّون بأننا نقوم بذلك. فلو أن مواطنيكم رُهَّبوا كما 
يرحب مواطنونا» فستستخدمون قرّة أكبر بكثير مما نستخده»" . 


وبرغم ذلك» شكل إقرار غيللرمان البليغ» استثناء. فمعظم الإسرائيليين وكثير 
من داعميهم الأميركيين يرون على التهمة بأن إسرائيل انخرطت في هجمات غير 
متناسبة» بالاقرار بأن إسرائيل رما قتلت عدداً كبيراً من اللبنانيين الأبرياءء» لكنهم 
يصرّون على أن سبب ذلك هو أن حزب الله استخدمهم كدروع بشرية ۷ إلا 
أن الدليل الموجود في تقرير «أمنستي إنترناشونال» في تشرين الثاني /نوفمبر» وفي 


(اهجمات م دون تميبز» وت متناسبة») 
مں و دمییر وعير 
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دراسة «هيومان رايتس ووتش»» يناقض خط الدفاع هذا. فأحد أجزاء دفاع 
إسرائيل هو الادعاء أن حزب الله منع المدنيين من مغادرة جنوب لبنان لأنه أراد 
الاختباء وراءهم. وقد حققت «أمنستي انترناشونال» في هذه المسألةء ووجدت أن 
الدليل المتوفر «لا يثبت صخة المزاعم بأن حزب الله منع المدنيين من الهرب» 
وهي تشير في حالات كثيرة إلى العكس»““. وهناك أيضاً سبب وجيه للاعتقاد 
أن مقاتلي حزب الله تحاشوا عن قصد الاتصال مع المدنيين خوفاً من «أن يقوم 
المتعاونون» عاجلاً آم آجلا» بخيانتهم» والوشاية ب»* . 


إلا أن الهم من ذلك» أن الدليل المتوفر» على ما توضحه دراسة «هيومان 
رايتس ووتش»» لا يدعم الزعم بأن اسرائيل انتهت إلى قتل عدد كبير من 
المدنيين لأن حزب الله استخدم المدنيين الذين بقوا في جنوب لبنان دروعاً 
بشرية . وللإيضاح» فإن «هيومان رايتس ووتش» تعترف بأن «حزب الله» خرّن» 
ظرفياًء أسلحة في منازل مدنية أو على مقربة منهاء وأن المقاتلين ركزوا قاذفات 
صواريخ داخل أماكن مأهولة أو على مقربة من مراقبي الأمم المتحدة». وكلا 
الأمرين «انتهاك خطير لقوانين الحرب»” ''. بعبارات أخرى» يوجد بعض الدليل 
إلى أن حزب الله استخدم مدنيين لحماية مقاتليه وأسلحته. وبرغم ذلك» شكلت 
هذه الحالات› بوضوح» الاستشناء وليس القاعدة. وبحسب كينيث روث المدير 
التنفيذي ل «هيومان رايتس ووتش»» «كانت غالبية القتلى من المدنيين الذين لم 
يكن لحزب الله وجود على مقربة منهم" . وتفخصت «هيومان رايتس 
ووتش)» بالتحدید» ١‏ قضية بالتفصيل» تضمَنت نحو ثلث المدنيين الذين فتلوا 
في لبنان ساعة إعداد التقرير"" ٠‏ ولم تجد دليلاً في أي من هذه الحالات إلى 
أن «حزب الله تقصد استخدام المدنيين كدروع لحماية نفسه من الهجمات 


الانتقامية للجيش الإسرائيلى»"''. 


ویمکن أن يقبل المرء هذه الاكتشافات› ويقدم دفاعاً مختلفا زاعماً أنه 
بالرغم من أن حزب الله ربما لم يتقصد استخدام المدنيين كدروعء لكنه قاتل في 
مناطق مأهولة» خصوصا عندما تولى المقاتلون الدفاع عن قراهم أو بلداتهم. ولا 
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يكون حزب الله» في حالات کهذي > ينتهك قوانين الحرب «بالاختباء وراء 
المدنيين»؛ بل إنه يقوم ببساطة بالدفاع عن أرضه. وربما جادل البعض بأنه» إذا 
كانت هذه هي الحالء فإنه لم يكن في وسع إسرائيل الامتناع عن قتل مدنيين في 
عملية استهداف حزب الله. وبالرغم من أن حزب الله قاتل في الغالب من داخل 
أو من حول بلدات وقرى»ء فإن خط الدفاع هذا لا يقوم أيضا. ففي واحدة من 
أصل ۲٤‏ حالة استقصتها «هيومان رايتس ووتش»» اؤجد دليل يوحي بوجود 
مقاتلين أو أسلحة لحزب الله داخل أو حول منطقة استهدفها الجيش الاسرائيلي 
خلال الجر ار أو قبله مباشرة» ''. باختصار» يوفر كل من تقرير تشرين الثاني/ 
نوفمبر ل «أمنستي إنترناشونال»» ودراسة «هيومان رايتس ووتش»» دليلاً حسيا 
يناقض مزاعم إسرائيل حول حزب الله و«دروعه البشرية). 


ثم إن الجيش الإسرائيلي» فشل في التمييز بين الأهداف المدنية والعسكرية 
عندما أشبع جنوب لبنان بالقنابل العنقودية مباشرة قبل سريان مفعول وقف النار. 
وعلى ما قاله أحد رجال المدفعيةء «أطلقنا النار كالمجانين»''. 


لا يمكن هذا العمل البطاش - ويصعب عدم النظر إليه بوصفه انتقاماً طويل 
الأمد -» أن يجد عذراً له في أي من الحجج المضادة المذكورة آنفاً. ولا يمكن 
كذلك تبريره على أرضية اتهام حزب الله بأنه ارتکب أيضاً جرائم حرب عندما 
أطلق› من دول تمییز› صواریخح ومقذوفات على شمال إسرائيلء قاتلا مدنيين 


إسرائيليين . 


يستحيل» نظراً إلى هذه البينة التي لا تُردء البرهان على صدق القول بأن 
الولايات المتحدة ساندت إسرائيل إبان حرب لبنان الثانيةء لأن ذلك شکل الخيار 
السياسي الصحيح أخلاقياً. ولو أن المسألة هي الأخلاقء لتوجّب على إدارة 
بوش منذ البدايةء» إدانة أعمال» كل من إسرائيل وحزب الله [لا تجوز المساواة 
بين أعمال إسرائيل العدوانية» ومقاومة «حزب الله» التي تكفلها الموائيق الدولية - 
الناشر]. 
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اللوبي يجهد في العمل 

عملت الأيباك وغيرها من المنظمات المؤيدة لإسرائيل وقتاً إضافياًء من بداية 
الحرب وحتى نهايتهاء للتأكد من دعم أميركا الكامل لإسرائيل. وبعد أربعة أيام 
على بدء الحرب» أفاد ناتان غوتمان في «الجيروزاليم بوست»» أن «الطائفة* 
الأميركية اليهودية تظهر دعماً شاملا لإسرائيل وهي تحارب على جبهتين»"''. 
وجمع اللوبى الأموال للدولة اليهودية› وتولی وضع الإعلانات فی الصحف› 
وراقت وسائل الإعلام عن کشب» وأوفد ممٹثليه للاجتماع مع المشرعين 
والموظفين في الكونغخرس› وصانعي السياسة في إدارة بوش » وشخصیات زافذة 
فی وسائل الإعلام. ثم إن المنظمات المؤيدة لإسرائيل»› عملت جاهدة» بعد 


ولمعاينة وقع اللوبي» يجب النظر في الأحداث الستة التالية : 


أولأً» حصل في بداية الحرب جهد من الحزبين لتلطيف قرار لمجلس النواب 
٠‏ مؤيد لإسرائيل من خلال إدخال عبارة تحث «جميع الأطراف على حماية الحياة 
المدنية والبنى التحتية». وأيدت عضو الكونغرس نانسي بيلوزي (وكانت يومها 
زعيمة الأقلية في مجلس النواب)ء والسيناتور جون وارنر (الجمهوري عن 
فرجينيا» وكان يومها رئيس لجنة القوات المسلحة في مجلس الشيوخ)» من بين 
آخرين» هذا التغيير في التشريع» آخذين في الاعتبار المسائل الأخلاقية في 
الميزان. وربما اعتقد المرء أن مثل هذه الجملة لن تكون عرضة للاعتراض 
عليهاء هذا إذا لم يتم الترحيب بها. لكن الأيباكء التي كتبت القرار الأصلي» 
وشكلت القوة الدافعة الرئيسية وراءء» عارضت بشدَّة هذه الفقرة بالتحديد. 
واستبعد جون بوهنرء زعيم الأغلبية في مجلس النواب» هذه الجملة الجديدة 
المقترحة عن القرار» الذي مر برغم ذلك ب٠٠٤‏ أصوات مقابل اعتراض 
مان 


ثانياً» كتب عضو الكونغرس فان هولن (الديموقراطي عن ميريلاند) رسالة في 
تموز/یولیو» إلى وزيرة الخارجية كونداليزا رايس يحثها فيها «على الدعوة إلى 
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وقف فوري لإأطلاق النار يعقبه انتشار سريع لقوة متعددة الجنسيات في جنوب 
لبنان». وكتب أيضاً: 

«إن الرد الإسرائيلي. . . قد ذهب إلى ما هو أبعد من تدمير ركائز حزب الله 
العسكرية. فقد تسبب في ضرر هائل في البنية التحتية للبنان» وتسبب في خسائر 
كبيرة في حياة المدنيين» وأنتج أكثر من ۷٠١‏ ألف لاجئ. فحزب الله هو قطعا 
المذنب! إلا أن الشعب اللبنانى - وليس حزب الله - هو الذي يسقط باطراد 
ضحية للعنف. وبنتيجة ذلك فإن حملة القصف الإسرائيليةء المدعومة من 
الولايات المتحدةء قد حرّلت غضب اللبنانيين على حزب الله إلى عداء متزايد 
لإسرائيل والولايات المتحدة. وكانت النتيجة ارتفاعاً كبيراً في القوة السياسية وفي 
شعبية حزب الله وزعيمه» حسن نصر الله» وإضعاف الحكومة اللبنانية الهشّة 
أساساً. . . لقد أهدرنا فرصة لعزل حزب الله وتقوية مصداقيتنا وثقلنا التفاوضي 
فى المنطقة»“'' . ٠‏ 


وبالرغم من أن رسالة فان هولن ركّزت أساساً على مصالح الولايات 
المتحدة» ودعمت حق إسرائيل فى الدفاع عن نفسهاء فقد استاء منه اللوبى 
لتجرئه على انتقاد إسرائيل» وتحرّك سریعاً لیوضح له بشکل ظاهر آنه لم یکن 
المنظمات اليهودية الكبرى» بما فى ذلك الأيباك. واعتذر عضو الكونغرس على 
الفور قائلاً «آسف لأنه تم تفسير انتقادي الشديد لإخفاقات إدارة بوش على أنه 
انتقاد لسلوك إسرائيل في الأزمة الراهنة. إن هذه لم تكن نيّتي بالتاکیں»'''. 
وشدد على أنه سيستمر في أن يكون مدافعاً قوياً عن إسرائيل. وذهب بعد ذلك 
بوقت قصير إلى اسرائيل في زيارة استغرقت خمسة أيام (رعتها المؤسسة الأميركية 
الإسرائيلية للتربية الملحقة بالأيباك). يرافقه فيها خمسة ناشطين موالين لإسرائيل 


وبالرغم من اعتذار فان هولنء فإن زعيم مجلس علاقات الطائفة اليهودية في 
واشنطن الكبرى»ء أبلغ أحد المراسلين «أنه لا يزال عليه أن يستمر في التقرّب من 
الطائفة اليهودية. . . لإعادة طمأنة الطائفة اليهودية بأنه سيكون حاضراً» من أجل 


AA! 


الاوبي والحرب اللبنانية الثانية 


دعم إسرائيل. وقال المدير الإقليمي لواشنطن في الرابطة المناهضة للتشهيرء إنه 
في ما يتعلّق به» فإن رذ فان هولن «لا يلغي الضرر الذي أحدثته رسالته 
الأولى»"''. لم يكن الهدف بالطبع مجرّد تأديب فان هولن» بل أيضاً تذكير 
أعضاء آخرين في الكونغرس بأئمان الخروج عن الخط في هذه القضية . 

ثالثأ» في بداية الحرب» شجْع الرئيس بوش إسرائيل» بلطف» على أن 
تتوخى الحذر لعدم الإطاحة بالحكومة اللبنانية» التي يؤيدها بقوة» كونها «منتخبة 
ديموقراطيا» في لبنان» والتي ساعد على وضعها فى السلطة. وقال «إن الخوف 
هو من أن آي نشاطات تقوم بها إسرائيل لحماية نفسهاء ستضعف الحكومة 
[اللبنانية]» أو تطيح بها" . وتأگد بوش من أنه ومساعديه قد بلغوا وجهات 
نظرهم إلى زعماء إسرائيل . 

خالف اللوبي بوش» وأوضح أن موقفه غير مقبول. وأآفادت «فوروارد» في 
٤‏ تموز/يوليو» أن «إدارة بوش عرضة لانتقاد بعض الإسرائيليين ومسؤولي 
الطائفة اليهودية» لمطالبته تل أبيب بعدم تقويض الحكومة اللبنانية المنتخبة 
ديموقراطياً». وقال أبراهام فوكسمان» من الرابطة المناهضة للتشهيرء إن «الإدارة 
والدول الخربية تريد دعم الحكومة اللبنانية» لكن القيام بذلك هو سياسة في غير 
موضعهاء والأمر نفسه ينطبق على أبي مازن (محمود عباس). . . فهي تشعر بأن 
ذلك أفضل من الفراغ» لكن ليس عليك دعم ما لا معنى له. وقد عرفنا منذ 
اليوم الأول أن أبا مازن لن يؤدي أي نتيجة» وأن الحكومة اللبنانية ستكون غير 
فعالة»"''. وتوقف بوش» في أعقاب هذا الانتقادء عن تحذير إسرائيل حول 
الحاجة إلى حماية الحكومة المدعومة أميركياً في بیروت . 


رابعاًء قال توم ريكس» وهو صحافي مشهور في «الواشنطن بوست»» في 
مقابلة مع «سي .أن. أن.» خلال الحرب. إن «بعض المحللين العسكريين 
الأمير كيين أبلغوه أن «إسرائيل تركت عن قصد جيوباً من صواريخ حزب الله في 
لبنان» لأنه ما دام تعرضها للقصف متواصلاً ومستمرأًء فإنها ستستمر بالحفاظ 
على نوع من التساوي الأخلاقي في عملياتها في لبنان»“''“. ورذاً على ذلك 
أدانت «لجنة الدقة في نقل أخبار الشرق الأوسط في أميؤكا» ملاحظات ريك 
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وكتب رئيس بلدية مدينة نيويورك السابقء إد كوخ» إلى المحرر التنفيذي 
ل «البوست»» ليونارد داوني جونيور» يشتکي من ملاحظات ريك. وقال کوخ 
إنها «تشبه عملية التشهير بالدم القديمة العهد التي استخدمها المعادون للسامية 
للتحريض على المذابح المُدبّرة في أوروبا. ورد داوني على رسالة كوخ قائلاً 
«(لقد أوضحت لتوم ريك أنه ٠‏ ما کان یجب أن یدلی بهذه الملاحظات)''. ولم 
يقل داونى لماذا. وقال ريك» من جهتهء إن التعليقات كانت دقيقة. . . أود لو 
أنني لم أقلهاء وانوي من الآن وصاعداً أن أبقي فمي مغلقاً في هذا الشأن»”'' . 


خامساً» شنت مجموعات مؤيدة لإسرائيل حملة واسعة لتلطيخ سمعة «أمنستي 
إنترناشونال»» و«هيومان رايتس ووتش»» على وجه الخصوص» بسبب تقاريرهما 
المنتقدة لحملة القصف الإسرائيلية . وبحسب آلن ديرشوفيتز» فإن «كل جزء تقريبا 
من الطائفة اليهودية المنظمةء من العلمانيين إلى المتدينين» ومن الليبراليين إلى 
المحافظين»› أدانوا «هيومان رايتس ووتش» على انحيازها»"'' . وتم اتهام 
منظمتي حقوق الإنسان ظلما باستفراد إسرائيل» بينما تجاهلتا في شكل كبير حزب 
الله» وبإساءة تفسير أوجه مهمة مما كان يدور على الأرض في لبنان. وفي 
الوقت نفسه» وزعت الأيباك بيانات صحافية مصمّمة لإيصال رسال بأن «الجيش 
الإسرائيلي كان يشن غارات جراحية على المقاتلين متفادياً المدنيين»“''. 


وسرعان ما سيقت اتهامات باللاسامية ضد مجموعتي حقوق الإنسان. 
وتعرّض المدير التنفيذي ل «هيومان رايتس ووتش»» كينيث روث» لحمم تلك 
الهجمات» بالرغم من آنه يهودي» ووالده لاجۍ من ألمانيا النازية. ونشرت 
«الجيروزاليم بوست»» مثلا مقالة ري لجيرالد ستيبرغ بعنوان «تشهیر کن روث 
بالدم» . وأكدت «نيويورك صن في افتتاحية لهاء أنه مشارك في «نزع الشرعية عن 
اليهودية». لأنه انتقد استراتيجية الجيش الإسرائيلي في لبنان بوصفها «العين بالعين 
أو بطريقة أكثر دقة عشرين عيناً بعين - [وهو] ما كان يشكل مبداً أخلاقياً في 
لحظة ما من اللحظات البدائية». وجاء رد فعل أبراهام فوكسمان على ما عبر عنه 
روث» باتهامه باستخدام «نمط تفکیر کلاسیکي واحد معاد للسامية في شأن 
اليهود»“''. 
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وفي رذ على مثل هذه الاتهامات» غالت أستاذة القانون في جورج تاون 
والكاتية الصحافة روزا بروكس» بعض الشيء في القضية»› عندما كتبت في «لوس 
أنجليس تايمز» أن «كل من هو متالف مع «هیومان رايتس ووتش» - أو مع روث 
- يعلم بأن هذه حماقة بالغة. ف «هيومان رايتش ووتش» محايدة؛ ولا تأخذ 
«جانب أحد» فى النزاعات. وإن فكرة أن روث معاد للسامية تنحو صوب 
الجنون». ومضت بروكس قائلة «إلا أن أكثر ما يثير الاضطراب في شأن التهكم 
اللاذع الموجه إلى روث ومنظمتهء ليس كونه وحشيأًء ولا أساس له» ومن 
غرائب الخيال. فالأكثر إثارة للاضطراب هو كونه نموذجياً. وهو نموذجي لما 
يمكن أي شخص يبلغ ما يكفي من التهوّر لانتقاد اسرائيل» أن يتوفع مواجهته. 
فمن غير الممكن في الولايات المتحدة إجراء نقاش متمدّن حول إسرائيل» لأن 
آي انتقاد جڌي لسياساتها يُواجّه على الفور بتهم اللاسامية»""'. 


سادساًء انكبٌ اللوبي على العمل للحد من الضرر الذي سببته القنابل 
العنقودية المثيرة للجدل. وأرسلت «بناي بريث إنترناشونال» في ۳١‏ آب/ 
أغسطس» رسالة إلى يان إيغلانده مسؤول الأمم المتحدة الذي انتقد استخدام 
إسرائيل للقنابل العنقودية» اتهمته فيها بالتصرّف «كحكم أخلاقي غير مُعيّن في ما 
يتعلّق بالوقائع على الأرض المُنكرة صختها وغير المُثبتةء وفي تفسير القانون 
الإنساني الدولي'"“. وبعد ذلك بأسبوع» كان الكونغرس يناقش تشريعاً سيؤدي 
إلى منع استخدام القنابل العنقودية في مناطق مدنية» وإلى حظر نقل هذه الأسلحة 
القاتلة إلى بلدان ترفض القبول بالمنع. وقامت الأيباك بلوبي قوي ضد التشريع 
الذي هُزم بتصويت ۷٠‏ مقابل اعتراض "٠‏ . 

کانت منظمات رئيسية في اللوبي منفتحة وصريحة في مناقشة تأثيرها في 
السياسة الأميركية في لبنان. فرئيس الأيباك» هوارد فريدمان» ملا کتب في ۳۰ 
تموز/يوليو رسالة إلى أصدقاء منظمته وداعميهاء استهلها بالقول» «هاكم ما 
فعتلم!». ثم كتب «طلعت دولة واحدة فقط في العالم وأعلنت بصراحة تامة: 
دعوا اسرائیل تنه عملها. وهذه الدولة هي الولايات المتحدة الأميركية. والسبب 
في أن لها مثل هذه النظرة الواضحة وغير الملتبسة للموقف» هو أنتم وبقية 
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الطائفة اليهودية الأميركية»""“. ويصعب بالتالي أن نتفاجاً بقول رئيس وزراء 
إسرائيل أولمرت» إبان الحرب» انحمد الله لأن لدينا الأيباك» أعظم مؤيد لناء 
وصديتق في العالم بسر . 

لم تكن الأيباك والرابطة المناهضة للتشهيرء اللاعبتين الوحيدتين في اللوبي» 
اللتين جهدتا في العمل خلال النزاع الأخير. فقد أثبت صحافيون أمثال تشارلز 
کراوتهامر ووليام كريستول» الحجة بأن حرب إسرائيل «هي حربنا أيضاً»*"'» 
على حد تعبير كريستول. والتف الكثيرون من المسيحيين الصهاينة أيضاً حول 
إسرائيل. وقام» مثلاء المبشر التلفزيوني الإنجيلي بات روبرتسون» خلال 
الحرب» بزيارة لثلاثة يام إلى إسرائيلء اليقدم»» بحسب «الجيروزاليم بوست»» 
«دعمه لبلد يقوم حزب الله بتهديده في وجوده الحقيقي». وأبلغ روبرتسون 
«البوست» «اليهود هم شعب الله المختار. فإسرائيل أمة متميّزة» ولها مكان 
متميّز في قلب الله. وهو سيدافع عن هذه الأمة. لذلك» فإن المسيحيين 
الإنجيليين يقفون مع إسرائيل. وهذا هو أحد أسباب وجودي هنا»""'. 
أواسط تموز/يوليو» عقدت منظمة جون هاجي» «المسيحيون المتحدون من أجل 
إسرائيل»ء قَمّة واشنطن - إسرائيل استغرقت يومين في العاصمة. وقد اجتذبت 
ثلاثة آلاف وخمسمئة شخص» وتم تشجيع المشاركين على التعبير عن دعمهم 
لإاسرائيل لسيناتوراتهم ونوابهم"". وعرض المدير التنفيذي لأصدقاء إسرائيل 
المسيحيين» نظرة هي بالأحرى غير مسيحية: «كان ذلك هجوما من غير استفزاز» 
ولإسرائيل كل الحق في المضي إليهم ودكهي»“"'. 

وبالفعل» «ذهبت إسرائيل ودکتهم)» بدعم غير مشروط من الإدارة الأميركيةء 
ومن الكثيرين في اللوبي . 


الجمهور الأميركي ولبنان 


هل دعم واشنطن الثابت لأعمال إسرائيل في لبنان» هو نتيجة نفوذ اللوبي» 
إسرائيل على الدعم غير المشروط لأن الرأي العام الأميركي طالب بذلك. فقد 
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دلت المتحدثة باسم الأيباك» جنيفر كاناتاء» بهذه الحجة المألوفة إبان الحرب. 
وبعدما نفت أي تأثير للوبي» أعلنت أن «الشعب الأميركي يساند في شكل غامر 
حرب إسرائيل على الإرهاب» ويدرك أن علينا أن نقف إلى جانب أوثق حليف 
لنا في زمن الأزمة هذا" . 

نمط الحجة هذا غير مقنع. فما حصل في حرب لبنان يتناسب مع النمط 
الذي سبق ورأيناه: فالسياسة الأميركية لم تعكس وجهات نظر الجمهور الأميركي . 
وتكشفت هذه النقطة في حيّز واسع من نتائج استطلاعات رأي حول ست قضايا 
حسّاسة تتعلق بلبنان. فحول مسألة على من بقع اللوم في البدء بالنزاع» وجد 
استطلاع أجرته أيه . بي. سي . نيوز - واشنطن بوست» في ۳ - ٦‏ آب/أغسطس 
٠‏ أن ٤١‏ في المئة من المجيبين ألقوا باللوم بالتساوي على إسرائيل وحزب 
الله" ووضع ۷ في المئة آخرون اللوم على إسرائيل وحدها. ووجد أيضاً 
استطلاع ل «سي .بي . أس. نيوز - نيويورك تايمز» أجري في ۲۱ - ٠١‏ تموز/ 
يوليو ٠۲٠٠٦‏ أن ٤٦‏ في المئة من المجيبين يضعون اللوم «على الطرفين 
بالتساوي»› بینما لام 0 في المئة «إسرائيل عموما». 

وفي ما يتعلق بمسألة ما إذا كانت إسرائيل ذهبت بعيداً جداً في هجماتهاء 
وجد استطلاع أجرته ايو . أس . أيه . توداي - غالوب» في ۳۲١‏ تموزایولیی 
أن ۳۸ في المئة من المجيبين قالوا إنهم «لا يوافقون على العمل العسكري الذي 
قامت به إسرائيل في لبنان». وفي استطلاع «أيه. بي .سي . نيوز - واشنطن 
بوست»» قال ۳۲ في المئة من المجيبين إنهم يعتقدون أن إسرائيل تستخدم «أكثر 
مما يلزم من القوة»» بينما قال ٤۸‏ في المئة إنه «لا مبرّر لإسرائيل بقصف أهداف 
لحزب الله موجودة في مناطق قد يتعرض فيها مدنيون للقتل أو للجرح». وقال 
‰٤‏ في المئة» إنه على إسرائيل «القيام بالمزيد» لتفادي الإصابات في صفوف 
المدنيين. 


وبالنسبة إلى: هل على الولايات المتحدة أن تدعم إسرائيل في الحرب» أم 
تبقى محايدة» وجد استطلاع يو . أس . أيه.. توداي - غالوب»ء أن ٠١‏ في المئة 
من المجيبين قالوا إنه على الولايات المتحدة ألا تأخذ «جانب أحد» فى الحرب. 


VV 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


وفي استطلاع للزغبي اجري في ۱۱ - ٠١‏ آب/آغسطس ۲۰۰۱٢‏ قال ٥۲‏ في 
المئة من المجيبين إنه على الولايات المتحدة أن تأخذ جانب الحياد في 
الحرب” ""“. وفي استطلاع «سي . بي . أس. نيوز - نيويورك تايمزا» قال ٤٠‏ في 
المئة من المجيبين إنه ليس على الولايات المتحدة أن تساند أياً من إسرائيل أو 
حزب الله» وإن عليها «ألا تقول أو تفعل شيئا». وأيد ۷ فى المئة انتقاد 
إسرائيل» و٤٠‏ في المئة كانوا غير واثقين مما يجب القيام به. وأيد ٩‏ في المئة 
مساندة إسرائيل. وفي استطلاع «أن. بي . سي . نيوز - وول ستريت جورنال» 
آجري في ۲۱ - ۲٤‏ تموز/يوليو ٠۲٠٠٦‏ عارض ٠١‏ في المئة من المجيبين 
«التدخل العسكري الأميركي دعماً لإسرائيل»» إذا ما توسّعت حرب لبنان» إلى 
حد «تصبح فيه إسرائيل تقاتل عدة بلدان أخرى في المنطقة». 

وفي ما إذا كان على الولايات المتحدة وإسرائيل الموافقة على وقف فوري 


وھ 
٤‏ 


لإطلاق النار» وجد استطلاع ل «السي .أن. أن.». أجري في ۱۹ تموز/يوليو 
١‏ أن ٤١‏ فى المئة من المجيبين اعتقدوا أنه «على إسرائيل أن توافق على 
وقف فوري وغير مشروط لإطلاق النار في لبنان». 


وفي ما يتعلق بعواقب حرب لبنان على مشكلة أميركا مع الإرهاب قال ٤٤‏ 
في المئة من المجيبين على استطلاع «يو. أس. أيه. توداي - غالوب» إنهم «قلقون 
جدأ» من أن أحداث لبنان «ستزيد من احتمالات العمليات العسكرية ضد مصالح 
الولايات المتحدة». وكان ۳١‏ في المئة «قلقين في شكل من الأشكال» من أن 
حرب لبنان ستزيد مشكلة أميركا مع الإرهاب سوءأً. وقال ٠١‏ في المئة من 
المجيبين على استطلاع «أيه. بي . سي . نيوز - واسنطن بوست» إن حرب لبنان 
«ستصيب وضع الولايات المتحدة في العراق بالأذى». 


باختصار» وجدت فجوة كبرى بين ما يفكر فيه الأميركيون حيال إسرائيل 
وحرب لبنان» وما تفوه به زعماؤهم في واشنطن وتصرفوا على هديه خلال تلك 
الخرب. ولا يمكن الرأي العام الجماهيري أن يشرح لماذا تصرّفت إدارة بوش 
والکونغرس بما تصرفا به في صيف ۲٠۰1۱‏ . 
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إطاعة أمر أميركا؟ 


الطريقة الأخرى لحل اللوبي من مسؤولية السياسة الأميركية في لبنان» هي 
فى الادعاء أن الولايات المتحدة شكلت القوة الدافعة الحقيقية وراء الحربء وأن 
إسرائيل كانت مجرّد دولة تابعة طيّعة. فإسرائيل» بعبارات أخرى» عملت بوصفها 
حليفاً مخلصاً» وخدمت مصالح إدارة بوش في الشرق الأوسط . وكتب الصحافي 
الإسرائيلي يوري أفنيري «يعتبر الكثيرون أن حرب لبنان الثانية هي «حرب 
بالواسطة». وهذا يعني القول: إن حزب الله قاتل عن إيرانء ونحن خضنا 
الحرب بالإنابة عن أميركا. يحصل حزب الله على الأموال» والصواريخ» والدعم 
من إيران. ونحصل نحن على المال والقنابل العنقودية والدعم من الولايات 
المتحدة الأميركية»"". ويظهر أن زعيم حزب الله حسن نصر الله يوافق على 
الشق المتعلق بإسرائيل في ذلك» وقد أبلغ محطة تلفزيونية إيرانية (قناة «العالم») 
بأن «الولايات المتحدة أعطت الأوامر للنظام الصهيوني باجتياح لبنان»» وأن 
إسرائيل قامت بذلك من أجل «خدمة المطامع الأميركية في الشرق الأوسط"'. 


وبالرغم من أن الكثيرين من المسؤولين الأميركيين يعتبرون حزب الله عدوأ 
ولم يأسفوا عندما شنت إسرائيل حرباً ضده» فثمة أربعة أسباب وجيهة للتشكيك 
في زعم أن إسرائيل نمذت ما أملته عليها واشنطن وحسب عندما صعدت النزاع 
مع حزب الله. ولو أن إسرائيل كانت تعمل نيابة عن آميركا» لانحصرت حملة 
قصفها على جنوب لبنان» ولتم اتخاذ الكثير من الحيطة لحماية الحكومة اللبنانية 
وتقويتها. على كل حال» فقد أوضح الرئيس بوش» عند بداية الأزمةء أنه لا 
يريد تعريض حكومة بيروت للخطر» وهي التي عمل جاهداً لتركيزها. وفي 
صورة عامة أكثرء فإنه من شبه المؤكد أن الولايات المتحدة لم تكن لتريد «إعادة 
الساعة فى لبنان عشرين عاماً إلى الوراء»» على ما دعا إليه رئيس أركان الجيش 
الإسرائيلي. 


يوجد أيضاً القليل من الدليل إلى أن إدارة بوش خططت للهجوم ثم دفعت 
بإسرائيل إلى تنفيذه. وعلى ما نوقش سابقاًء فإن الدليل المتوفر حول عملية 
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التخطيط بوحي بأن اسرائيل خططت لحملة ضد لبنان في الأشهر التي سبقت 
الخطف في تموز/يوليو» الذي استخدمته حجة لشتها. ولا شك في أن 
إسرائيل أطلعت الولايات المتحدة على الخطة» وحصلت على تصديق الإدارةء 
إلا أن إعطاء إسرائيل الضوء الأخضر لا يشكل الأمر نفسه مثل استخدام إسرائيل 
كدولة تابعة وإبلاغها بما يجب عليها القيام به. 


يسمع المرء أحياناًء الحجة بأن إدارة بوش شجْعت إسرائيل على قصف 
لبنان» لأن ذلك يُشكل فرصة لاختبار الأسلحة والاستراتيجية التي قد تستخدمها 
الولايات المتحدة في حرب جوية ضد المنشآت النووية الإيرانية. وعلى ما قاله 
مستشار حکومي مير کي لسيمور هيرش» «ولماذا معارضة ذلك؟ سنتمكن. من تتبع 
وقصف الصواريخ»› والأنفاق» والتحصينات من الجو. سيكون ذلك بمثابة تجربة 

من أجل إيران““"'. وفضلاً عن واقع أن عدم معارضة خطة إسرائيل يختلف 
عن دفع إسرائيل إلى ضرب حزب الله. فإن الادعاء أن صانعي السياسة 
الأميركيين رأوا في لبنان تدريباً من أجل إيران ليس له الكثير من المعنىء إذ لا 
يوجد الكثير من الأمور المشتركة بين المهتين المولجتين. فمهاجمة مجموعات 
صغيرة من رجال حرب العصابات المسلحين بالصواريخ والمقذوفات» والذين 
يختبئون في الريف اللبناني» تختلف جذرياً عن قصف حفنة من المنشآت النووية 
الثابتة في مكانهاء والتي يمكن تمييزها في إيران. ومن غير الواضح ما هي 
الدروس المهمة التي يمكن تعلمها من حرب جوية ضد حزب الله» والتي يمكن 
أن تجعل من الحرب الأميركية الهجومية على إيران أكثر فاعلية. 

ثم إن هناك دليلاً إلى آنه في ربيع ٠۲٠٠۳‏ قرابة حين سقوط صدام» فإن 
إسرائيل هي التي حئّت أميركا على مهاجة حزب الله وليس العكس. واستناداً إلى 
(افوروارد فإن الإإسرائيليين أخذوا يحذرون صانعي السياسة الأميركيين من «أن 
المنظمة الشيعية المقاومة تهذد استقرار الشرق الأوسط وأمن الولايات المتحدة ة في 
العالم بأسر م" . ولا يوجد دليل - في السجلات العامة على الأقل - إلى 
أن إدارة بوش أغرتها مطاردة حزب اللهء أو أنها شجعت إسرائيل على تولي 
المهمة بنفسها. 
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كذلك. فإن تاريخ إسرائيل يتناقض مع تصويرها على أنها دولة مدجُنة تابعة 
لأي بلدء بما في ذلك الولايات المتحدة. فلطالما كانت إسرائيل لاعباً صعب 
المراس» وأنانياً على المسرح الدولي. ولهذا معنى نظراً إلى البيئة الإقليمية 
القاسية التي تواجهها منذ الاستقلال. وشدد شبطاي شافيت» رئيس الموساد من 
۸۹ إلى ٩۱۹۹ء‏ على طرح هذه النقطة: «نحن نفعل ما نعتقد أنه الأفضل لناء 
وإذا صدف أنه يتطابق مع المتطلبات الأميركية» فإن هذا علاقة بين صديقين 
وحسب». وقال» في ما يتعلّق بحرب لبنان» «فإنس حزب الله مدجج بالسلاح 
ومتدرب على أكثر تكنولوجيا قتال حرب العصابات تطوراً. إنها مجرّد مسألة 
وقت. علينا أن نعالجه»""'. وهذه ليست عبارات وكيل طيّع. أو كما لاحظ 
موشي دايان مرَة» «يقدم إلينا أصدقاؤنا | الأميركيون المال» والأسلحةء والنصح . 
ونحن نأخذ المالء نأخذ الأسلحةء لكننا نرفض النصح»""'. 


خلاصة 

لا يمكن» في النهايةء أي واحد من الشروحات البديلةء أن يفسشر بصورة 
تفي بالمطلوب السياسة الأميركية خلال حرب لبنان الثانية. كما أنه لا يمكن المرء 
أن يعثر على تبرير عقلاني استراتيجي أو أخلاقي دامغ حول لماذا وفرت الولايات 
المتحدة مساندة لا تني لإسرائيل» بينما انتقدت بقية العالم بقسوة سلوك جيشها. 
في الواقع» لعب اللوبي دور حاسماً في إبقاء الولايات المتحدة منحازة إلى 
إسرائيل بقوة خلال النزاع» بالرغم من الأثمان الاستراتيجية» وما استوجب ذلك 
من موقف أخلاقي مریب . 

شکلت الحرب في لبنان كارثة على الشعب اللبنانيء وكذلك انتكاسة رئيسية 
للولايات المتحدة ولإسرائيل. وكان اللوبي هو الذي مكن إسرائيل من الرذ الذي 
أنتج مفعولاً عكسيا من خلال منع الولايات المتحدة من ممارسة حكمها 
المستقل على الأمور ونفوذهاء إن قبل الحرب أو بعدها. وفى هذه الحالةء كما 
في حالات كثيرة أخرى» كان تأثير اللوبي مضراً بمصالح الولايات المتحدةء 
وكذلك بمصالح اسرائيل. 
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وإلى أن يشرع اللوبي في تحبیذ مقاربة مختلفة» أو إلى أن يضعف نفوذه» 
ستستمر سياسة الولايات المتحدة فى المنطقة في البقاء كسيحة ومشلولة» على 
حساب جميع المعنيين. وسنحدد في الفصل الأخير ما يجب أن تكون عليه 
سياسة الولايات المتحدة» ونناقش كيف أنه يمكن التلطيف من الوقع السلبي 
للوبي أو تعديله. 


SAY 


الخاتمة 
ما الذي يتوجب القيام.به؟ 


ناقشناء في القسم الأول من هذا الكتاب» أنه لا يمكن الاعتبارات 
الاستراتيجية والأخلاقية شرح المستوى الراهن من الدعم الأميركي لإسرائيلء أو 
تبريره. ولا يمكنها أن تفسر أيضاً الطبيعة غير المشروطة» إلى حد كبيرء لهذا 
الدعم» أو استعداد أميركا لممارسة سياستها الخارجية بوسائل تهدف إلى حماية 
إسرائيل. وأوحينا بأن التفسير الرئيسي لهذا الوضع الشاذ هو نفوذ اللوبي 
الإسرائيلي. وعلى غرار مجموعات المصالح الأخرى» ينخرط الأشخاص 
والمنظمات الذين یشکلون اللوبى فى عدد من النشاطات السياسية المشروعة التى 
تسعى في حالتهم إلى دفع السياسة الخارجية الأميركية في اتجاه مؤيد لإسرائيل . 
ويستخدم بعض عناصر اللوبي أيضاً تكتيكات أكثر إثارة للاستنكار» مثل محاولة 
إسكات كل من يشكك في دور اللوبي» أو ينتقد أعمال إسرائيل» أو تشويه 
سمعته. وبالرغم من أن اللوبي بي لا یحصل على کل ما یریده» فانه نجح في شکل 


لافت في إنجاز أهدافه الأساسية. 


تتبعنا في القسم الثاني وقع اللوبي على سياسة الولايات المتعحدة ة في الشرق 
الأوسط› وجادلنا بان نفوده تسبب» عن غير قصد» في الآذى للولايات المتحدة 
وإسرائيل على السواء. فالدعم الأميركي التلقائي لإسرائيل أذكى العداء لأميركا في 
أنحاء العالمين العربي والإسلامي» وقرّض صورة أميركا في عدد کبير من الدول 
الأخرى أيضاً. وصعَب اللوبي على الزعماء الأميركيين ممارسة الضغط على 
إسرائيل» الأمر الذي أطال في أمد الصراع الإسرائيلي - الفلسطيني. ويعطي هذا 
الوضع للمتشددين الإسلاميين أداة قوية للتجنيد» ويساهم في نمو الراديكالية 
الإسلامية. وأدى التعامي عن برامج ح إسرائيل النووية وانتهاكاتها حقوق الإنسان» 


AY 


اللوبي الإسرائيلي والسياسة الخارجية الأميركية 


إلى جعل الولايات المتحدة تبدو فى حالة نفاق عندما تنتقد دولاً أخرى لهذه 
الاعتبارات» وإلى تقويض الجهود الأميركية في تشجيع الإصلاحات السياسية في 
مختلف أنحاء العالمين العربي والإسلامي . 


ساهم نفوذ اللوبي في قيادة الولايات المتحدة إلى حرب كارثية في العراق» 
وفي عرقلة الجهود للانفتاح على سوريا وإيران. وشجْع أيضا الولايات المتحدة 
على دعم إسرائيل في هجومها السيى التصور والتحضير على لبنان»ء وهي حملة 
قوت حزب الله» وقرّبت أكثر ما بين سوريا وإيران» وزادت من تشويه الصورة 
العالمية لأميركا. ويتحمَل اللوبي مسؤولية جمّة» وإن ليست كاملة» عن كل من 
هذه التطورات» التي لم يكن أي منها جيّداً للولايات المتحدة. ومن الصعب 
التفلت من مخزى الأمر: بالرغم من أن مشاكل الولايات المتحدة في الشرق 
الأوسط لن تختفي» فإن الزعماء الأميركيين سيجدون سهولة أكبر في سبر 
مقاربات بديلة» وسیُصبح تبتیهم سیاسات تتماشی مع مصالح أميركا أكثر احتمالآ 
لو كان اللوبي أقل نفوذاً. 


لم يساعد نفوذ اللوبي إسرائيل أيضاًء وبخاصة في الأعوام الأخيرة. فقد 
دعمت المساعدة الأميركية» بطريقة غير مباشرة» الجهد الإسرائيلي الطويل 
والمكلف لاستعمار الأراضى المحتلة» وجعل اللوبى من المستحيل على واشنطن 
إقناع إسرائيل بالتخلي عن هذه السياسة ذات المردود العكسي. فقدرته على إقناع 
واشنطن بمساندة هذا البرنامج التوسعي» أدت أيضاً إلى تبريد همة تل أبيب عن 
الإمساك بفرص - مثل معاهدة سلام مع سورياء أو تطبيق كامل وسريع لاتفاقات 
أوسلو -» كان يمكنها أن تنقذ حياة إسرائيليين» وتقسم خصوم إسرائيل» وتقلص 
صفوف المنظمات الراديكالية الفلسطينية . فتمكين إسرائيل من رفض الاعتراف 
بالتطلعات المشروعة للفلسطينيين» لم يجعل إسرائيل أكثر أمناً. وساعدت الحملة 
الطويلة لقتل جيل من الزعماء الفلسطينيين» أو سجنهمء أو تهميشهم» على 
الإتيان بمجموعات أكثر تطرفاً مثل حماس إلى السلطة» وخفض عدد الزعماء 
الفلسطينيين الذين سيرحبون بتسوية مُتفاؤض عليهاء ويتمكنون من جعلها قابلة 
للحياة. وتبيّن أن الغزو الأميركي للعراق - الذي شجعه كل من إسرائيل واللوبي 
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- نعمة كبيرة لإيران» البلد الذي يخشاه الكثيرون من الإسرائيليين بشكل كبير. 
ومن خلال دفع المسؤولين الأميركيين إلى دعم الهجوم الإسرائيلي على لبنانء 
فإن مجموعات مثل اللجنة الأميركية الإسرائيلية للشؤون العامة» والمسيحيين 
المتحدين من أجل إسرائيل» والرابطة المناهضة للتشهيرء ومؤتمر رؤساء 
المنظمات الأميركية اليهودية الرئيسية» تسببت في مزيد من الضرر لبلد اعتقدت 
نها تحميه. وفي هذه الحالات كلهاء كانت أعمال اللوبي مؤذية في شكل مباشر 
لإسرائیل . 

ما الذي يتوجب القيام به؟ توجد حاجة واضحة إلى استراتيجية جديدة لعكس 
الضرر الذي أوقعته السياسات الأميركية القريبة العهد. إلا أن وضع مقاربة جديدة 
وتطبيقهاء يعنيان إيجاد سبل لمعالجة قوة اللوبي. وسيتطلب رسم خارطة مسار 
جديدة الآتی : 

# تحديد مصالح الولايات المتحدة في الشرق الأوسط؛ 

# رسم استراتيجيا لحماية هذه المصالح؛ 

# تطوير علاقة جديدة مع إسرائيل؛ 

# إنهاء الصراع الإسرائيلي - الفلسطيني من خلال حل بإقامة دولتين. 

# تحويل اللوبي إلى قوّة بنّاءة. 

ولننظر في کل من هذه الخطوات : 

ما هي مصالح الولايات المتحدة؟ 

الهدف الغالب للسياسة الخارجية الأميركية» هو ضمان سلامة الشعب 
الأميركى وازدهاره. ولطالما اعتبرت الولايات المتحدة» فى متابعتها لهذه الغاية» 
أن أمن النصف الغربي من الكرة الأرضية له الأهمية القصوى. وفى العقود 
الأخيرة» اعتبر صانعو السياسة أيضاً أن هناك ثلاث مناطق أخرى في العالم 
تحتوي على مصالح استراتيجية من الأهمية بمكان» إلى درجة تكفى للقتال 
والموت من أجلها: أوروباء وشمال شرق آسیا» والخليج ۳ وهذه المناطق 
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مهمة كونها تحتوي إما على تجمعات قوة» وإما على مصادر طبيعية خطيرة» 
ولأن من يسيطر عليها يكون له تأثير كبير في ميزان القوى العالمي. 


وللولايات المتحدة ثلاث مصالح استراتيجية متميّزة في الشرق الأوسط. وكون 
هذه المنطقة تحتوي على نسبة مئوية كبيرة من الإمدادت العالمية من الطاقة› 
فالمصلحة الأكثر أهمية هي في الحفاظ على إمكان الوصول إلى النفط والغاز 
الطبيعي الموجودين في الخليج. ولا يتطلب هذا الهدف أن تسيطر الولايات 
المتحدة بنفسها على المنطقة؛ فهي تريد وحسب ضمان عدم وجود آي دولة 
أخرى في موقع يمنع نفط الشرق الأوسط من بلوغ السوق العالمية. وللقيام 
بذلك» سعت الولايات المتحدة طويلاً إلى منع أي قَوّة محلية من بسط هيمنتها 
على الخليج» وإلى ردع أي قوى خارجية عن بسط سيطرتها في المنطقة. 


الهدف الاستراتيجي الثاني هو ثني دول الشرق الأوسط عن الحصول على 
أسلحة دمار شامل. وعلى ما نوقش في الفصل الثاني» فإن المحذور هنا ليس 
الإمكانية البعيدة لهجوم نووي مقصودء أو لابتزاز نوويء أو لتقصد «تسليم سلاح 
نووي» إلى إرهابيين» لأن هذه التهديدات لا مصداقية لها في ضوء الرادع النووي 
الأميركي الخاص. بل إن الولايات المتحدة تعارض انتشار أسلحة الدمار الشامل 
في المنطقة» لأن من شأن ذلك تصعيب إبراز القوة فيهاء وربما عمد ذلك 
بالتالي» من جهود الولايات المتحدة لإبقاء نفط الشرق الأوسط متدفقاً. ويزيد 
انتشار أسلحة الدمار الشامل أيضاً» من مخاطر وقوع حادث نووي أو استخدام 
غير مسموح به. وهو يثير أيضاًء نظراً إلى عدم الاستقرار الكامن في بعض دول 
المنطقة» مخاطر وقوع أسلحة نووية أو غيرها من أسلحة الدمار الشامل» في 
الأيدي الخاطئة في حالة وقوع انقلاب أو تمرّدء أو في أن يقوم إرهابيون 
بالاستيلاء عليها من منشآت غير محروسة جِيّداً. لهذه الأسباب كلهاء فإن منع 
انتشار أسلحة الدمار الشامل في المنطقة يشكل هدفا رئيسيا للولايات المتحدة. 


ثالثاًء للولايات المتحدة مصلحة جليّة فى خفض الإرهاب المعادي لأميركا. 
ويتطلب هذا الهدف تفكيك شبكات الإرهاب الموجودة التى تهدّد الولايات 
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المتحدة» ومنع مجموعات إرهابية جلديدة من الظهور. ویتم إنجاح هڏين الهدفين 
عبر التعاون الواسع والفعال مع بلدان في المنطقةء في الغالب على أساس تبادل 
المعلومات الاستخبارية»› وغير ذلك من نشاطات فرض القانون. ومن الملزم 
أيضاًء› أن تتخذ الولايات المتحدة اللخطوات الممكنة كلهال > لمنع مجموعات مثل 
القاعدة من الحصول على آي نوع من اأسلاحة الدمار الشامل. وسيیصح رع 
حلفائهاء أكثر صعوبة من ردع دول تملك هذه الأسلحة. ویمکن أيضاً تشجيع 
الإصلاح السياسي والمزيد من المشاركة الديموقراطيةء أن يساعدا على الوصول 
إلى هذا الهدف ‏ وهو ما يتطلّب بدوره علاقات جيدة مع قوى إقليمية أساسية - 
بالرغم من آنه على الولايات المتحدة أن تحذر من تغيير سريع› وبالتأكيد من 


وبالرغم من أننا نعتقد أنه على الولايات المتحدة دعم وجود إسرائيل» فإن 
أمن اسرائيل في النهاية ليس ذا أهمية استراتيجية حاسمة للولايات المتحدة” . 
وفي حالة الانتصار على إسرائيل - وهو أمر غير مرجح للغاية نظراً إلى تفوقها 
العسكري وامتلاكها قوة ردع نووية - فإنه لا سلامة أراضي أميركاء ولا قوتها 
العسكرية» ولا ازدهارها الاقتصادي» ولا قيمها السياسية الأساسيةء ستصبح 
عرضة للخطر. على العكس. فإذا تم في شكل كبير خفض تصدير النفط من 
الخليج الفارسي» ستكون تأثيرات ذلك عميقة في ازدهار أميركا. فالولايات 
المتحدة لا تدعم وجود إسرائيل لأن ذلك يجعل أميركا أكثر أمناًء بل بالأحرى 
لأن أميركا تدرك التاريخ الطويل للمعاناة اليهودية» وتعتقد أنه من المرغوب فيه 
أن تكون للشعب اليهودي دولة خاصة به. وعلى ما لاحظناه تكرارأء توجد قضتّة 
أخلاقية قوية في دعم وجود إسرائيل»ء ونعتقد أنه على الولايات المتحدة أن تبقى 
ملتزمة مساعدة إسرائيل في ما لو تعض بقاؤها للخطر. إلا أنه على الأميركيين 
القيام بذلك لأنهم يعتقدون أنه مناسب أخلاقياًء وليس لأنه حيوي لأمن بلادهم 
الخاص . 
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استراتيحية مختلفة: عرض قضية (الموازنة البعيدة عن الشاطي» 


منذ 4/١١‏ والولايات المتحدة تتابع سياسة تغيير إقليمى فى الشرق الأوسط. 
وفى متابعة لهذه الاستراتيجية الطموحة فى شكل لافت» أبقت إدارة بوش أعداداً 
كبيرة من الجنود الأميركيين في المنطقة» وهو أمر لم تفعله الولايات المتحدة أبداً 
إبان الحرب الباردة. وساعدت هذه السياسة المضَللة على إذكاء مشكلة أميركا مع 
الإرهابء وأدت إلى النكبة المتواصلة فى العراق. وهى أنزلت أيضاً ضرراً كبيراً 
بسمعة الولايات المتحدة في العالم بما في ذلك علاقاتها مع حلفائها الأوروبيين 
والعرب. 


وستؤمّن الولايات المتحدة مصالحها على أفضل ما يكون» إذا تخت عن 
التغيير الاقليمى» وتبتّت استراتيجية الموازنة من خلف الشاطى. وستكون هذه 
الاستراتيجية أقل طموحاً من حيث النطاق» لكن أكثر فاعلية وحماية لمصالح 
الولايات المتحدة فى الشرق الأوسط. ولن تنشر الولايات المتحدةء وفقاً لهذه 
الاستراتيجية› قوتها العسكرية وبخاصة قواتها البرية في الخارج› إلا عند 
وجود تهديد مباشر للمصالح الأميركية الحيوية› وفقط عندما يعجز اللاعبون 
المحليون عن التعاطي مع هذه التهديدات بمفردهم” . وبحسب هذه المقاربة» 
ستبقي الولايات المتحدة على التزامها الدبلوماسي» وتعتمد على قوتها الجوية 
والبحرية. للإشارة إلى التزامها المستمر بالمنطقةء ولتوفير القدرة على الرد سريعا 
على تهدیدات غير متوقعة. وهي ستبقي أيضاً على قدرتها القوية على التدخلء 
على أساس قوة الانتشار السريع الأساسيةء التي تمركزت قواتها في ما وراء 
البحارء أو فى الولايات المتحدة. 


شكلت الموازنة من وراء الشاطى» استراتيجية الولايات المتحدة التقليدية 
الكبرى» وشكلت عنصراً أساسياً في سياسة الشرق الأوسط الأميركية في معظم 
مراحل الحرب الباردة. ولم تحاول الولايات المتحدة أبداً وضع حامية في 
المنطقة» ولم تجرّب أبداً تحويلها على أساس الخط الديموقراطي. بل إنها 
سعت» بدلا من ذلك» إلى المحافظة على توازن قوة إقليمي من خلال دعم 
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الحلفاء المتنؤعين» ومن خلال تطوير القدرة على التدخل المباشر فى حالة 
اختلال ميزان القوة المحلي. وأنشأت الولايات المتحدة قوة الانتشار السريع لردع 
الاتحاد السوفياتي عن محاولة الاستيلاء على الخليج الفارسي الخني بالنفط» 
ومالت إلى العراق في الثمانينيات للمساعدة على احتواء إيران الثورية. لكن» 
عندما هدد غزو العراق للكويت في ۱۹١۹١‏ بترجيح توازن القوة المحلي في 
مصلحة صدذام» جمعت الولايات المتحدة قوة متعددة الجنسيات» وبعثت بجيش 
كبير لسحق آلة صدام العسكرية. . . وتحرير الكويت. 

تشكل الموازنة البعيدة عن الشاطى» الاستراتيجية المناسبة لثلاثة أسباب على 
الأقل. فهي» أولاًء تخفف في شكل ملحوظ من احتمالات أن تتوزط الولايات 
المتحدة في حروب دموية ومكلفة مثل العراق» لكنها لا تلغيها. ولا ترفض هذه 
الاستراتيجية بصورة قاطعة» استخدام القوة العسكرية لإعادة ترتيب الشرق الأوسط 
وحسب» بل تعترف أيضاً بأن الولايات المتحدة ليست فى حاجة إلى السيطرة 
على هذه المنطقة ذات الأهمية الحيوية؛ وليس عليها إلا جرد التأكد من أنه ما 
من دولة أخرى ستفعل ذلك. ولهذه الغايةء تدعو الاستراتيجية إلى عدم تفريط 
الولايات المتحدة بمواردهاء والاعتماد أساساً على حلفاء محليّين لاحتواء جيرانهم 
الخطرين. ولا تتدخل الولايات المتحدة» بوصفها موزاناً من وراء الشاطى إلا 
كخيار أخير. وعليهاء عندما تفعل ذلك» أن تُنهي عملها بأسرع ما يمكن وتعود 
من ثم إلى ما وراء الشاطى. 


ثانياًء ستؤدي الموازنة من وراء الشاطئ إلى تحسين وضع أميركا في معركتها 
مع الإرهاب. فإحدى الأمثولات الأساسية للقرن العشرين» هي أن القومية - وغير 
ذلك من أشكال الهوية المحلية» - تظل قوة سياسية قرّية في شكل حاد» وأن 
المحتلين الأجانب يولدون» من دون استثناء» مقاومة ضارية . ومن خلال إبقاء 
القوات العسكرية الأميركية في ما وراء الشاطى إلى أن تدعو الحاجة إليهاء فإن 
موازنة ما وراء الشاطىئ تخفض من النقمة التي تنشأً عن تمركز الجنود الأميركيين 
في شكل دائم في الأرض العربية. وغالباً ما تُعبّر هذه النقمة عن نفسها 
بالإرهاب» أو حتى بتمردات واسعة النطاق موجهة ضد الولايات المتحدة. 
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ثالثاًء على عكس التغيير الإقليمي» توفر الموزانة من وراء الشاطى لدول مثل 
إيران وسورياء أسباباً أقل للتخوّف من هجوم أميركي» وبالتالي سبباً أقل للحصول 
على أسلحة دمار شامل. فأحد أسباب سعي إيران إلى الحصول على قوة الردع 
النووية» هو الحاجة إلى ردع التدخل الأميركي. وسيتطلب إقناع إيران بتحويل 
المسار» أن تعالج الولايات المتحدة مخاوف طهران الأمنية المشروعة» وأن تمتنع 
عن توجيه تهديدات مكشوفة. ولا يمكن الولايات المتحدة تحمل الانفصال كليا 
عن الشرق الأوسط. إلا أن استراتيجية الموزانة من وراء الشاطئ ستجعل من 
التدخل الأميركي أقل تهديداً لدول في المنطقةء بل ربما تشجع بعضاً من 
خصومنا الحاليين على طلب المساعدة منا. وبدلا من تجميع الخصوم المحتملين 
معا في «محور الشر»» وتشجيعهم على رص الصفوف ضدناء فإن الموزانة من 
وراء الشاطىئ تسهّل استراتيجية «فرْق تسد . وتشكل هذه المقاربة الأساسية مغرّى 
استراتيجياً جيدآء لأن مصالح الولايات المتحدة ستتأمن ما دام أنه ليس في مقدور 
أي دولة معادية أو اثتلاف مناوئ» تهديد منطقة حيوية مثل الخليج الفارسي. 


ومن شأن استراتيجية الموازنة من وراء الشاطى. أن تقلب تقريباً كل سياسات 
أميركا الإقليمية الراهنة. وبدلا من مواصلة جهد غير مثمر لتحويل العراق إلى 
ديموقراطية متعددة الإثنيات والطوائف» ستنسحب الولايات المتحدة في أسرع ما 
يمكن» وتركز على احتواء العواقب الإقليمية لقرارها المتهور بالغزو. وبدلا من 
محاولة الإطاحة بنظام الأسد في سورياء ستدفع الولايات المتحدة بإسرائيل إلى 
إعادة مرتفعات الجولان في مقابل معاهدة سلام رسمية. ولن يؤدي هذا وحسب 
إلى إعادة سوريا إلى صف الدول العربية التي اعترفت رسميا بوجود إسرائيل» بل 
سيعزل حزب الله في لبنان» ويدق إسفينا بين سوريا وإيران» ويخفض من قدرة 
طهران على مساعدة حزب الله وحماس» والجهاد الإسلامي» وسیشجع دمشق 
أيضاً على مساعدة الولايات المتحدة في التعامل مع القاعدة وغيرها من 
المجموعات التي تهدد مصالح أميركا. 


كما أنه بدلا من تهديد إيران بحرب وقائية - وهي مقاربة تذكي رغبة إيران 
في امتلاك أسلحة دمار شامل» وتسمح للرئيس أحمدي نجاد باستخدام الشعور 
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القومي لتحويل انجاء الاستياء الشعبي - ستحاول الولايات المتحدة إبرام صفقة 
حول مطامح إيران النووية» وتضع قادتها المتشددين في موقف دفاعي. ولن تلغي 
هذه المقاربة كل المشاكل التي تواجهها الولايات المتحدة حالياً في المنطقة» لكن 
ذلك سيكون أفضل لامیرکا وإسرائيل من السياسات التي يؤيدها معظم 
المجموعات في اللوبي. لقد جرّبنا هذه المقاربة» وفشلها باد للعيان. 


مقاربة جديدة: معاملة إسرائيل كدولة عادية 


لكن» ماذا بالنسبة إلى إسرائيل؟ ما الذي تقوله الموازنة من وراء الشاطى 
حول علاقات الولايات المتحدة مع إسرائيل» خصوصاً أن لها قيمة استراتيجية 
ضئيلة بالنسبة إلى آميركا؟ 


د يصبح عمر الدولة اليهودية ستين عاماً» ووجودها معترف به الآن 
0 دول العالم كلها تقريباً. ويتطوّر اقتصادها بسرعة» ویتمتع معظم 
الإسرائيليين» باطراد» بالبحبوحة» بالرغم من أن نظامها السياسي الراهن يبدو 
مصاباً بالشلل من جراء الانقسامات السياسية» ومضطرباً من جراء الفسادء ومهتزاً 
بسبب الفضائح المتكرّرة. وحان الوقت لتعامل الولايات المتحدة إسرائيل» ر 
بوصفها حالة خاصة»ء بل كدولة عادية» وتتعاطى معها تماماً كما تتعاطى مع 
دولة أخرى. وعلى الولايات المتحدة» بعبارات أخرى» أن تساند ب وجود 
إسرائيل - تماما كما تساند وجود فرنساء أو تايلاندء أو المكسيك -» وعلى 
واشنطن أن تكون مستعدة للتدخل في حال تعرض وجود إسرائيل للخطر. 

تعني معاملة إسرائيل كدولة عاديةء الكفٌ بعد الآن عن التظاهر بأن مصالح 
إسرائيل والولايات المتحدة متطابقة: أو التصرّف كما لو أن إسرئيل تستحق دعماً 
أميركياً راسخاً بغض النظر عما تفعله. ويجب أن تحصل إسرائيل على الدعم 
الأميركي عندما تتصرف بطرائق تراها الولايات المتحدة مرغوبة. وعليهاء عندما لإ 
تفعل» أن تتوقع مواجهة معارضة أميركية» تماماً كما بالنسبة إلى الدول الأخرى. 
ويعني هذا ضمناًه آنه على الولايات المتحدة أن «تفطم» إسرائيل تدريجياً عن 
المساعدة الاقتصادية والعسكرية التي توفرها حالياً. فإسرائيل تشكل اليوم اقتصاداً 
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متقذماً» وهي حتى ستصبح أكثر تقدَّماً عندما تنجز سلاماً كاملا مع جيرانهاء 
وتتوصل إلى تسوية نهائية مع الفلسطينيين. 


ستواصل الولايات المتحدة» طبعاًء التجارة مع إسرائيل» وسيستمر 
المستثمرون الأميركيون والإسرائيليون» بلا شك» في تمويل المشاريع في دولتي 
بعضهم البعض. وسيتواصل التبادل الثقافي» والتربوي» والعلمي» على ما هو عليه 
اليوم» وللأسباب نفسها التي للولايات المتحدة في علاقاتها الاجتماعية الواسعة 
مع دول أخرى كثيرة. وستبقى أيضاً العلاقات الشخصية والعائلية الخاصة بين 
إسرائيليين وأميركيين» سليمة لا ثُمَس. وستبقى الإمكانية متوفرة أمام صانعي 
السلاح الأميركيين لبيع أسلحة إلى إسرائيل (كما يفعلون ذلك مع دول أخرى في 
المنطقة» في شكل خاضع للقوانين الأميركية ذات الشأن)» وستتبادل واشنطن وتل 
أبيب» بلا شك» المعلومات الاستخبارية» ونبقيان على أشكال أخرى من التعاون 
الأمني بما يعود بالفائدة على الطرفين. لكن»ء ليس هناك من سبب وجيه في 
استمرار العطاءات التى وفرها دافعو الضرائب الأميركيون» منذ أوائل السبعينيات› 
وبخاصة مع وجود دول كثيرة ذات حاجات أكبر. والمساعدة الأميركية تدعم في 
النهايةء في شكل غير مباشر» نشاطات ليست في مصلحة واشنطن القومية. 
وبالرغم من أنه سيكون على الولايات المتحدة تقدیم بعض الدعم الإضافي من 
أجل إقناع إسرائيل بمنح الفلسطينيين دولة قابلة للحياةء فإنه على معاملة إسرائيل 
كدولة عادية أن تؤدي في مآل الأمر إلى خفض دراماتيكي في المساعدة الأميركية. 


إنهاء الصراع الإسرائبلي - الفلسطيني 


على الولايات المتحدة» فوق كل شيء» أن تستخدم ثقلها الكبير لوضع 
خاتمة للصراع الإسرائيلي - الفلسطيني. وعلى ما لاحظته مجموعة دراسة العراق 
المؤلفة من الحزبين (بيكر - هاميلتون) في كانون الأول/ديسمبر ٠۲٠٠٠‏ من 
الضروري حصول التزام أميركي متجدد وقوي بسلام عربي - إسرائيلي شامل على 
كل الجبهات: لبنان» وسورياء والتزام الرئیس بوش في حزیران/یونیو ٠٠٠۲‏ 
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بحل إقامة دولتي إسرائيل وفلسطين... فالولايات المتحدة ة لا تخدم حليفتها 
إسرائيل من خلال تفادي أي تدخل مباشر لحل الصراع العربي - الإسرائيلي» . 

لطالما انخرط القادة الأميركيون فى كل شكل تقريباً من أشكال عملية 
السلام» إلا أنهم لم يستخدموا أبداً الثقل كله المتوفر لهم لدفع العملية فُذماً. 
وعلى الولايات المتحدة» وهى تعيد تأكيد التزامها أمن اسرائيل داخل حدودها 
السابقة ل ۷١1۹ء‏ أن توضح أنها تلتزم موقفاً ثابتاً ضد سياسة إسرائيل الاستيطانية 
التوسعية - بما في ذلك «الجدار الأمني» القاضم للأرض -» وأنها تعتقد أن هذه 
السياسة لا تصب في مصالح أميركا وإسرائيل» على المدى الطويل. 

تعني هذه المقاربة التخلي عن «خارطة الطريق» المحتضرة لإدارة بوش (التي 
تشدد على جدول زمني للمفاوضات)» وبدلاً من ذلك وضع رؤية أميركا الخاصة 
إلى ما يستوجبه السلام العادل. وعلى الولايات المتحدة أن توضح» بصفة خاصة» 
أنه على إسرائيل الانسحاب تقريباً من كل الأراضي التي احتلتها في حزيران/ يونيو 
۷ في مقابل سلام كامل. وسيكون على إسرائيل والفلسطينيين أيضاً التوصل 
إلى اتفاق حول حق اللاجئين الفلسطينيين في العودة إلى الأراضي التي هربوا منها 
وهُجروا في ۱۹٤۸‏ . فالسماح بممارسة هذا «الحق» كاملا سيتهدد هوية إسرائيل»› 
وهو غير قابل للتطبيق عملياً. إلا أن المبداً الأساسي يشكل معا مسألة عدالة 
أساسية» ومسألة لن يساوم عليها الفلسطينيون إلا في سياق تسوية نهائية. ولحل 
هذه المعضلة» سيكون على إسرائيل الاعتراف «بحق» العودة - الإقرار في الواقع 
بأن إنشاء إسرائيل تضمن انتهاكاً لحقوق الفلسطينيين -» وسيكون على الفلسطينيين 
الموافقة على التخلي عن هذا الحق المؤبد في مقابل مستوى مناسب من 
التعويض. ويمكن الولايات المتحدة والاتحاد الأوروبي تنظيم برنامح سخي من 
المساعدة فى الإعمار» وتمويلهء للتعويض على الفلسطينيينء الأمر الذي سينهى 
کل مطالباتهم بالعودة الفعلية إلى ما هو الآن» وسيبقى إلى الأآبده أرضاً 
إسرائيلية . 

يقال أحياناً إنه ليس في مقدور إسرائيل تقديم مثل هذه التنازلات» لأنها دولة 
صغيرة ومعرّضة» بل ستصبح أكثر صغراً ومکشوفة أكثر لو أنها منحت 
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الفلسطينيين دولة قابلة للحياة. إلا أن هذه الحجة المألوفة تتجاهل كم أن وضع 
إسرائيل الاستراتيجي تغْيّر منذ أعوامها الأولى (عندماء وعلينا آلا ننسى ذلك» 
تمکنت برغم ذلك من هزم مختلف أعدائهاء بقليل من المساعدة من الولايات 
المتحدة). وإسرائيل أكثر أمناً بكثير اليوم مما كانت عليه أولاً عندما احتڵّت الضفة 
الغربية وقطاع غزة في حزيران/ يونيو .۱۹١۷‏ فإنفاق إسرائيل العسكري في تلك 
السنة بلغ أقل من نصف الإانفاقات الدفاعية المجتمعة لمصرء والعراق» والأردن» 
وسوريا؛ وها إن اسرائيل اليوم قد وقعت معاهدات سلام مع مصر والأردن» 
والولايات المتحدة تحتل العراق الذي أصبحت له الآن بعد احتلاله قوة عسكرية 
ضئيلةء أو لا قوة على الإطلاق» وموازنة إسرائيل الدفاعية هي أكبر من موازنتي 
إيران وسوريا مجتمعتين. كما أن خصوم إسرائيل اعتادوا سابقاء الحصول على 
مساعدة عسكرية كبيرة من الاتحاد السوفياتي› وها إن هذه القوة العظمى قد 
تفككت اليوم إلى مجموعة جمهوريات» ولم تعد ذات وزن امبراطوري بينما نمت 
الروابط بين إسرائيل والولايات المتحدة إلى تحالف استراتيجي. كما أنه لم تكن 
إسرائيل تملك في ۱۹١۷‏ أسلحة نووية يمكن استخدامهاء ولديها اليوم ربما مئتا 
رأس نووي. باختصار» فإن إسرائیل أکثر أمنا داخل حدود ۱۹٩۷‏ مما كانت عليه 
أبداً» وليس سوى وجودها المستمر في الأراضي المحتلة - بالإضافة إلى مرتفعات 
الجولان - ما يخلق لها مشكلة أمنية خطيرة» أساساً على شاكلة عنف دام. ولا 
يقذّم داعمو إسرائيل في الولايات المتحدة لها أي خدمة من خلال الضغط على 
واشنطن لمواصلة رفدها المالي للاحتلال. 


يحاجج بعض الإسرائيليين والأميركيين» بأن العكس صحيح» وبآن وضع 
إسرائيل الأمني اليوم أكثر خطورة مما كان عليه فى أي وقت منذ .1۱۹١۷‏ وهم 
يحاججول» في شکل خاص› بان مجموعات إسلامية مثل حماس وحزب اللهء 
تكرّس جهودها لتدمير إسرائيلء وتتلقى دعمأ قويا من سوريا وإيران» وتشكل 
بالتالي تهديداً قاتلا كامناً. ويوجد جوابان بديهيان عن خط الحجة هذا. فوجهة 
النظر هذه تغالي أولاً في التهديد الذي تشکله العمليات العسكرية لکل من حماس 
وحزب الله على إسرائيل - من الواضح أنه مشكلة لكنه ليس تهديداً وجودياً -. 
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وإسرائيل كما نوقش ذلك في الفصلين الثاني والعاشرء تبالغ في التهديد الذي 
تشكله أسلحة الدمار الشامل الإيرانية. ثانياًء وهو الأهم» فإن إنهاء الاحتلال 
سيساعد على تشتيت ائتلاف القوى التي يراها المبشرون بالقدر المحتوم وقد 
تعبأت الآن ضد إسرائيل» وفك عراه» وإبطال مفعوله. فسوريا أوضحت أنها 
ستصنع السلام إذا استعادت الجولان» ووعدت بأنهاء ما إن تستعيد أرضها» حتى 
تقطع الدعم عن حزب الله وحماس. وسيحرم إنهاء الاحتلال والمساعدة على 
إنشاء دولة فلسطينية قابلة للحياةء إيران من متعاطفين فلسطينيين» ويساهم في 
تحويل مجموعات مثل حماس والجهاد الاسلامي من مدافعين ومقاومين أبطال 
عن قضية وطنية» إلى عقبات انقضى عهدها ودورها أمام التقدم والازدهار. 


للولايات المتحدة مسوّغ كاف للضغط على إسرائيل لإبرام هذه الصفقة: فما 
دامت تموّل إسرائيل» وتعرّض آمنها الخاص للخطر بقيامها بذلك» فإنه من حقها 
أن تقول ما الذي ستسانده وما الذي ستعارضه. وتحدد المعايير التي وضعها 
كلينتون في كانون الأول/ ديسمبر ٠٠٠١‏ والخطوط العريضة الأساسية للتسويةء 
وتقدم أرضية الانطلاق الفضلى لمفاوضات جديدة. وعلى الرئيس بوش» ومن 
سيخلفه» إيضاح أن هذه نقطة انطلاقنا. وإذا كان في الإمكان الوصول إلى اتفاق 
على الوضع النهائي» فعلى الولايات المتحدة والاتحاد الأوروبي أن يكونا عندها 
على استعداد لرفد الترتيبات الجديدة ماليا بسخاء» ومساعدة القادة اللإإسرائيليين 
والفلسطينيين على التعامل مع الرافضين لمثل هذه «الصفقة التاريخية» من 
الطرفين . 


سيساهم إنهاء النزاع الإسرائيلي - الفلسطيني» بطريقة أخرى» في تعزيز 
المصالح القومية الأميركية. فبالرغم من سطوة إسرائيل العسكرية وموقعها 
الجغرافي» فقد خفض وضعها المنبوذ والمرفوض في المنطقة من قيمتها 
الاستراتجية بالنسبة إلى الولايات المتحدة. وما دام الفلسطينيون قد حرموا من 
إنشاء دولة قابلة للحياة خاصة بهم» فإن عزلة إسرائيل ستمنعها من المشاركة كلما 
حاولت الولايات المتحدة جمع «ائتلاف راغبين». وإذا ما تم حل الصراع» 
وتطوّرت علاقات طبيعية بين إسرائيل والعالم العربي - على ما تتصوره مقترحات 
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الجامعة العربية للسلام -» فعندها لن تدفع الولايات المتحدة ثمناً دبلوماسيا 
لدعمها إسرائيل» وستتمكن إسرائيل من الانضمام إلى الولايات المتحدة وحلفائها 
العرب عندما تبرز تهديدات إقليمية خطيرة. باختصار» ربما تصبح إسرائيل» إذا 
تم حل الصراع» ذلك النوع من الركن الاستراتيجي على ما يدعي غالبا داعموها 
نها تشکله . 


فى المقابل» إذا استمرّت إسرائيل في عدم الاستعداد لمنح الفلسطينيين دولة 
قابلة للحياة - أو إذا حاولت» من جانب واحد» فرض حل غير عادل -» فعلى 
الولايات المتحدة عندها أن تقصر دعمها الاقتصادي والعسكري. وعليها القيام 
بذلك» ليس لأنها تبت أي نة سيئة حيال إسرائيل» بل لأنها تدرك أن للاحتلال 
تأثيراً سيئاً في مصالح الولايات المتحدة» ويتعارض مع القيم السياسية الأميركية. 
وعلى الولايات المتحدة» بالتماشي مع استراتيجية الموزانة من وراء الشاطئ» أن 
تركز أعمالها على مصالحها الخاصة بدلا من الموالاة العمياء لشريك غير متعاؤن. 
كما عليها أن تعطى إسرائيل واحداأً من خيارينء لا ثالث لهما: إنهاء احتلالهاء 
الذي يخفق نفسه بنفسه» للضفة الغربية وغزة» فتبقى حليفاً وثيقاً للولايات 
المتحدةء أو أن تبقى وحدهاء من دون حليفها الأميركى» إذا ارادت البقاء قوة 


هذه الخطوة ليست راديكالية كما قد تبدو عليه: فبهذا تكون الولايات 
المتحدة تتعامل مع إسرائيل بالطريقة نفسها التي تعاملت فيها مع ديموقراطيات 
استعمارية أخرى في الماضي . فالولايات المتحدة» على سبيل المثال» دفعت 
ببريطانيا وفرنسا إلى التخلي عن امبراطوريتيهما الاستعماريتين في الأعوام الأولى 
للحرب الباردة» وأجبرتهما (وإسرائيل) على الانسحاب من الأرض المصرية إثر 
حرب السويس في .١‏ وتعاطت الولايات المتحدة بشدَّة أيضا مع الكثير من 
الدول الأخرى - بما في ذلك حليفات وثيقات» كاليابان» وألمانياء وكوريا 
الجنوبية - عندما اقتضت مصلحتها ذلك. وعلى ما نوقش في الفصل السابع» فإن 
استطلاعات الرأي تؤكد أن الشعب الأميركي سيدعم رئيساً يتخذ خطاً أكثر تشددا 
حيال إسرائيل» إذا كان ذلك ضروريا لتحقيق سلام عادل ودائم. 
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ستبدو هذه السياسة» بلا شك كاللعنة بالنسبة إلى معظم - وربما ليس جميع 
- عناصر اللوبي» وربما أغضبت أيضاً بعض الأميركيين الآخرين. ثم إن الظروف 
الراهنة بالكاد تكون واعدة للإدارة الأميركية» وربما لن تتكرر» نظراً إلى 
الانقسامات العميقة داخل المجتمع الفلسطيني» وإلى الضعف السياسي للحكومة 
الإسرائيلية الحاليةء وإلى سجل لا قرار له لإدارة بوش في المنطقة» وإلى الدعم 
المتأكل داخل إسرائيل نفسها لحل قيام الدولتين. بل يمكن القول إن المؤيدين 
الأقوياء لحل الدولتين المتفاوض عليه أنفسهم» يتحسّرون الآن بأن «فكرة 
المفاوضات الثنائية بين الإسرائيليين والفلسطينيين التي يمكنها أن تؤدي» فى شكل 
ما» إلى اتفاق نهائي» قد دُفنت». ۰ 

إلا أن سؤالاً يفرض نفسه: ما هو البديل؟ ما هي الرؤية إلى المستقبل التى 
يمكن مؤيدي إسرائيل المتشددين أن يقدموها بدلاً من ذلك؟ ۰ 

نظراً إلى الظروف الراهنة» توجد ثلاث إمكانيات مُحتملة لحل الدولتين الذي 
تم رسم مسودته سابقاً. أولاًء يمكن إسرائيل أن تطرد الفلسطينيين من أراضيها 
لما قبل ۱۹7۷ ومن الأراضي المحتلة» وبالتالي الحفاظ على طابعها اليهودي من 
خلال عمل مفضوح من التطهير العرقي. وبالرغم من أن بضعة متشددين 
إسرائيليين - بمن فيهم نائب رئيس الحكومة الحالي أفيغدور ليبرمان - حضوا على 
شكال مختلفة لهذه المقاربةء فإن القيام بذلك يشكل جريمة ضد الإنسانية» ولا 
يمكن أي صديق» أو حليف حقيقي لإسرائيل» أن يساند مثل سياق العمل 
الفاحش هذا. وإذا كان هذا ما يحض عليه معارضو حل الدولتين» فعليهم أن 
يعلنوا ذلك بوضوح. لكن هذا النوع من التطهير العرقي» لن ينهي الصراع؛ ولن 
يؤذي إلا إلى تعزيز نزعة الفلسطينيين إلى الانتقام» وإلى تقوية أولئك الذين لا 
يزالون يرفضون حق إسرائيل في الوجود. 

ثانياً» يمكن فلسطين الانتداب» بدلا من دولتين يهودية وفلسطينية تعيشان 
جنباً إلى جنب» أن تصبح دولة ديموقراطية ثنائية القومية يتمتع فيها الشعبان 
بحقوق سياسية متساوية. وقد اقترحت هذا الحل حفنة من ل وعدد متزاید من 
الإسرائيليين العرب" . لكن العقبات العملية أمام هذا الخيار مُخيفة» ولا يوجد 
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سجل مشجع للدول ذات القوميتين. وتعني هذه الرؤية أيضا التخلي عن الرؤية 
الصهيونية الأصلية إلى الدولة اليهودية. ولا توجد أسباب كثيرة للاعتقاد أن 
مُواطني إسرائيل اليهود سيقبلون طوعاً بهذا الحل» ويمكن المرء أيضاً أن يفترض 
بلا حرج» أنه لا توجد في واقع الأمر مصلحة لأفراد ومجموعات في اللوبي 
بهذه النتيجة. ونحن أيضاً لا نعتقد أنه حل مناسب» أو قابل للتنفيذ. 


يشكل الخيار الأخير نوعاً من أنواع الفصل العنصري» حيث تواصل إسرائيل 
زيادة سيطرتها على الأراضي المحتلة» لكنها تسمح للفلسطينيين بممارسة حكم 
ذاتی محدود فی مجموعة من الدويلات المنفصلة والمقعدة والمشلولة 
اقتصاديا“ . ويتجفّل الاسرائيليون» من دون استثناءء من مقارنة السلطات التي 
یمارسونها مع حکم الفصل العنصري للبيض (الأبارتهايد) في جنوب أفريقياء إلا 
أن هذا هو المستقبل الذي ينتظرهم إذا حاولوا السيطرة على كامل فلسطين 
الانتداب» بينما هم يحرمون من الحقوق السياسية الكاملة شعبا عربيأ سرعان ما 
سيفوق السكان اليهود عددا على كامل الأرض. وعلى أي حالء فإن خيار الفصل 
العنصري ليس كذلك حلا قابلاً للحياة على المدى الطويلء لأنه منبوذ أخلاقياء 
وكون الفلسطينيين سيستمرون في المقاومة إلى أن يحصلوا على حق إقامة دولة 
خاصة بهم. وسيجبر هذا الوضع إسرائيل على تصعيد سياساتها القمعية التي كلفتها 
في الواقع أثماناً كبيرة من الدم والثروة» وشجخجعت على الفساد السياسي» ولطخت 
في شكل سيئ صورتها العالمية"" . 


هذه الإمكانيات هى الخيارات الوحيدة لحل الدولتين» وليس على كل من 
يتمنى الخير لاسرائيل أن يتحمس لأي منها. ونظراً إلى الضرر الذي يلحقه هذا 
الصراع المستمر بإسرائیل › وبالولایات المتحدة»› وبيخاصة بالفلسطينيين › فإنه من 
مصلحة کل منهم أن يصح حداً لهذه المأساةء مرة واحدة وأخيرة. ولتقديم الأمر 
بطريقة مختلفة» لا يجب النظر إلى حل هذا الصراع الطويل الأمد والمرير على 
أنه خيار مرغوب فيه موقتاً» في سياق مرحلة ماء أو كوسيلة جيدة يستخدمها 
رؤساء أميركيون لتلميع إرثهم» أو اختزان جوائز نوبل. بل يجب بالأحرى النظر 
إلى إنهاء هذا الصراع على أنه أولوية أمن قومى للولايات المتحدة. إلا أن هذا 
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لن يحدث ما دام اللوبي يجعل من المستحيل على الرؤساء الأميركيين استخدام 
الثقل الذي في حوزتهم للضغط على إسرائيل لإنهاء احتلالها وإنشاء دولة 
فلسطينية قابلة للحياة. 


أمكن الرئيسين الأميركيين اللذين قدّما أكبر مساهمات للسلام في الشرق 
لن كلا منهما كان مستعداً» ظرفياً» لوضع مسار منفصل عن اللوبي. وعلى ما 
كتبه وزير الخارجية الإسرائيلي السابق» شلومو بن عامى» «بيد أنه كانت لكارتر 
أفضلية حيوية أخرى. فهو كونه طائراً نادراً بين السياسيين» وبخاصة بين سكان 
البيت الأبيض» لم يكن حساساً بنوع خاص أو منتبهاً إلى أصوات اليهود 
واللوبیات... وعلی ما تبن › فإنه کان من هذا النوع من الرؤساء ویشکل جورج 
[ه. و.] بوش (الأب) في أواخر الثمانينيات حالة أخرى مشابهة في هذا الإطار - 
المستعد لمواجهة إسرائيل فى شكل مباشرء والتغاضى عن حساسيات أصدقائها 
في أميرکا» وتمکن في مآل الأمر من تحقيق اختراقات ذات مغزى في الطريق إلى 
٤‏ (1۰) . © ا 
سلام عربي - إسرائيلي» . وٻن عامي على حق» ویبرز عمق نظره المهم مرّة 
أخرى كيف أن جهود اللوبي أدت عن غير قصد إلى تقويض مصالح إسرائيل 
الخاصة. 


على الولايات المتحدة أن تمارس ضغطا كبيراً على إسرائيل لحملها على 
القبول بإنشاء دولة فلسطينية قابلة للحياة» وهو ما يعني» في الممارسة» القبول 
بحل من ضمن «بارامترات» كلينتون. وبالرغم من أن حكومة باراك وافقت في 
كانون الثاني/ يناير على هذه «البارامترات» - وإن بتحفظات كبرى -» فإن العناصر 
الأساسية لهذا الح تفتقر حالياً إلى الدعم الواسع. وبينما تساند غالبية 
الإسرائيليين - ٠١‏ فى المئة فى ۲٠٠۷‏ -» من حيث المبدأًء إقامة دولة فلسطينية 
فإن استطلاعاً أكثر حداثة يكشف عن دعم أقل بكثير للعناصر الأساسية للتسوية 
السلمية التى وضعها الرئيس كلينتون فى كانون الأول/ديسمبر .٠٠٠١‏ وبصفة 
خاصةء فإن ٠١‏ في المئة فقط من الإسرائيليين يساندون إقامة دولة فلسطينية على 
٥‏ في المئة من الضفة الغربية وغزةء حتى ولو سمح لإسرائيل بالاحتفاظ ببؤرها 
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الاستيطانية الكبرى. ويؤيّد ۳۷ في المئة فقط نقل الأحياء العربية في القدس 
الشرقية إلى الفلسطينيينء بينما يحبّذ ۲۲ في المئة فقط نقل السيطرة على وادي 
الأردن إلى الدولة الفلسطينية في غضون أعوام قليلة. كما أن ۳۷ في المئة فقط 
يدعمون إعطاء السيطرة على جبل الهيكل للفلسطينيين (بينما تحتفظ إسرائيل 
بالجدار الغخربي)› ويؤيد فقط ۷ في المئة السماح لعدد محدود من اللاجئين 
بالعودة إلى إسرائيل"'“. وهناك في الواقع معارضة واسعة في إسرائيل لإنشاء 
دولة فلسطينية قابلة للحياةء ما يعني أنه على أي رئيس مقبل يأمل تسوية هذا 
الصراع» أن يضخط بقوة على إسرائيل لتغيير منحاها التفكيري في شأن كيفية 
إنجاز حل الدولتين . 

ولا يشكل عدم تساهل إسرائيل ونفوذ اللوبيء العائقين الوحيدين» بالتأكيدء 
أمام التسوية السلمية» وسيتطلب إنهاء النزاع من الولايات المتحدة (ومن غيرها) 
الضغط على الفلسطينيين أيضاً. وسيكون القيام بذلك أكثر سهولة لو أن 
الفلسطينيين والدول العربية الرئيسية يرون أن الولايات المتحدة ملتزمة حقيقة 
السلام العادل» وراغبة في العمل كوسيط نزيه» بدلا من العمل ك «محام 
لإسرائيل» («محام عن الشيطان»). ومن شأن جهد حقيقي لإنهاء النزاع - في 
مقابل التزام إدارة بوش الفاتر بخريطة الطريق» أو زيارات وزيرة الخارجية 
كونداليزا رايس التي لا معنى لها إلى المنطقة - أن يجبر الفلسطينيين على القيام 
بخيار حقيقي. وعلى ما هو الوضع الآن» فإنه لا توجد أسباب كثيرة تمنع 
الفلسطينيين من مساندة مجموعات مثل حماس» لأن الإمكانات بعيدة لإجراء 
مفاوضات ذات مغزى» ولأن كلفة دعم المجموعات الأكثر راديكالية قليلة في 
سياق الفرص المهدورة. لكن لو أن الولايات المتحدة تضغط بقوة لمساعدتهم 
على الحصول على دولة قابلة للحياة»ء وتم إحراج حماس في خطوة كهذه» 
وإظهار معارضتها لها بوصفها العائق الأساسي أمام هذه الغاية» فمن المرجح 
عندها أن ينقلب الفلسطينيون على حماس» ويمسكوا بغصن الزيتون» ويرموا 
البندقية جانباً. 


حقوقهم السياسية المشروعة» لم يجعل إسرائيل أكثر أمناًء وأن ولتك الذين قاموا 
بحملة غير مسبوقة من الضغط على الإدارة الأميركية ومراکز صنع القرار فيها من 
أجل الدعم الأميركي غير المشروط لإسرائيل» قد غذوا ذ فى النهابة التطرف 
الإسرائيلى والتطرف الفلسطينى» وأوقعوا الدولة نفسها التى سعوا إلى دعمها 
بشدائد وصعوبات خطيرة. وقد حان وقت التخلى عن هذه السياسة المفلسة» 
ومتابعة سياق مختلف. ۰ 

لا تشكل السياسات الموجزة هنا دواء شافياً من كل علّة» وهي لن تزيل كل 
المشاكل التي تواجه الولايات المتحدة حالياً في الشرق الأوسط. وسیتطلب إنجاز 
سلام نهائي بين إسرائيل والفلسطينيين» من كل الاطراف» الانخراط في مواجهات 
صعبة» وربما عنيفة» مع رافضين من الطرفين. وليس السلام الإأسرائيلي - 
الفلسطيني بدواء عجيب سيحل كل مشاكل المنطقة: فهو لن يؤدي بذاته» لا إلى 
القضاء على معاداة السامية في المنطقة» ولا إلى الدفع بالنخب العربية إلى أن 
تعكف على معالجة المشاكل النازلة بالمجتمعات العربية بحماسة والتزام جديدين. 
إلا أن إنهاء هذا الصراع وتبني علاقة أكثر طبيعية مع إسرائيل» سيساعدان 
الولايات المتحدة على إعادة ترميم صورتها في العالمين العربي والسلامي» 
ويضعانها في مركز يمكنها منه التشجيع» بمصداقية أكبر» على الإصلاحات 
المختلفة التي تحتاج إليها بشدة أمكنة أخرى في المنطقة. 

ربما جادل البعض بأن المشاكل التى تواجهها الولايات المتحدة فى الشرق 
الأوسط حالياً» تشكل شذوذاًء مره أساساً إلى نفوذ فئة واحدة من اللوبى 
والمحافظين الجدد. وما إن تنتهي ولاية الرئيس بوش الثانية ویخرج المحافظون 
الجدد من السلطة» ربّما يأمل المرء أن سياسة الولايات المتحدة الخارجية سترتد 
إلى مواقع أكثر رجحاناً» وسرعان ما يتحسن موقع أميركا الإقليمي . 

لكن هذا التوقع المتفائل المرتجى» للأسف» مُغرق في المبالغة» ومتفائل 
أكثر من اللزوم. وبالرغم من أن عددا من المحافظين الجدد البارزين» لم يعد 
يخدم في مراکز صن اقرار في الإدارة» فإنهم لا يزالون ناشطين في النقاشات 
السياسية الراهنة. ويقدم بعضهم النصح إلى مرشحي ۸ الرئاسیین» وهم لا 
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يزالون يشكلون وجوداً لا يخلو منه مكان في وسائل الإعلام الرئيسية. ويبدوء 
حتى تحرير هذا الكتاب» أن قلة من المحافظين الجددء فقط» اتعظت من 
الخراب الذي أنزلته سياساتهاء كما أن عددا أقل أعرب عن أي ندم على الأثمان 
البشرية لمشورته المُضللة. ولا تزال مراكز التفكير التى تساند المحافظين الجدد 
مزدهرة وذات نفوذ داخل مركز السلطة» وستستمر فى التأثير فى السياسة الخارجية 
الأميركية بعد الانتخابات المقبلة. ٠‏ 


ومن المهم بالقدر نفسه» أن الكثير من المنظمات الرئيسية في اللوبي لا تزال 
ملتزمة الاستراتيجية السياسية نفسها: الدعم الراسخ لإسرائيل توسّعية على حساب 
الفلسطينيين » والمواجهة مع خصوم إسرائيلء بهدف: إما إحداث تغيير جذري في 
السياسة الخارجية لكل بلد» وإما للإطاحة بالنظام؛ والإبقاء على وجود أميركي 
كبير في المنطقة على المدى الطويل. وعلى ما لوحظ سابقاًء لم يقترح أي من 
المرشحين الرئاسيين الرئيسيين» أي تبديل ذي مغزى فى سياسة الولايات المتحدة 
في الشرق الأوسط» ولا شيء بالتأكيد على غرار الاستراتيجية التي حددنا 
خطوطها العامة هنا. وهكذاء فمن المرجح أن كل من يعتقد آن انتخابات ۲٠٠۸‏ 
ستؤدي بوضوح إلى سياسات مختلفة» سيصاب بالخيبة. ويطرح هذا الوضع 
السؤال البديهي: هل في وسع أي شيء أن يكسر قبضة اللوبي؟ 


التعامل مع اللوبي 


توجد» من الناحية النظرية» أربع وسائل أو طرائق للتخفيف من التأثير السلبي 
للوبي. أولاًء يمكن إضعاف اللوبيء إما من خلال خفض موارده» وإما من خلال 
إزالة بعض من أسباب نفوذه. ثانيا» يمكن مجموعات أخرى أن تحاول مقاومة 
نفوذ اللوبي على مسؤولين مُتَخبين» وعلى عملية صنع السياسة داخل الإدارةء 
وبالتالي تحويل السياسة الأميركية إلى موقع أكثر إنصافاً. ثالثاء يمكن الأكاديميات 
ووسائل الإعلام مواجهة مختلف حجج اللوبي» من أجل تصحيح الأساطير الباقية 
طويلاً» وكشف مَواطن الضعف في خيارات اللوبي السياسية. وأخيراً» ربما تطوّر 
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اللوبي نفسه في اتجاه إيجابي» محافظاً على نفوذه الحالى» لكن مدافعاً عن 


إضعاف اللوبي؟ 
سيصبح اللوبي أقل نفوذاً في حال عدم تمتعه بعد ذلك بالمساندة المالية 


السخيّة» أو إذا تراجعت قدرته على توجيه المساهمات في الحملة الانتخابية أو 
على الضغط على وسائل الإعلام. إلا أن أياً من هذه التطورات ليس واقعياً لأنه 
ليس من المرجح أن يخسر اللوبي في أي وقت قريب مؤيديه الأئرياء والأسخياء. 
وبالرغم من أن عدد الأميركيين الملتزمين من دون شرط بإسرائيل إلى تراجع» 
فسيبقى هناك بالتأكيد عدد كاف من الذين يشعرون بما يكفى من القوة لإعطاء 
مبالغ كبيرة دعماً لتنظيمات اللوبي الأساسية. ومن غير المحتمل منع مثل هذه 
المساهمات» وستكون خطوة كهذه على الأرجح عملا غير قانوني. ثم إن محاولة 
واضح» لأنه من حق جميع الأميركيين تقديم المساهمات إلى أي قضية لا تخالف 
الدستور الأميركي» ويؤمنون بها. 

الوسيلة البديهية لخفض نفوذ اللوبي (إلى جانب غيره من مجموعات المصالح 
الخاصة)» هي في إصلاح المساهمات في الحملات الانتخابية . ومن شأن التمويل 
العام لكل الانتخابات» أن يُضعف جريا من الرابط القائم بين اللوبي والمسؤولين 
المنتخبين» ويسهّل على هؤلاء الآخرين الضغط على إسرائيل (أو ببساطة سحب 
الدعم الأميركي) عندما يصب القيام بذلك في مصلحة أميركا. ولن يلغي مثل هذه 
قضيتهم على المسؤولين الأميركيينء والعمل على تكوين الرأي العام. إلا أنه من 
شبه المؤكد» أن إصلاح المساهمة الانتخابية سيخفف من نفوذه» وسيشجع على 
مناقشات أكثر انفتاحاً داخل أروقة السلطة. 
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الانتخابية ضئيلة. فلمتقلدي السلطة مصلحة كبرى في المنظومة الراهنة» وسيرض 
الكثير من مجموعات المصالح الخاصة الأخرى» الصفوف لمقاومة أي جهد 
لإعادة النظر في المنظومة التي تعطيهم الآن نفوذا كبيراً. وربّما تطلّب الأمر سربا 
من الفضائح» على طراز فضيحة جاك أبراموف» لإقناع الأميركيين بإبعاد المال 
الخاص عن المنظومة الانتخابية. وعلى المدى القصيرء فإن المحاولة المباشرة 
لإضعاف اللوبي لن تنجح . 


مقاومة اللوبي؟ 


من المرجح أيضاً أن تفشل عملية إنشاء «لوبي مضاد» لموازنة اللوبي 
الإسرائيلي. وعلى ما نوقش في الفصل الرابع» فإن المجموعات العربية - 
الأميركية والمسلمة» أكثر ضعفاً بكثير من منظمات اللوبي» ويمارس اللوبي 
النفطي الذي يتم التباهي به نفوذاً أقل بكثير على السياسة الخارجية والأمن القومي 
مما يُعتقد عامة. والمنظمات المُوزانة - مثل المجلس غير الحزبي للمصلحة 
القومية» أو الأميركيين من أجل فهم الشرق الأوسط - هي الأخرى أصغر بكثير› 
وأقل تمويلاً من اللوبي الإسرائيلي. 

وحتى لو كانت هذه المجموعات المختلفة أكبر وأكثر ثراء» فستظل تجد 
صعوبة في التغلّب على ديناميات العمل الجماعي الموجودة في قلب سياسات 
مجموعة المصالح. وعلى ما لوحظ سابقاًء فإن جزءا من نجاح المجموعات 
المؤيدة لإسرائيل يعود إلى أن أعضاءها يضعون أولوية عالية خاصة لدعم 
إسرائيل» ما يعني أنهم يميلون إلى الانخراط في سياسات القضية الواحدة: فقط 
مساندة المرشحين الذين تم التبت جيداً من أوراق اعتمادهم الموالية لإسرائيل. 
وحتى لو أن الكثيرين من الأميركيين يدركون أن الدعم غير المشروط لإسرائيل 
ليس فى مصلحة أميركا القومية» فإن هذه المسألة لا تشكل أولوية قصوى 
للکثیرین منهم ۰ وتوجد خلافات كبرى بين مختلف المجموعات› التي إما تشكك 
في المساعدة غير المشروطة لإسرائيل» وإما تعارضها بقوة. وفي النتيجة» فإن 
محاولة موازنة نفوذ اللوبي» من خلال جمع هذه المجموعات المفترّقة والمتفرقة 
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الخاتمة ما الذي يتوجب القيام به؟ 


في ائتلاف يتمتع بما يكفي من التماسك» لا تشكل استراتيجية واعدة. وسوف 
تنشاً أيضاء بالكثير من الريبةء محاولات لتشكيل لوبي «مناهض لإسرائيل» في 
شكل صريح» لأنه يمكن هذا النوع من المجموعات أن يرعى بسهولة إعادة 
ظهور معاداة حقيقية للسامية. 


رعاية خطاب أكثر انفتاحاً 


الخيار الثالث» وهو الواعد أكثر من الائنين الأولين» هو في تشجيع نقاش 
اكثر انفتاحاً حول هذه المسائل بهدف تصحيح الأساطير القائمة حول الشرق 
الأوسط» ولإجبار مجموعات في اللوبي على الدفاع عن مواقعها في مواجهة 
معارضة حسنة الاطلاع . ويحتاج الأميركيون»› في صفة خاصةء إلى إدراك التاريخ 
الحقيقى لانشاء إسرائيل» والقصة الحقيقية لسلوكها اللاحق. كما يحتاجون بدلا 
من القبول المستكين برواية ليون أوريس للصراع العربي - الإسرائيلي» إلى 
استيعاب اكتشافات «المؤرّخين الجدد» فى إسرائيل» والتفكير فيهاء خاصة بعدما 
لقت أبحاثهم الشجاعة الكثير من الضوء الضروري جداً على ما استلزمته الحملة 
الصهيونية لإقامة دولة يهودية في وسط السكان العرب الأصليين. وبالرغم من أنه 
يصعب للوضعين أن يکونا متطابقين› فإنه لا يمكن فهم الصهيونية من دون فهم 
التاريخ الطويل من معاداة المسيحية للسامية» ولا تمكن معرفة كنه الوطنية 
الفلسطينية المعاصرة من دون إدراك للأحداث التى أحاطت بحرب ۸٤۱۹ء‏ والتى 
يسميها الإسرائيليون «حرب الاستقلال»» لكن الفلسطينيين يدعونها «النكبة»""'. 

ولأن معظم الأميركيين على معرفة طفيفة بالجرائم المُرتكبة في حق 
الفلسطينيين» فإنهم يرون في المقاومة الفلسطينية المستمرة رغبة غير عقلانية في 
الانتقام» أو دليلاً إلى حقد لا مسوغ له على اليهود» مشابه لمعاداة السامية التي 
استوطنت أوروبا القديمة. كما أن جهل الأميركيين بالماضي يشجعهم أيضاً على 
رفض المطالب الفلسطينية بالتعويض - وبخاصة حقی العودة - على آنه ل مبرر لها 
قطعياً. وبالرغم من أننا نستنكر اعتماد الفلسطينيين على العمليات الانتحاريةء 
وندرك تمام الإدراك مساهمتهم في إطالة أمد الصراعء فإننا نعتقد أن مظالمهم 
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حقيقية وتجب معالجتها حتى» على ما لوحظ سابقاًء لو أن بعض تطلعاتهم (مثل 
حق العودة غير المحصور) سيبقى من دون تحقيق» أو سيتم حله بوسائل أخرى. 
ونعتقد أيضاً أن معظم الأميركيين سيساندون مقاربة مختلفة للصراع» لو أنهم 
يحصلون على إدارك أكثر دقة للأحداث الماضية والأوضاع الراهنة. 


يجب» على اعتبار أن ذلك يشكل المصدر الأول لمنحى التفكير الحر في 
المجتمعات الديموقراطية» تشجيع الباحثين والصحافيين على مقاومة جهود اللوبي 
لصياغة الخطاب العام» والتشجيع على نقاش أكثر انفتاحا لهذه المسائل المهمة. 
والهدف ليس استفراد إسرائيل بالنقد أو التشكيك فى شرعية الدولة اليهودية» بل 
بالأحرى مساعدة الأميركيين على كسب صورة أكثر دقة عن كيف أن السلوك 
الماضي يلقي بظلَ عملاق على الحاضر. وسيبقى لإسرائيل - كما يجب ذلك - 
الكثيرون من المجاهرين بالدفاع عنهاء إلا أن أميركا ستنتفع في شكل أفضل لو 
أنه تم تعريض مواطنيها لحيّر من وجهات النظر حول إسرائيل» وهو أمر شائع في 
معظم ديموقراطيات العالم» بما في ذلك إسرائيل نفسها. 

تقع على الصحافيين مسؤولية خاصة في أن يطرحوا أسئلة صعبة خلال 
الحملات السياسية. وعلى ما لوحظ في بداية الكتاب» فإن جميع المرشحين 
الرئاسيين الأساسيين تقريباً بدأوا حملة ۲٠٠۸‏ بالإعراب عن التزام شخصي شديد 
بإسرائيل» وبالتوضيح أنهم يؤيدون دعماً أميركياً غير مشروط للدولة اليهوديةء 
ومقاربة تصادمية حيال خصومها. ولا يجب على السياسيين الحصول على تذكرة 
دخول مجانية عندما يتلفظون بالترّهات الشائعة المؤيدة لإسرائيل. وعلى المراسلين 
والمعلقين» أن يصروا على أن يشرح الطامحون إلى منصب الرئاسة لماذا يؤيدون 
مثل هذا الدعم القوي لإسرائيلء ويسألونهم إذا كانوا يساندون حل الدولتين› 
ويحتون عليه بقوة ما إن يتم انتخابهم. ويجب أن يُسأل المرشحون أيضأً النظر في 
ما إذا كانت سياسة أميركية أكثر مشروطية - مثلاء سياسة تربط المساعدة 
العسكرية الأميركية بتقدم حقيقي في اتجاه السلام - ستعود بالفائدة على الولايات 
المتحدة وإسرائيل على حد سواء. ويجب أن يكون من العادل أيضا سؤال 
الطامحين إلى المنصب الأعلى في أميركاء رأيهم إذا ما تأثرت وجهات نظرهم 
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بمساهمات من لجان العمل السياسي أو الأفراد الموالين لإسرائيل في الحملة» 
تماما كما آنه من المشروع للمرء أن يسأل حول وقع المساهمات التي يتم 
الحصول عليها من شركات النفط» والاتحادات العماليةء أو صانعي الأدوية. 

وعلى الأميركيين من مختلف الخلفيات» لرعاية نقاش أكثر انفتاحاً أن 
يرفضوا تكتيكات الإسكات التي تستمر مجموعات وأشخاص داخل اللوبي في 
استخدامها. فقمع النقاش وتلطيخ سمعة المناوئين» أمر لا يتوافق مع مبادئ 
الحوار المستمر والمفتوح الذي تعتمد عليه الديموقراطية» ويحمل الاعتماد 
المستمر على هذا التكتيك غير الديموقراطي خطر توليد رذ فعل معاد في مرحلة 
ما في المستقبل . 

تجب إدانة كل محاولات إسكات الأشكال المشروعة من الحوار والنقاش - 
بما في ذلك الجهود الظرفية لإسكات أصوات مؤيدة لإسرائيل -» ونأمل أن 
يساهم هذا الكتاب في عملية تبادل للآراء أكثر انفتاحاً حول هذه المسائل 
الصعبة. فالولايات المتحدة وإسرائيل» تواجه كلتاهماء تحديات كبيرة فى الشرق 
الأوسط» ولن يستفيد أي من البلدين من إسكات أولئك الذين يۇيدون مقاربة 
جديدة. ولا يعني هذا بالطبع» أن المنتقدين هم دائماً على حق» لكن 
اقتراحاتهم تستأهل على الأقل اعتباراً أكثر من السياسات الفاشلة التي دعمتها 
المجموعات الرئيسية في اللوبي في الأعوام الأخيرة. 


لوبي إسرائيلي جدید؟ 

من شأن إقناع مجموعات داخل اللوبي بمساندة سياسة مختلفةء أن يقدّم أيضاً 
المصالح القومية الأميركية. ويمكن هذا التطوّر أن يتضمَن» في الممارسة» تقوية 
أكبر للقوى المعتدلة الموجودة أصلا - مثل المنتدى السياسي الإسرائيلي أو 
الأميركيين من أجل السلام الآن -» أو من خلال إنشاء مجموعات جديدة مؤيدة 
لإإسرائيل تساند سياسات مختلفة. كذلك»› ستتقدم مصالح الولايات المتحدة 
وإسرائيل من خلال انتزاع السلطة من المتشددين الذين يسيطرون الآن على 
الآيباك» والمنظمة الصهوينية الأميركية» ومؤتمر الرؤساءء واللجنة الأميركية 
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اليهودية. وربما أدى مثل هذه الجهود أيضاًء إلى تقوية الإصلاحات الدستورية 
التي ستعطي عامة الأفراد صوتاً أكبر في تحديد المواقع السياسية لهذه 
المجموعات . 

يتطلّب هذا السيناريو» طبعاًء أن يعترف زعماء هذه التنظيمات وأعضاؤها 
معا بأن السياسات التي دعمها الكثيرون منهم في الأعوام الأخيرة لم تكن في 
مصلحة أي من أميركا أو إسرائيل. وعليهم أن يدركوا أيضاً أن التمسك بهذه 
المواقف قد يحكم على إسرائيل بمستقبل أكشثر كآبة. وعلى الأصوات الأكثر 
حساسية في الطائفة اليهوديةء أن تسقط الحرم ضد الانتقاد العلني لإسرائيل» وأن 
تتصدّى للسياسات الإسرائيلية التي تعود بالضرر على إسرائيل نفسهاء وربما تعود 
بالضرر أيضاً على اليهود في الانتشار. ونحن نوافق مع الحاخام بن - زيون 
غولد» المدير الفخري لجامعة هارفرد هيل» الذي كتب في ۲٠٠۲‏ أنه «على 
الأميركيين اليهود»ء الذين يشكلون الجماعة الاک في الانتشارء أن يكتشفوا 
بۇرتهم. . . فأولئك الذين ينتقدون إسرائيل من بيننا يفعلون ذلك لأن إسرائيل 
تشکل جزءاً مهماً من هويتناء ولأن الانتقاد هو جزء ا عجڑا من اف 
التقليدية . . . ونحن نطلقه كتعبير عن الاحترام والمحبة لشعب إسرائيل»"'؛ أو 
على ما لاحظته «الإیکونوميست» أخيراًء «لم يعد على مساعدة إسرائيل أن تعني 
الدفاع عنها على علاتها. . . وعلى مؤسسات الشتات أن. . . تشعر بالحرية في 
انتقاد السياسيين الإسرائيليين الذين يبشرون بالعرقية وعدم التسامح. .. [وأن] 
تشجع النقاش الحيوي للسياسات الإسرائيلية»“'. 


تطرح الظروف الحالية في الشرق الأوسط حيرة جذية بالفعل على العناصر 
الأكثر تشدداً في اللوبي. فبدلاً من الدفاع عن دولة ضعيفة مطوقة بالأعداء أنشئت 
في تبعات مأساة تاريخية عظيمة» فإنهم مجبرون الأن على الدفاع عن دولة قوية› 
حديثة» ومزدهرة» تستخدم قوة متفرّقة لمصادرة الأرض من الفلسطينيين وحرمانهم 
من الحقوق السياسية الكاملة» بينما تتعامل بقسوة مع جيران يعانون المشاكل مثل 
لبتان. وعندما يحفز هذا السلوك الانتقاد من معتدلين راجحى العقلء تضطر هذه 
المجموعات إلى محاولة تلطيخ سمعة الأشخاص» الذين من الواضح أنهم ليسوا 
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متطرفين ولا معادين للسامية» وتهميشهم. فإدانة النازيين الجدد أو منكري 
المحرقة» أمر في محله» لكن تشويه سمعة أشخاص مرموقين مثل جيمي كارترء 
وريتشارد كوهين» وتوني كوشنر» أو توني جوذت. أو مهاجمة مجموعات تقدمية 
مثل اتحاد الصهاينة المعنيين»ء أمر مختلف كثيرا ومثير للقلق. وكلّما هاجم 
متشددو اللوبي أياً من المنتقدين أو جميعهم معا كلما أظهروا أنفسهم على أنهم 
متعارضون مع الالتزام الأميركي الواسع بحريّة التعبير وبالنقاش المفتوح. وما إن 
تتم» عملياًء مساواة أي انتقاد لإسرائيل مع اللاسامية» فإن التهمة نفسها مُهدّدة 
بان تصبح من دون معنی. 


ثمة احتمال أقل في إقناع المسيحيين الصهاينة المتشددين» بالتخلي عن 
التزامهم بإسرائيل الكبرى» نظرا إلى الدور المركزي الذي تلعبه النبوءات حول 
نهاية العالم في اللاهوت الإلهي» ونظراً إلى استعدادهم الظاهر لرؤية الشرق 
الأوسط وقد غرق فى حرب «رؤيوية» مدمّرة جداً. وربما جد آمل فى ميل 
«النبوءات» الإنجيلية إلى التحول في السعي الدائم إلى أعضاء جدد وفي الاتجاه 
العام لقوة هذه الحركة في التقلب على مر الزمن. ومن غير المرججح أن يكون 
الرئيس الجديد على هذا القدر من التعاطف الذي لجورج دبليو بوش مع هذه 
المجموعات. نظراً إلى السياسات الشرق أوسطية الكارثية التي أنتجها. وربما 
أدرك اليهود في إسرائيل» وفي أميركا أيضاًء أن المسيحية الصهيونية تشکل حليفاً 
مُريباً - خصوصاً عندما ينظرون إلى الدور غير البتاء الذي يتوقع منهم أن يلعبوه 
في نهاية الأزمان - ويشرعون في النأي بأنفسهم عن أحضان الإنجيليين”'. 
ويجب تشجيع المسيحيين الإنجيليين» من جهتهم» على التفكير ميا في المأساة 
الإنسانية التي تواصل إسرائيل إلحاقها بالفلسطينيين» وأن ينظروا في ما إذا كان 
التزامهم الخاص ب «اسرائيل الكبرى» يتوافق حقيقة مع رسالة المسيح بالمحبة 
والأخوّة. 


ربما بدت إعادة توجيه استراتيجية اللوبى بعيدة المنال» لكن بعض هذه 
التنظيمات ساند سياسات مختلفة فى الماضى» وما م سسب للافتراض أن خاراته 
2 2 هي الماصي من سبب للا تراص يار 
الراهنة محفورة في الصخر. وتوجده بالفعل» إشارات إلى استياء متزايد من 
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المواقف التى اعتنقتها المنظمات اليهودية الرئيسية» وإلى جهد متجدد لرعاية 
الأصوات اليهودية التي تعكس الاتجاه العام للرأي اليهودي. فمجموعات مثل 
منتدى السياسة الإسرائيلية» وبريت تزيدك فشالوم» والأميركيين من أجل السلام 
الآن» أصبحت أكثر ظهوراً وفاعلية» وهي» على ما يُذكرء تتدرّج في اندماج 
يهدف إلى تحسين نفوذهاء وإلى التشجيع على جهد أميركي أكبر على طريق حل 
الدولتين. وقد فكر أيضاً عدد من الأميركيين اليهود البارزين في تأسيس مجموعة 
لوبي جديدة تهدف بوضوح إلى توفير بديل أكثر عقلانية من الأيباك"'. 


تحصل مثل هذه الحركات في بلدان أخرى أيضاً. ففي شباط/ فبراير »۲٠٠۷‏ 
أسست مجموعة من اليهود البريطانيين منظمة جديدة» هى الأصوات اليهودية 
المستقلةء التي تويّد التطبيق الشامل لقانون حقوق الإنسان» وحلاً تفاوضياً بين 
الإسرائيليين والفلسطينيين. وتّدين الأصوات اليهودية المستقلة معاداة السامية› 
ومعاداة العرب» والكره الشديد للإسلامء وقد أنشئت «على أساس الاعتقاد أن تلك 
المؤسسات التى تدعى سلطة تمثيل الطائفة اليهودية ككل» لا تعكس رأي طيف 
واسع من سكان هذه البلاد اليهود». وشدد الإعلان التأسيسي للأصوات اليهودية 
المستقلة» على أن «المعركة ضد اللاسامية حيوية» وهي تتقوّض في كل مرَة يتم 
تلقائياً وسم معارضة سياسات الحكومة الإسرائيلية بأنها معاداة للسامية»"'. 


وفي أسترالياء قام اليهود المنتقدون لسياسة إسرائيل» والذين يجدون صعوبة 
في الإعراب عن وجهات نظرهم» بتأسيس منظمة تدعى «الأصوات الأسترالية 
اليهودية المستقلة). وفی تشرين الثانى/نوفمبر ۲٠٠٦‏ دعا ٠١‏ باحثاً في شؤون 
السلام في ألمانيا إلى مساءلة «العلاقة الخاصة» بين ألمانيا وإسرائیل» بسبب 
سياسات إسرائيل ضد الفلسطينيين . بعد ذلك بأشهر» وفي آذار/ مارس ۰۲۰۰۷ 
انفجر جدل حام داخل الطائفة الألمانية اليهوديةء عندما أصدرت مجموعة صغيرة 
من اليهود «إعلان برلين شالوم .»٥۷1۷‏ الذي انتقد» بحسب فوروارد»» سياسة 
إسرائيل في الأراضي المحتلة «والحدود الموضوعة أمام النقاش المفتوح لمسائل 
لها علاقة بالشرق الأوسط““' . وتذكرنا مبادرات كهذه» بأن المواقف السياسية 
التي اعتنقها معظم المجموعات النافذة في اللوبي» لا تمل وجهات نظر جميع 
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الخاتمة ما الذي يتوجب القيام به“ 


(أو حتى معظم) يهود الشتات› وهي تعطي سبباً للأمل بان مجموعات داخل 
اللوبي قد تمارس» في مآل الأمر» نفوذها بطرائق بناءة أكثر. 


أفكار ختامية 


يشكل إنشاء إسرائيل وما تلاه من تطوؤرء إنجازا كبيراً. ولربما لم تكن 
إسرائيل لتنشاً لو لم ينتظم الأميركيون اليهود انتصاراً لإسرائيلء ويُقنعوا سياسيين 
مهمين بمساندة أهدافهم. وبرغم ذلك لم تكن المصالح الأميركية والإسرائيلية 
متطابقة أبداً. والسياسات الإسرائيلية الراهنة تتعارض مع مصالح أميركا القومية 
الخاصة» ومع بعض القيم الأميركية الأساسية. ولسوء الحظ. فإن سلطة اللوبي 
السياسية وحنكة علاقاته العامة أثبطتا في الأعوام الأخيرة الزعماء الأميركيين عن 
متابعة سياسات أميركية ستقَدَم المصالح الأميركية وتحمي إسرائيل من أسوأً 
أخطائها . باختصار» فإن نفوذ اللوبي كان سيا للدولتين معا. 

وهناك» برغم ذلك» جانب براق في مأزق أميركا الحرج الحالي. فالفرصة 
متاحة أمامنا للتفكير والتجديد. لأن أثمان هذه السياسات الفاشلة بادية للعيان إلى 
حد كبير الآن. وبالرغم من أن اللوبي يبقى قوة سياسية قويةء فإنه يصعب أكثر 
فأكثر التخاضي عن وقعه الضار. ويمكن دولة بمثل غنى الولايات المتحدة 
وقوتهاء أن تثابر على سياسات متحيزة» ومعيبة لبعض غير قليل من الوقت» لكنه 
لا يمكن تجاهل الحقيقة إلى الأبد. 

وهناك. بالتالي» حاجة إلى نقاش صريح» لكن متمذن» لنفوذ اللوبي» وإلى 
حوار أكثر صراحة حول مصالح الولايات المتحدة الحيوية في تلك المنطقة. فرفاه 
إسرائيل هو إحدى هذه المصالح - على أسس أخلاقية -» لكن استمرار وجودها 
في الأراضي المحتلة ليس كذلك. ومن شأن النقاش المفتوح والتغطية الإعلامية 
الأكثر اتساعاء» الكشف عن المشاكل التي تخلقها هذه «العلاقة الخاصة)» وتشجيع 
الولايات المتحدة على متابعة سياسات أكثر تماشيا مع مصلحتها القومية الخاصة»› 
ومع مصالح الدول الأخرى في المنطقة» وأيضاء وهو ما نعتقده بقوة» مع 
مصلحة إسرائيل . 


الهوامش 


ما لم تتم ملاحظة العكس» فإن الإشارة إلى المنشورات ووكالات الأنباء التالية هي في نسختها 
على الإنتر iٽ: American Prospect, Associated Press, Boston Globe, Chicago Sun-‏ 
Times, Chicago Tribune,mChristian Science Monitor, Daily Telegraph (London),‏ 
Financial Times, Forward, Guardian, Ha’aretz, Independent, International Herald‏ 
Tribune, Inter Press Service, Jerusalem Post, Jewish Week, Los Angeles Times,‏ 
Nation, Newsweek, New York Review of Books, New York Sun, New York Times,‏ 
Observer, Reuters, Sunday Telegraph (London), Sunday Tires (London), Time,‏ 
Times (London), USA Today, U.S. News & World Report, Wall Street Journal,‏ 
Washington Monthly, Washington Post, Washington Times, and Weekly Standard.‏ 
We have also accessed some publications via the Lexis-Nexis, FACTIVA, or JSTOR‏ 
digital archives.‏ 
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الهوامش 


بأن الإيمان بالدولة اليهودية يعادل الإيمان بهذه الولايات المتحدة». وتتجاهل هذه الحجة 
المستخرّبة كم أن دور الولايات المتحدة في الشرق الأوسط تغْيّر منذ ١۱۷۷ء‏ وبخاصة منذ 
4۸ --__ ۱۹۱۷ . انظر: 
For the transcript, see www.aipac.org/Publications/Oren-PC-2007.pdf.‏ 
على ما يذكره المؤرخ بيتر ل. هاهن»ء «لم ثَبدٍ الولايات المتحدة» قبل الحرب العالمية الثانيةء 
سوى القليل نسبياً من الاهتمام الرسمي بالشرق الأوسط. وبالرغم من أن الامبراطوريات 
الأوروبية انخرطت طويلاً في ما يسمّى المسألة الشرقية - منافسة دبلوماسية للسيطرة على 
الشرق الأوسط (وكذلك على جنوب آسيا) -» فإن الحكومة في واشنطن لم تحدد أي مصالح 
استراتيجية أو سياسية في المنطقة» وتفادت بالتالي التورّط في المنافسات الاستعمارية هناك». 
نظ iSۃlڊ1945:a Crisis and Crossfire: The United States and the Middle East since‏ 
(Washington, DC:Potomac Books, 2005), 1‏ 
یکتب ماکمیلان أيضاً في ما يتعلق بوضع فلسطین : «لعبت الولايات المتحدة في تعارض مع 
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Changed the World (New York: Random House, 2001), 422-23.‏ 
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اكتشف مكتب المحاسبة العامة أيضاً أن وزارة الدفاع تنازلت لإسرائيل عن متطلبات غرامات 

الإنهاء (المبالغ التي على الشاري أن يجمدها لعغطية كلفة إنهاء عقد ما)» لكنه اعتقد أنه 
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الإنترنت المخصصة للحاصلين الآخرين على المساعدة الأميركية. 
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Mark, "Israel: U.S. Foreign Assistance," 7.‏ 
يفيد جهاز الأبحاث في الكونغرس أيضاً أن ٤‏ في المثة تقريباً من المبلغ المضمون يوضع 
جانباً في حساب وزارة الخزانة كاحتياط للتخلَّف في الدفع. وهذا الاقتطاع يبلغ نحو أربعة 
ملايين دولار بالنسبة إلى قرض يبلغ عشرة مليارات دولار. انظر: Mark, "Israel: U.S.‏ 
Foreign Assistance," 3; Larry Nowels and Clyde Mark, "Israel's Request for U.S.‏ 
Loan Guarantees," Issue Brief for Congress, Congressional Research Service, October‏ 
and Sheldon L. Richman, "The Economic Impact of the Israeli Loan‏ ;1991 ,8 
Guarantees," Journal of Palestine Studies 2l, no. 2 (Winter 1992).‏ 
بحسب مارك» من جهاز الأبحاث في الكونغرس» «من المقدّر أن إسرائيل تحصل على نحو 
مليار دولار سنوياً من خلال جمع التبرعات» وعلى مبلغ يعادله من خلال القروض التجارية 
القصيرة والطويلة الأمدء ونحو مليار دولار من إيرادات سندات الخزينة الإسرائيلية». انظر: 
Mark, "Israel: U.S. Foreign Assistance," summary page.‏ 
ويتم بيع سندات دولة إسرائيل في الولايات المتحدة من خلال مؤسسة تطوير إسرائيل. وهذه 
السندات غير قابلة للتحويلء وترى فيها حكومة إسرائيل «مصدراً ثابتاً للاستدانة الخارجية 
بالإضافة إلى كونها آلية مهمة لاوبقاء على الروابط مع يهود الشتات». وبلغخت معدلات الفائدة 
نحو ٤‏ في المئة من ٠١۹١١‏ إلى 4۹,:, ما یعنی حسما وطنياً» حاداً في وقت ارتفعت 
معدلات الخزانة الأميركية سريعاً بعد ۱۹۸۰)ء لکن «كان على عروض سندات مؤسسة تطوير 
إسرائيل أن تتحرك» في الأعوام الأخيرة» في اتجاه تسعيرة السوق». وذكر أن مبيعات سندات 
إسرائيل بلغت ٠,١‏ مليار دولار في ٠۲٠٠٦‏ ويتجاوز الآن المجموع التراكمي للأموال 
المجموعة عبر السندات ٠‏ مليار دولار. انزۈر: Suhas L. Ketkar, "Diaspora Bonds:‏ 
Track Record and Potential," World Bank Discussion Paper, August 31, 2006; and‏ 
Avi Krawitz, "Israel Bonds Raises $1.2 billion in 2006," Jerusalem Post, December‏ 
.2006 ,10 
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بحسب مصلحة الضرائب» فعلى مساهمة دافع الضرائب» كي تتأَهَّل إلى الحسمء «أن قم 
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المبلغ نفسه الذي يُحسم لو أن المنظمة أنشئت بموجب قوانين ¿ الولايات المتحدةء لكنها 
محدودة ب ۲١‏ في المئة من المدخول الصافي [لدافع الضرائب] الذي تضبطه المصادر 
الiسرĞlأيlaليةã. "Charitable Contributions," Publication 526, U.S. Internal Revenue‏ 
Service, 3, )www.irs.gov/pub/irs-pdf/p 526d.)‏ . ویبدو أن المکسيك وکندا هما الدولتان 
الوحيدتان الأخريان اللتان تتمتعان بمثل هذه الإجراءات. 
يروي ليونارد سليتر الجهد السرّي للحصول على أسلحة للقوات العسكرية الصهيونية قبل 
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على ما نصح به أخيراً دلیل بنك القدس للمؤسسات الخيرية الإسرائيلية» «لطالما ؤجدت 
القوانين التي تتحكم في المساهمات الأميركية للمؤسسات الخيرية الأجنبيةء إلا أنها كانت 
غامضة» وبالتالي نادراً ما تطبّق. ولم يكن هناك رقيب على عطاءات الأشخاص ومؤسسات 
(5010)3 للمؤسسات الخيرية اللإسرائيلية› وكان من الصعب تقفي وجهة استخدامها النهائية› 
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ادعى المساعد فى البيت الأبيض روبرت كومر لاحقاًء أن قرار كنيدي في الستينيات تزويد 
إسرائيل بأسلحة أميركية» شكل جزءاً من جهد مقصود لإقناع إسرائيل بعدم التحول إلى دولة 
نووية» لكن إذا كان ذلك هو الهدف» فمن الواضح أنه فشل. وعلى ما يلاحظه مايكل 
كاربين» «أرادت إسرائيل معاً «منتوج» ديمونا [أي الأسلحة النووية] وكذلك الأسلحة الهجومية 
من الولايات المتحدة. وهذا ما حصلت عليه فى النھاي“. |نظر : Bomb in the Basement,‏ 
٤ 238.‏ 
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Arms Control," Nonproliferation Review 8, no. 3 (Fall-Winter 2001).‏ 
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الواحد كانت أقل بكثير من المساعدة الأميركية لإسرائيل» وقد دعمت الولايات المتحدة 
إسرائيل لفترة طول مما رفدت موسکو هافانا. وکان کاسترو أيضاً تابعاً مُروّضاً. وعلی ما 
يلا حظه خورخي دومینیغیز» «لا تعارض کوبا المصالح السوفياتية؛ وهي تمارس استقلالها 
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لموسکو. وبالتالي› > فإن الهيمنة السوفياتية المتشددة تضع حدوداً حقيقية وكبيرة لاستقلالية 
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Harvard University Press, 1989), 111 and Appendix B.‏ 
Quandt, Peace Process, 249.‏ 
يدعي بعض المصادر أن بيخن لم يخرق وعده بالفعل» محاججاً بأنه لم يبدأ النقاش في شأن 
طائرات الأواكس» بل أعرب عن مجرّد معارضته القوية للصفقة عندما سأله أعضاء في 
الكونغرسٍ عنها. . ويتضح من اکر ت ریغان» أن الرئيس السابق لم ير هذا التفسير لمسلك 
بيغن مقنعاًء قائلاً «لم أرغب في أن يقوم ممثلون لدولة أجنبية - آي دولة أجنبية - بمحاولة 
التدخل في ما أنظر إليه على أنه منظمتنا السياسية الداخلية» وفي وضع سياستنا الخارجية... 
شعرت بأنه [بيغن] نكث بوحده» وقد أغضبني ذلك». انظر: 


Ronald Reagan, An American Life (New York: Simon & Schuster, 1990), 412, 414-16. 
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Documents, ed. John Norton Moore (Princeton: Princeton University Press, 1977), 
David Pollock, The Politics of Pressure: American Arms and انظر أيضاً:‎ 1083-4. 
Israeli Policy Since the Six Day War (Westport, CT: Greenwood Press, 1982), 74. 
بالرغم من المستوى المتنامي للمساعدة الأميركية بعد ۱۹1۸ء فغالباً ما شابت العلاقات‎ 
الأميركية - الإسرائيلية خلافات حول مستوى الدعم العسكري الأميركي واحجام إسرائيل عن‎ 
القبول بأي اقتراح من الاقتراحات السلمية التي طرحها وسطاء مختلفون. إلا أن جهود‎ 
الولايات المتحدة لفرض تنازلات إسرائيلية من خلال فرض قيود على السلاح فشلت في شكل‎ 
William : عام ولم يمكن الحصول على تنازلات إلا من خلال تعهدات بدعم إضافي. انظر‎ 
B. Quandt, Decade of Decisions: American Policy Toward the Arab-Israeli Conflict, 
1967-1976 (Berkeley: University of California Press, 1977), 97-98, 100-102; Pollock, 
Politics of Pressure, 74-17; Brecher, Decisions in Israel’s Foreign Policy, 487-88, 493- 
96; and Spiegel, Other Arab-Israeli Conflict, 190-91. 
Quoted in: Brecher, Decisions in Israel’s Foreign Policy, 493. 

هذه المبالغ هي بالسعر الثابت للدولار في ۰*0. USAID, "Greenbook."‏ 
Shlaim, Iron Wall, 603-605.‏ 
Dennis Ross, The Missing Peace: The Inside Story of the Fight for Middle East‏ 
Peace (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2004), 478.‏ 
يتابع بن - زفي: «استمرّت الروابط الاستراتيجية بين واشنطن وتل أبيب في التطور خلال 
1 --_ ۱۹۹4. . . وقد تضمنت تخزين أسلحة وذخائر في إسرائيل استباقاً لزمن الحرب» 
وتطوير أنظمة مضادة للصواريخ بما في ذلك السهم» ونوتيلوس» ومرحلة الاعتراض المعرّز. 
والتقى البلدان بانتظام في هيئات مثل المجموعة المشتركة للتخطيط السياسي والعسكري» 
والمجموعة المشتركة لتخطيط المساندة الأمنية» والمجموعة المشتركة للتنمية الاقتصادية... 
وبالفعل» فإن اللجنة الأميركية - الإسرائيلية المشتركة للتخطيط الاستراتيجى... التأمت كما هو 
مقرّر في 21 شباط/فبراير ۹۹44ء بالرغم من قرار إسرائيل تعليق إعادة الانتشار المنصوص 
عليها في اتفاقات «واي». |نظر : "The United States and Israel: The Netanyahu Era,"‏ 
Strategic Assessment (Jaffee Center for Strategic Studies, Tel Aviv University) 2, no.‏ 
(October 1999).‏ 2 
حول مصير إعادة نظر فور« إنز¦ۈر: Quandt, Decade of Decisions, 267-71; Edward‏ 
Tivnan The Lobby: Jewish Political Power and American Foreign Policy (New York:‏ 
Simon & Schuster, 1987), 89; Charles McC. Mathias Jr., "Ethnic Groups and‏ 
Foreign Policy," Foreign Affairs 59, no. 5 (Summer 1981): 992-93; and Spiegel,‏ 
Other Arab-Israeli Conflict, 296.‏ 
استذكر كارتر لاحقاً «أعتقد أن بيغن خرب عن قصد المسألة برمتها من خلال المستوطنات 
اللعينة. وهو يعرف أنه كذب. فهو لم يكد يغادر كامب ديفيد منذ ٠١‏ ساعة حتى بات مُعرّضاً 
لضغط [داخلي] هائل... لم يكن يوجد أي إبهام» عندما غادرنا كامب ديفيد» حول واقع أنه 
لن تقام أي مستوطنات في خلال الفترة الانتقالية» التي سنقوم في خلالها بالتفاوض على 
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Quoted in Kenneth W. اتفاق السلام النهائي. وكان ذلك مفهوماً كلَياً وبشكل مطل« إنظر:‎ 
Stein, Heroic Diplomacy: Sadat, Kissinger, Carter, Begin, and the Quest for Arab- 
Israeli Peace (New York: Routledge, 1999), 256. 


Hussein Agha and Robert Malley, "Camp David: The :ıف‎ ةlوقaنم فورة كلينتون‎ 
Tragedy of Errors," New York Review of Books, August 9, 2001, 60. 
William B. Quandt, Camp David: Peacemaking and Politics (Washington, DC: 
Brookings Institution Press, 1986), 103-104. 
Sharp, "U.S. Foreign Aid," 4. 
Itamar Rabinovich, The War for Lebanon, 1970-1985, rev. ed. (Ithaca: Cornell 
University Press, 1985), 138-43. 
William B. Quandt, Peace Process: American Diplomacy and the Arab-Israeli 
Conflict Since 1967, 3rd ed. (Washington, DC: Brookings Institution Press, 2004), 
307-10; and Glenn Frankel, Beyond the Promised Land: Jews and Arabs on the 
Hard Road to a New Israel (New York: Simon & Schuster, 1994), 301-304. 
٤,۹ و۱۹۹۳ و٤۱۹۹ على التوالى:‎ ۱۹۹٩۱ كانت معدلات نمو السكان في إسرائیل نفسها فی‎ 
"sources of Population Growth: Tola : رۈئl‎ .ةûnll في المئة« و۵,٠ في المثة« و۲۷ فى‎ 
Israeli Population and Settler Population, 1991-2003," Foundation for Middle East 
Peace, Washington, DC.www.fmep.org/settlement_info/stats_data/ 
settler_population_growth/sources_population_growth_1991 _2003.html. 
وأربع مرات فقط‎ .1۹۸4٥و‎ 1۹٤١ مرة ما بين‎ 1١١ استخدم الاتحاد السوفياتي/روسيا الفيتو‎ 
۸۲ من يومها. ولم تستخدم الولايات المتحدة الفیتو الأول لھا حتی ۱۹۷۰ لکنها استخدمته‎ 
"Changing Patterns in the Use of the Veto in the :رۈ¦¡il‎ .*¥ مرة حتى آذار/مارس‎ 
Security Council" Global Policy Forum, www.globalpolicy.org/security/data/ 
vetotab.htm. 
Michael 3. Jordan, "Symbolic Fight : أصبح هذا الموقف يُعرف بامبداً نيغروبونتي. |ن¡|ر‎ 
for Israel at U.N.," Christian Science Monitor, December 8, 2003. 
صوتت الولايات المتحدة لمصلحة قراري مجلس الأمن اللذين يُدينان الهجوم الإسرائيلي‎ 
وصوتت‎ .١ الدمري على قیبیا في ۳ وهجومها على مفاعل أوزيراك العراقي في‎ 
اللذين ينتقدان طرد إسرائيل لفلسطينيين من‎ ۹۹١ في‎ ٥۸او‎ ٠۷١ أيضاً لصالح القرارين‎ 
الذي‎ ۱۹۸١ في‎ ٥۷۳ الأراضي المحتلة. وامتنعت الولايات المتحدة عن التصویت على القرار‎ 
في‎ ٠١١١ أدان تفجير مقر منظمة التحرير الفلسطينية في تونس» وصوتت لمصلحة القرار‎ 
الذي أعرب عن القلق حيال بناء إسرائيل نفقاً في جوار المسجد الأقصى في القدس.‎ 1 
«http://unbisnet.un.01g:8080. تم الحصول على سجلات التصويت في الأمم المتحدة من‎ 
ومن أجل لائحة بقرارات الجمعية العمومية المتعلقة بإسرائيل»ء إلى جانب سجل جزئى‎ 
www.jewishvirtualibrary.org/jsource/UN/gatoc.html. : رۆۋil بالتصويت.‎ 
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Marc Perelman, "International Agency Eyes Israeli Nukes," Forward, September 5,‏ 
.2003 
يقذّم مايكل ب. أورين رواية للحرب أجريت أبحاثها في شكل موسّع» لكنها تأخد جانب 
إسرائيل بالتأكيده فı‏ : Six Days of War: June 1967 and the Making of the Modern‏ 
Middle East (New York: Oxford University Press, 2002);‏ . وھناكڭ أخر ى تصحيحية 
لرgلانiد Roland Popp, "Stumbling Decidedly into the Six Day War," Middle «gq‏ 
Est Journal 60, no. 2 (Spring 2006).‏ . ولمعالجة حديثة وأكثر توازناً قام بها مورخ 
إسرائيلى اخر« ilز†|ۈر: Tom Segev, 1967: Israel, the War, and the Year That‏ 
Transformed the Middle East, trans. Jessica Cohen (New York: Metropolitan Books,‏ 
.)2007 
يتم الاستشهاد بويلر في : 141 Spee, Other Arab-Israeli Conflict,‏ ؛ وملا حظة جونسون 
لإیبان مأخو ذö‏ من : .304 .PopP, "Stumbling Decidedly into the Six Day War,"‏ ويلا حظ 
بوب أيضاً أنه ما من أحد تقريباً داخل الإدارة الأميركية تملكه أي شك فى أن التحذيرات 
الإسرائيلية [حول هجوم عربي وشيك] كانت من دون أساس» .)۳٠۲(‏ ويفيد وليام كوانت أن 
«السي.آي.أيه.» والبنتاغون أبلغا وزير الخارجية الإسرائيلي أبا إيبان أنهما «مقتنعان بأن إسرائيل 
ستفوز بسهولة في حال نشوب أعمال العداء» بغخض النظر عمن يضرب أولاً» انظۈر : Decade‏ 
of Decisions, 50.‏ 
بعشت الحكومة الإسرائيلية ببرقيات في ٠١‏ آيار/مايو إلى واشنطن. إلى وزير الخارجية إيبان 
والسفير أفراهام هارمان» تدعي فيها أن الهجوم العربي وشيك وطالبة منهما السعي إلى التزام 
أميركي فوري بالتعامل مع الهجوم على إسرائيل كأنه هجوم على الولايات المتحدة. لكن» 
على ما يُظهره توم سيغيف. فإن «تقديرات الاستخبارات الإسرائيلية في المساء نفسه كانت 
مختلفة تماما عما تم الإبراق به إلى واشنطن... كان [رئيس الوزراء ليفي] أشكول يحاول 
بوضوح تضليل إيبان» ومن خلاله الرئيس جونسون» من أجل ضمان الدعم الأميركي. وفي 
نسخة من البرقية إلى هارمان» أضاف أشكول بخط يده: «كل ذلك لاختلاق الذرائع» ,1967) 
.256-57 
أعطی جونسون إیبان فى خلال اجتماعه معه مساء ۲١‏ أيار/مايوء مذكرة تنتهى ب «على أن 
أشدد على حاجة إسرائيل إلى أن تجعل من نفسها مسؤولة عن البدء فى أعمال العداء. 
فإسرائيل لن تكون وحدها إلا إذا قررت القيام بذلك وحدها. ولا يمكننا تصوّر أن اسرائيل 
ستتخذ مثل هذا القرار». هذا الاستشهاد موجود فj: Brecher, Decisions in Israel's‏ 
۴i Policy, 3.‏ . وکرر جونسون مثل هذا التحذیر فی رسالة إلى أشکول فی ۲۸ أيار/ 
مايو. 
بتعابير وليام كوانت» فإنه «لم يكن» لجونسون ١من‏ سبب للمفاجأة عندما استفاق في صباح 
الخامس من حزيران/يونيو على خبر أن الحرب قد بدأت. فهوء على كل حالء قد اتخذ 
الخطوات الآيلة إلى التأكيد للإسرائيليين أن «الضوء الأحمر» في ۲١‏ ايار/مايو قد تحوّل إلى 
آصفر... و«الضوء الأصفر» الذي آلمح إليه في رسالته إلى [رئيس وزراء إسرائيل ليفي] أشكول 
في ۳ حزيران/يونيو» والذي تكرر في ملاحظات [إيب] فورتاس و[أرثور] غولدبرغ» يعني , 
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«كونوا على حذر»» ولا تعتمدوا على الولايات المتحدة إذا ما تورطتم في مشاكل». إلا أن 
الضوء الأصفرء كما هو الأمر بالنسبة إلى معظم السائقين» معادل للأخضر». ويلاحظ كوانت 
أيضاً أن «جونسون لم يُعط الإسرائيليين فعلاً. ضوءً أخضرء بل إنه رفع الفيتو عن أعمالهم». 
il_ظ]_ر: Peace Process, 38, 41 9 and Cheryl Rubenberg, Israel and the American‏ 
National Interest: A Critical Examination (Urbana: University of Illinois Press,‏ 

1986), 120. 


يلاحظ كوانت» في مراجعته كتاب أورين «ستة أيام من الحرب»ء أن «جونسون [طلب] من 
الإسرائيليين عدم التصرّف وحدهم. ويبدوء لفترة من الزمن» أنه كان يعني ذلك. لکن يبدو أنه 
غير فکره مع نهاية أيار/مايو. وأحس الإسرائيليون سريعاً بالتغيير» وكان لذلك أهميته وهم 
يتخذون قرار الحرب. إلا أننا لا نزال لا نعلم سبب تردد جونسون الكبير في البداية» ومن ثم 
لماذا اتخذ موقفاً قاسياً من إسرائيل« أو لماذا غير بالتالى رİي.‏ انظر: "Book Review: Six‏ 
Days of War," Journal of Cold War Studies 6, no. 4 (Summer 2004): 147.‏ . وفى شأن 
الضغوطات الأخرى التى مورست على جونسون» بما فى ذلك حملة كتابة الرسائلء انظر: 
Segev, 1967, 253-54, 264-65, 304. ٠‏ 
Quandt, Peace Process, 43-44.‏ 
في الثامن من حزيران/يونيو ۷٦۱۹ء‏ وبينما كانت حرب الأيام الستة جارية» هاجمت طائرة 
حربية وزوارق طوربيد إسرائيلية» سفينة التجسس الأميركية ليبرتي» التي كانت في المياه 
الدولية قبالة شبه جزيرة سيناء. وأدى الهجوم إلى مقتل ٠٤‏ بحاراً أميركياً وأحدث أضراراً كبيرة 
بالسفينة. ولطالما ادعت إسرائيل أن الهجوم كان حادثاً سببه خطأً في تحديد الهوية» وقدمت 
اعتذارا إلى الولايات المتحدة ودفعت ٠١‏ مليون دولار من التعويضات. ويعتقد الناجون من 
الهجوم» وغيرهم من ضباط البحرية الأميركيين» وعدد من المسؤولين الأميركيين (بمن فيهم 
مدير «السي .آي .أيه.» ريتشارد هيلمز ووزير الخارجية دين راسك)ء أن الهجوم كان م 
ويدعي مؤيدو وجهة النظر هذه أيضاًء أن التحقيق الذي تلى ذلك تم على عجل وفي شکلِ 
غير کامل. ویدافع معلّقون آخرون عن الرواية الإسرائيلية للحادثة» وينظرون إليه بوصفه «حادثاً 
مۇسفا. من أجل تقييم مختلف lلرlgيlت«‏ lنزۈر: James Bamford, Body of Secrets:‏ 
Anatomy of the Ultra Secret National Security Agency (New York: Random House,‏ 
A. Jay Cristol, The Liberty Incident: The 1967 Attack on the U.S. Navy Spy‏ ;)2002 
Ship (Washington, DC: Potomac Books, 2002); James M. Ennes Jr., Assault on the‏ 
Liberty: The True Story of an Israeli Attack on an American Intelligence Ship‏ 
(Gaithersburg, MD: Reintree Press, 2003); Oren, Six Days of War, 263-71; and‏ 
Segev, 1967, 386.‏ 
دبلوماسية حرب الاستنزاف موجjة‏ فj‏ : Lawrence Whetten, The Canal War: Four-Power‏ 
Conflict in the Middle East (Cambridge, MA: MIT Press, 1974).‏ 
وتتضمن القراءات الإسرائيلية |nlفيدة Ya’acov Bar-Siman-Tov, The Israeli-Egyptian War‏ 
of Attrition, 1969-1970 (New York: Columbia University Press, 1980); and Jonathan‏ 
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Shimshoni, Israel and Conventional Deterrence: Border Warfare from 1953 to 1970 

(Ithaca: Cornell University Press, 1988), chap. 4. 

Quandt, Decade of Decisions, 147. Also see Pollock, Politics of Pressure, 112-14, (1°) 

124, 126-27; and Brecher, Decisions in Israel’s Foreign Policy, 510. 

Henry Kissinger, Years of Upheaval (Boston: Little, Brown, 1982), 468. (1°) 

)٠١(‏ سعى نيكسون وكيسنجر» من خلال مساعدة إسرائيل على كسب اليد الطولى في ساحة القتالء 

إلى إقناع مصر وسوريا بالموافقة على وقف النار وإدراك حدود الدعم السوفياتي. انظر: 

Quandt, Peace Process, 113-15, 118. 

Stein, Heroic Diplomacy, 78-79. ()1۰0( 

Ibid., 86, 90; William Burr, ed., The October War and U.S. Policy (Washington, (1*7) 
DC: National Security Archive, October 7, 2003); and Quandt, Peace Process, 118. 

"Kissinger Gave Green Light for Israeli Offensive Violating 1973 Cease-Fire," (1V) 

National Security Archive press release, October 7, 2003; and Quandt, Peace Process, 

120, 461nn62, 63. 

يفيد كنيث ستين أن «كيسنجر أبلغ القادة الإسرائيليين أنه إذا كانت نيتهم تجويع الجيش 

المصري الثالثء فإن الولايات المتحدة «ستحل نفسها من ذلك». إلا أن كيسنجر لم يبلغ 

الإسرائيليين بعدم تحسين أفضلياتهم العسكرية على الأرض. فقد أراد دايان ۲١‏ ساعة آخرى» 

ووافق كيسنجر على ذلك». ويلاحظ ستين أيضاًء «أن إسرائيل قامت» وقد أمنت سوء العاقبة 

بموافقة من كيسنجر لم يكن السادات على علم بهاء بانتهاك قرار وقف النار». انظر: عاهام٥٤‏ 

Diplomacy, 92. 

"U.S.-Israel Memorandum of Understanding, September 1, 1975." (1۰۸) 

أضاف تشریع الكونغرس )1984 ,12 )Section 535, P.L. 98-473, October‏ النص الشرطي 

القاضى بأن «تتخلى منظمة التحرير الفلسطينية عن الإرهاب». انظر: Clyde Mark,‏ 

"Palestinians and Middle East Peace: Issues for the United States," Issue Brief for 

Congress, Congressional Research Service, October 24, 2002, 2. 

Shlaim, Iron Wall, 337-40. )۱۰۹( 

وعلى ما يلاحظه ستيفن سبيغل» «هنا أيضاً وعدت الولايات المتحدة باستراتيجية موحخدة مع 

إسرائيل» ما حد بالتالي من قدرة أميركا على التحدث في شكل مستقل مع منظمة التحرير 

"Other Arab-Israeli Conflict, 302. : الفلسطينية“. ا|نظر‎ 

Clyde Mark, "Israeli-United States Relations," انظر:‎ ,).,٤ وحول عمل الكونغرس فى‎ 

Issue Brief for Congress, Congressional Research Service, April 28, 2005, 9. 

)1١(‏ شكلت محاولة اغتيال السفير الإسرائيلي في لندن ذريعة للحرب. وهذا العمل لا يتطابق مع 

معيار هيغ» حيث إنه ليست له أي علاقة بالوضع على طول الحدود الإسرائيلية - اللبنانية 
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ضروري في محادثته مع شارون» أن السياسيين الإسرائيليين ليسوا حساسين في شكل خاص 
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بوصفهم «برابرة تجب معاملتهم «كقاتلين متسلسلين). وقد أخذ تعليق بيغن من ١۸0ص۸‏ 
Kapeliuk, "Begin and the Beasts," New Statesman, June 25, 1982, 12.‏ 

David K. Shipler, "Most West Bank Arabs Blaming U.S. for ja iùاتıإ وأخذت تعليقات‎ 
Impasse," New York Times, April 14, 1983; and Uzi Benziman, Sharon: An Israeli 
Caesar (New York: Adama Books, 1985), 264. 

Ari Shavit, "The Enemy Within," Ha’aretz, August 27, وتعليقات يعلون مأخو ذö من‎ 
İl Yuval Yoaz, "AG: Ethics Committee to Probe Racist aay وتعلیقات ويم‎ 2. 
Comments Made by MKs," Ha’aretz, August 10, 2004. 


Ari Shavit, "Survival of the Fittest," Ha’aretz, January 9, 2004. : وتعليق موريس مأخو ذ من‎ 
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Larry Derfner, "Rattling the Cage: The Racism of Israeli Youth," Jerusalem Post, 
January 17, 2007. Also see Ahiya Raved, "Youth Believe Arabs Dirty, Uneducated," 
Ynetnews.com, January 9, 2007. 
Ben Lynfield, "The Rise of Avigdor Lieberman," Nation, December 14, jۍع مذكو ڍ‎ 
2006. Also see Uri Avnery, "The Lovable Man? Lieberman and the Decline of Israeli 
Democracy," Antiwar.com, November 3, 2006; Akiva Eldar, "Let's Hear It for the 
Haiders," Ha’aretz, October 30, 2006; Leonard Fein, "The Fantasies of Avigdor 
Lieberman," Forward, October 20, 2006; Gershom Gorenberg, "The Minister for 
National Fears," Atlantic, May 2007; and Henry Siegman, "Hurricane Carter," 
Nation, January 22, 2007. 
كان أفي إيتام» الرئيس السابق للحزب الوطني الديني» وريحافام زئيفي» وهو جنرال إسرائيلي‎ 
أسس حزب موليديت اليميني» الوزيرين السابقين في الحكومة اللذين تحدثا تأييداً للترنسفير.‎ 
"The Democracy Index: Major Findings 2003"; Yulie Khromchenko, "Survey: Most 
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Jewish Israelis Support Transfer of Arabs," Ha’aretz, June 22, 2004; Yoav Stern, 
"Poll: Most Israeli Jews Say Israeli Arabs Should Emigrate," Ha’aretz, April 4, 2005; 
McGreal, "41% of Israel's Jews"; Amiram Barkat and Jack Khoury, "Poll: Gov’t 
Should Help Arab Citizens Emigrate," Ha’aretz, May 10, 2006; and Roffe-Ofir, 
"Poll." Also see Uzi Arad, "Swap Meet: Trading Land for Peace," New Republic, 
November 28 and December 5, 2005; Amnon Barzilai, "More Israeli Jews Favor 
Transfer of Palestinians, Israeli Arabs-Poll Finds," Ha’aretz, October 10, 2005; Arik 
Carmon, "A Blot on Israeli Democracy," Ha’aretz, December 12, 2005; Evelyn 
Gordon, "No Longer the Political Fringe," Jerusalem Post, September 14, 2006; Ben 
Lynfield, "Israeli Expulsion Idea Gains Steam," Christian Science Monitor, February 
6, 2002; Stern, "Poll: 50% of Israeli Jews"; Matthew Wagner, "New Proposal: 
Transfer-for Cash Plan," Jerusalem Post, January 21, 2007; and Steven 1I. Weiss, 
"Israeli Rightist Calls for Transfer of Arabs," Forward, September 15, 2006. 
B’Tselem, "The Scope of Israeli Control in the Gaza Strip," www.btselem.org/ 
english/ Gaza_Strip/Gaza_Status.asp; David Sharrock, "Israel’s ‘Invisible Hand’ Still 
Controls Gaza, Says Report," Times (London), January 15, 2007; and Scott Wilson, 
"For Gaza, a Question of Responsibility," Washington Post, March 21, 2007. 

Jan Egeland and Jan Eliasson, "La catastrophe humaine de Gaza est une bombe a 
retardement," Figaro (online), September 28, 2006. Also see Steven Erlanger, "As 
Parents Go Unpaid, Gaza Children Go Hungry," New York Times, September 14, 
2006; Steven Erlanger, "Years of Strife and Lost Hope Scar Young Palestinians," 
New York Times, March 12, 2007; Donald Macintyre, "Gaza in Danger of Turning 
into a Giant Prison,’ Says Mideast Envoy," Independent, November 14, 2005; Rory 
McCarthy, "Occupied Gaza Like Apartheid South Africa, Says UN Report," 
Guardian, February 23, 2007; Sara Roy, "The Economy of Gaza," Znet (online), 
October 9, 2006; Mohammed Samhouri, "Looking Beyond the Numbers: 

The Palestinian Socioeconomic Crisis of 2006," Middle East Brief no. 16, Crown 
Center for Middle East Studies, Brandeis University, February 2007; United Nations 
Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), "Statement on Gaza 
by United Nations Humanitarian Agencies Working in the Occupied Palestinian 
Territory," August 3, 2006; and OCHA, "The Humanitarian Monitor: Occupied 
Palestinian Territory," no. 10, February 2007. 

"Making the Law a Laughingstock," Ha’aretz editorial, December 31, 2006. 

Steven Erlanger, "West Bank Sites on Private Land, Data Shows," New York Times, 
March 14, 2007; Nadav Shragai, "Peace Now: 32% of Land Held for Settlements Is 
Private Property," Ha’aretz, March 14, 2007. Also see Greg Myre, "For West Bank, 
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It's a Highway to Frustration," New York Times, November 18, 2006; and 

"Legitimization of Land Theft," Ha’aretz editorial, February 27, 2007. 

(6) تعرف الموجة الأولى من اليهود الأوروبيين الذين جاؤوا إلى فلسطين بال «عالية الأولى»ء 

وهي تغطي الأعوام من ۱۸۸۲ إلى .۱۹١۳‏ وكان يوجد أكثر بقليل من ٣٣‏ آلف يهودي في 

فلسطین فی ۱۸۸۲ء بالاستناد إلى الإحصاء العثمانی. ویتضمَن کتاب جستین ماکارٹیء ہنایں[ 

McCarthy, The Population of Palestine: Population History and Statistics of the 

Late Ottoman Period and the Mandate (New York: Columbia University Press, 

,10-13 ,(1990 معطيات هامة للأعوام من ۸0 إلى .۱١۱١‏ إلا أن أرقام ماكارثي» المستندة 

إلى أرقام الإحصاء العثماني» تستثني «عدداً غير معروف من المهاجرين اليهود الذين احتفظوا 

بجنسياتهم الأصلية». ثم إنه يلاحظ «وجود عدد قليل نسياً من اليهود غير المواطنين في ذلك 
التاريخ السابق». ويْقدّر الأعداد بأنها «ربما كانت ألفاً أو آلفين». وبالتالي فإن الرقم الأعلى س 

هو ربما ۱۷١‏ آلف يهودي في فلسطين فی ۱۸۸4۲ . انظر ايض : Mark Tessler, A History of‏ 

the Israeli-Palestinian Conflict (Bloomington: Indiana University Press, 1994), 124. 

۳,١ ألفاً تقریباًء من بینهم نحو ۱۹ ألفاً‎ ٥۳۰ ۰۱۸۹۳ بلغ عدد مجمل سکان فلسطین» في‎ )٥٥( 

في المئة) من اليهود. شكّل العالم الغالبية العظمى ممن تبقى من السكان. ,رط؟ M٥2۲‏ 

Population of Palestine, 10. 

[0a١ ۴66۲8 أعيدت دراسة هذه المسألة فى أواسط الثمانینیات عندما نشرت جوان بيترز‎ )٥١( 

From Time Immemorial: The Origins of the Arab-Jewish Conflict over Palestine 

(New York: Harper, 1984). 

وادعت أنه مع بدء وصول اليهود من أوروبا إلى فلسطين» كان يوجد فيها عرب أقل مما يؤگد 

الرأي الشائع» وأن العرب لم ينتقلوا بأعداد كبيرة إلى فلسطين إلا بعدما شرع اليهود في 

تطوير البلاد. وقد حظي كتاب بيترز بتأييد حماسي من عدد من الأميركيين اليهود البارزين. إلا 

أنه» بعد وقت قصير على نشره» أظهر عدد من الباحثين From Time Immemorial lîs ù‏ 

لم يكن يستند فقط إلى «استخدام منحاز إلى حد كبير - أو إلى إغفال - لمواد المصدر 

المتوفرة٠ء‏ بل إن لب نظريته كان خاطعاً كَلَياً أيضاً . انظر: Yehoshua Porath, "Mrs.‏ 

Peters’s Palestine," New York Review of Books, January 16, 1986. 

وفي محادثة مع النيويورك تايمز» قال بورات» وهو مؤرخ إسرائيلي متميّزء إن كتاب بيترز 

هو «تزوير محض»» وإنه «يكاد يكون مرفوضاً كلياً في إسرائيل على أنه مجرّد سخفه إلا 

Colin Campbell, "Dispute Flares over Book on Claims to ربما کسلاح للدعاية. انظر:‎ 

Palestine," New York Times, November 28, 1985. Also see Norman G. Finkelstein, 

Image and Reality of the Israel-Palestine Conflict (London: Verso, 2001), chap. 2. 

Laurence J. Silberstein, The Postzionism Debates: Knowledge and Power in Israeli (o¥) 

Culture (New York: Routledge, 1999), 51. 

Ben-Ami, Scars of War, 9. (o0۸) 

(۹) کان هناك نحو ٠,١‏ مليون فلسطيني بالإضافة إلى ٠٠١‏ ألف يهودي يعيشون فى فلسطين فى 

۸ ما يُترجم إلى سكان يتالفون من ٠١‏ في المثة من الفلسطينيين و٠‏ في المئة من 
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الیهود. انظر: .14 ,۴6۲^ Mors, 1948 an‏ ویستخدم فلابان أرقاماً يشكل فيها اليهود ٣۳‏ 
في المئة من السکان ,(44 o۴ sre,‏ طBirt)‏ بینما یستخدم موريس ۴۷ في المثة في 

Righteous Victims (186).‏ 
يعتقد البعض أنه كانت لبن غوريون وأتباعه أهداف إقليمية أقل طموحاً من أهداف إصلاحيين 
مثل فلادیمیر جابوتينسکي. لکن» على ما يوضحه آفي شلايم» فإن «الفارق بين [بن غوريون] 
والإصلاحيین لم يكن أنه صاحب نظرية جم يم إقليمي بينما هم أصحاب نظرية الحصول على 
أكبر قدر من الأراضي»› بل بالأحرى أنه مارس استراتيجية تدرّجية بينما كانت لهم مقاربة 
تقضي بالحصول على کل شيء أو لاشيءَ (.21 ron Wa,‏ ,aimاSh).‏ وحرص الصهاينة على 
عدم التفوه علاً بالکثير عن أهدافهم النهائية في فلسطين› خوفاً من إغضاب العرب والإنكليز 
وتقويض مشروعهم. إلا أن بن غوريولن وضع رۇيتهم إلى ما ستبدو عليه حدود إسرائيل في 
کتاب شارك في وضعه» گتب بالییدیش› ونشر في الولايات المتحدة فې ۱۹۱۸ . . وتضم رؤية 
بن غوريون»› بالإضافة إلى ما هي عليه إسرائيل اليوم» الأراضي المحتلة» وجنوب لبنان حتى 

لليطاني» وجزءاً من جنوب سورياء وجزءاً كبيراً من الأردن» وشبه جزيرة سيناء. انظر: 
Morris, Righteous Victims, 75.‏ 

Flapan, Birth of Israel, 103-104; and Morris, Birth Revisited, 69. 

وردت هذه الاستشهادات في : .21 Flapan, Birth of Israel, 22; and Shlaim, Iron Wall,‏ 
ولمزيد من النقاش المفضل حول نمط التفكير الصهيوني الأول حول التقسيم» انظر ميرشايمر 
ووالت «وضع الأمور في iصlqql‘«. Mearsheimer and Walt, "Setting the Record‏ 
Straight," 33-37.‏ 

Uri Ben-Eliezer, The Making of Israeli Militarism (Bloomington: Indiana University 
Press, 1998), 150. 

Avi Shlaim, The Politics of Partition: King Abdullah, the Zionists, and Palestine, 
1921-1951 (New York: Oxford University Press, 1998). Also see Morris, 1948 and 
After, 10; Benny Morris, The Road to Jerusalem: Glubb Pasha, Palestine and the 
Jews (London: I. B. Tauris, 2002); Ilan Pappe, Britain and the Arab-Israeli Conflict, 
1948-1951 (New York: St. Martin’s Press, 1988); and Mary C. Wilson, King 
Abdullah, Britain and the Making of Jordan (New York: Cambridge University 
Press, 1987). 

Benny Morris, "Revisiting the Palestinian Exodus of 1948," in The War for 
Palestine: Rewriting the History of 1948, ed. Eugene L. Rogan and Avi Shlaim (New 
York: Cambridge University Press, 2001), 40. Also see Ben-Ami, Scars of War, 33- 
34; and Shlaim, Iron Wall, 25. 

Nur Masalha, Expulsion of the Palestinians: The Concept of "Transfer" in Zionist 
Political Thought, 1882-1948 (Washington, DC: Institute for Palestine Studies, 1992); 
Morris, Birth Revisited, chap. 2; and Morris, "Revisiting the Palestinian Exodus," 
39-48. 
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مذكور فى : .128 Masalha, Expulsion of the Palestinians,‏ أنظر Morris, Righteous Lay‏ 
Victims, 140, 142, 168-69.‏ 
إعلان بن غوريون مأخوذ من مذكرة وضعها قبل المؤتمر الصهيوني الاستثنائي في فندق بيلتمور 
في نيويورك في أیار/مایو ۱۹٤١‏ . 
مذكو ر فى: Michael Bar-Zohar, Facing a Cruel Mirror: Israel’s Moment of Truth‏ 
(New York: Scribner, 1990), 16.‏ 
مذكور فى : of the Fittest."‏ اSurviva"‏ انظر أيضاً Benny Morris, "A New Exodus for‏ 
the Middle East?" Guardian, October 3, 2002. ٠‏ 
أبلغ بن غوريون اللجنة المركزية للهستدروت في ٠١‏ كانون الأول/ديسمبر ۷ : افي المنطقة 
المخصصة للدولة اليهودية لا يوجد أكثر من ٠۲١‏ ألف يهودي ونحو ٠٠١‏ ألفاً من غير 
اليهود» معظمهم من العرب. وإذا ما أضيف إليهم يهود القدس» فإن عدد السكان الإجمالي 
للدولة اليهودية وقت إنشائها سیکون نحو ملیونء بما في ذلك ٠١‏ في المئة من غير اليهود. 
ومثل هذه التركيبة [السكانية] لا توفر أساساً مستفرَاً لدولة يهودية. ويجب النظر إلى هذا الواقم 
[الديموغرافي] بکل وضوحه وحدته. ومع مثل هذه التركيبة [السكانية]ء لن يكون هناك من 
یقین حتی بان السيطرة ستبقى فى يدي الغالبية اليهودية... لن تكون هناك دولة يهودية مستقَرٌة 
وقوية ما دامت الغالبية اليهودية فيها لا تشكل إلا ستين في المثة. مذكور فى: ,aطاةئة‏ 
Expulsion of the Palestinians, 176.‏ 
مذکو ر فى .169 Morris, Righteous Victims,‏ 
Morris, "Revisiting the Palestinian Exodus," 43-44. ٠‏ 
يو فر کتاب gnرıس Ethnic Cleansing of Palestine lڊ lag Birth Revisited‏ روايات 
مفصّلة لهذا الحدث. انظر أيضاً : Meron Benvenisti, Sacred Landscape: The Buried‏ 
History of the Holy Land Since 1948, trans. Maxine Kaufman-Lacusta (Berkeley:‏ 
University of California Press, 2000), chaps. 3-4; and Masalha, Expulsion of the‏ 
Palestinians, chap. 5.‏ 
ويلاحظ موريس أن «التفكير كيفما اتفق حول الترنسفير قبل ۱۹۳۷ والإجماع الفرضي دعماً 
لهذا المفهوم من ۱۹۳۷ وما بعدها» ساهما في ما حصل في ۸٤۱۹ء‏ بمعنى أنهما كيّفا 
الزعامة الصهيونية وما تحتها من مسؤولين وضباط ممن أداروا الوكالات المدنية والعسكرية 
للدولة الجديدةء على الترنسفير الذي حصل. وبدرجة أو بأخرى» وصل كل هؤلاء الرجال إلى 
العام ۸۵؛؛ء وهم يدينون في جزء ليس بالقليل للعنف العربي المستمر المعادي للصهيونية 
الذي جرى على خلفية الاضطهاد المتنامي ليهود الشتات في أوروبا الوسطى والشرقيةء وقد 
انفتح ذهنهم على فکرة تطبيق الترنسفير والطرد. وقد رشح الترنسفير الذي حصل - والذي لم 
يواجه أي معارضة تذکر من أي جزء من أجزاء الييشوف - بهدوء فى جزء كبير منه بسبب هذا 
التكييف الذهنى المسبق. انظر: .48 Morris, "Revisiting the Palestinian Exodus,"‏ 
Erskine Childers, "The Other Exodus," Spectator, May 12, 1961; Flapan, Birth of‏ 
Israel, 81-118; Walid Khalidi, "Why Did the Palestinians Leave Revisited," Journal‏ 
of Palestine Studies 34, no. 2 (Winter 2005); Walid Khalidi, "The Fall of Haifa,"‏ 
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Middle East Forum 35, no. 10 (December, 1959); Morris, Birth Revisited; and 
Pappe, Ethnic Cleansing of Palestine, 131. 
من المؤكد أن بعض القادة العسكريين العرب أعطوا تعليمات للمدنيين الفلسطينيين بإخلاء‎ 
منازلهم خلال القتالء إما للتأكد من أنهم لن يعلقوا بين نارين» وإما لضمان عدم قتلهم على‎ 
أيدي القوات الصهيونية المنخرطة في عملية تطهير عرقية للفلسطينيين. وشكل الخوف من‎ 
الموت على أيدي اليهود دافعاً قوياً في شكل خاص لإخلاء القرى بعيد مجزرة دير ياسين‎ 
1948. M0٣ز,( نيسان/أبريل‎ ٩ فلسطينيين في‎ ۱٠١ من أصل‎ ٠٠١ الشهيرة» حیث تم قتل‎ 
وعلى ما یفید به موریس» فإن «جهاز استخبارات الجيش‎ .)Righteous Victims, 209. 
الإسرائيلى وصف دير ياسين بأنها شكلت عاملاً مُسرَعاً حاسماً فى الهجرة العربية العامة‎ 
ئ0 اطعRi) ولا ترتبط أوامر الإخلاء من هذا النوع بأسطو رة الإخلاء الطوعي‎ Victims, 209) 
(Ben-Ami, Scars of W1, 43-44.) : أو الذي تم بإدارة من النخبة. انظر‎ 
للمزيد من التفصيل حول المعارضة الصهيونية‎ .)Morris, Birth Revisited, 318.( : مذكور فى‎ 
للسماح للاجئين الفلسطينيين بالعودة إلى منازلهم. انظر المصدر السابقء الفصل الخامس.‎ 
Baruch Kimmerling, Zionism and Territory: The Socio-Territorial Dimensions of 
Zionist Politics (Berkeley, CA: Institute of International Studies, 1983), 143. 
Pappe, Ethnic Cleansing of Palestine, xiii. Also see Walid Khalidi, ed., All That 
Remains: The Palestinian Villages Occupied and Depopulated by Israel in 1948 
(Washington, DC: Institute for Palestine Studies, 1992), 
والفارق في العدد هو نتيجة التحديدات‎ .٥١ وليس‎ ٤1۸ وهو يحدد عدد القرى المدمّرة ب‎ 
المختلفة لما يُشكل قرية فلسطينية. فباب وعدد كبير من المؤرخين الفلسطينيين يضمون بعض‎ 
المجتمعات الأصغر إلى إحصائهم للقرى» بينما يستبعدها الخالدي. مراسلة بين المؤلفين‎ 
.۲۰۰۷ أیار/مایو‎ ٠١ وإیلان باب»‎ 
Khalidi, All That Remains, xxi. : j مذكور‎ 
Nahum Goldmann, The Jewish Paradox, trans. Steve Cox (New York: :aف‎ ١ مذكور‎ 
Grosset and Dunlap, 1978), 99. ٠ 
lan Lustick, "To Build and to Be Built By: Israel and the Hidden Logic ف”:‎ Sin 
of the Iron Wall," Israel Studies 1, no. 1 (Spring 1996): 200. ٠ 
Ben-Ami, Scars of War, 12. : مذكور فى‎ 
Geoffrey Aronson, Israel, Palestinians, and the Intifada: Creating Facts on the West 
Bank (London: Kegan Paul International, 1990); Amnon Barzilai, "A Brief History 
of the Missed Opportunity," Ha’aretz, June 5, 2002; Amnon Barzilai, "Some Saw the 
Refugees as the Key to Peace," Ha’aretz, June 11, 2002; Moshe Behar, "The Peace 
Process and Israeli Domestic Politics in the 1990s," Socialism and Democracy 16, no. 
2 (Summer-Fall 2002); Jimmy Carter, Palestine: Peace Not Apartheid (New York: 
Simon & Schuster, 2006); Adam Hanieh and Catherine Cook, "A Road Map to the 
Oslo Cul-de-Sac," Middle East Report Online, May 15, 2003; "Israel’s Interests Take 
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Primacy: An Interview with Dore Gold," in bitterlemons.org, "What Constitutes a 
Viable Palestinian State?" March 15, 2004, edition 10; Baruch Kimmerling, Politicide: 
The Real Legacy of Ariel Sharon (London: Verso, 2003); Nur Masalha, Imperial 
Israel and the Palestinians: The Politics of Expansion (London: Pluto Press, 2000); 
Tanya Reinhart, The Road Map to Nowhere: Israel/Palestine Since 2003 (London: 
Verso, 2006); Sara Roy, "Erasing the Optics’ of Gaza," 
February 14, 2004; and "36 Years, and Still Counting," Ha'’aretz, September 26, 
2003. 

Rashid Khalidi, Palestinian Identity: The Construction of Modern : مذكو ر في‎ 


Daily Star (online), 


National Consciousness (New York: Columbia University Press, 1997), 147. 
وقال مئير أيضاًء الم يكن الأمر كأن هناك شعباً فلسطينياً في فلسطين يعتبر نفسه شعباً‎ 
: فلسطینياً» فجئنا نحن ورمیناه خا خارجاً وأخذنا منه بلاده. فهو لم یکن موجوداً). مذكور في‎ 
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إعرابات عن الشڪر 


نادرا ما يعمل المؤلفون وحدهمء ونحن بالتأكيد لا نشكل استثناء. لكننا 
ممتنان كثيراً للمساعدة التي قدّمها آخرون لناء ولمن دواعي سرورنا الإعراب عن 
الشكر على ما قدموه من مساعدة. ۰ 

بدأ هذا الكتاب حياته مقالة فى «لندن ريفيو أوف بوكس»»ء وعلى ما تمت 
روايته فى المقذمة» فإن هذه المقالة ما كانت لتنشر لولا شجاعة ناشرة «لندن 
ريفيو أوف بوکس»» ماري-کاي ویلمرز» وتبصرها. ما کان هذا الكتاب ليوجد 
من دونها. بعد نشر مقالتنا الأصليةء نظم مويزس نايم» ناشر «فورين بوليسي»ء 
ندوة حول «اللوبي الإسرائيلي» في عدد تموز/يوليو - آب/أغسطس من هذه 
المجلة. وساهمت هذه المناظرة في تحويل النقاش من هجمات تراعي الآهواء 
والميول وليس المنطق والعقل ضد مقالتنا وضدناء إلى إعمال أكثر جدية للفكر 
فى هذه المسائل. ونحن نقذّر حق التقدير الأسلوب المنصف الذي أدار فيه تبادل 
الأفكار هذا. 


ناقشنا أفكارنا حول اللوبي في عروض في جامعة كولومبياء وتجمع «كام 
إيوايا إسرائيل)› وجامعة کورنیل› ومجلس العلاقات الخارجية› ومعهد إمرسول» 
وجامعة جورجتاول» و«الإمباير صالون»» ونادي الصحافة الوطني» وبرنامج نيما 
فيلوز» فی جامعة هارفارد» وفی جامعة مونتاناء فی میسولا. ساعدتنا هذه 
الجلسات فی المزيد من تهذیب حججناء ونحن ممتنول لمنظمی هذه الأّحداث .. 
ريتشارد بتس» الحاخام أرنولد ولف» جي-جونغ سو»ء نايجل غيبسون. راني 
قبلاوي › جون هنري› محمد نمر»› کاللي کرسلي» وریشتارد دري - ولمختلف 


۹1 


قدم لنا الأشخاص التالية أسماؤهم تعليقات ثمينة على بعض المخطوطة أو 
كلها: كيرك ج. بيتي» هارفي كوكس» مايكل دش» جون ك. غرين» إيان 
لوستيك» ستيفن إ. ميللرء تريتا بارسي» جيريمي برسمان» وليام كواندت» 
يوجین روغان» جيروم سلاتر» ستيفن فان إفيراء مارتن والت الرابع» وساره ليا 
ويتسون. ونقدم شكراً خاصاً إلى بيتر نوفيك» الذي قَدّم اقتراحات ثاقبة ومفصًّلة 
في وقت شبه قياسي» وشذب الكثير من الشوائب في كتاباتنا. وبالطبع» فإن 
وجهات النظر التي يعبر عنها هذا الكتاب هي وجهات نظرناء ونحن مسؤولان 

تلقينا في جهودنا للبحث» مساعدة من فايدياناتا غوندلوبت في شيكاغو» ومن 
بول ماکدونالد في کامبریدې» كما ان مساعدينا الآخرين - ديفيد رايت في هارفرد 
وسوفيك دي في جامعة شيكاغو _ كاناء كالعادة» لا يمكن الاستغناء عنهما. وقام 
ديفيد إندرز» وفي شكل خاص ماكس فريزر» بالتدقيق في وقائع المخطوطة 
بحرص وهمّة» ونحن نشكرهما على جهودهما ومقدرتهما على الإنجاز في أمد 


صیی. 

وکان وکیلناء بیل کلیغ› داعماً نشطاً وحكيماً منذ البداية؛ ونحن نقدر بشدة 
حماسته وتوجيهه الصائب. وكما أننا مسروران كثيراً لأنه أوصلنا إلى دار فرار» 
ستراوس وجيرو. فالعمل مع فرار» ستراوس وجيرو» شكل تجربة ممتعة» ونحن 
ممتنان لناشرهاء جوناثان غالاسي» ولبقية فريق العمل على روحهم الطيبة 
واحترافهم الذي لا ينضب. ويستحق محزرناء إريك شينسكي» كلمة تقدير خاصة: 
فنفوذ بصيرته› وتحسسه للفروقات الدقيقة» ومستوياته العالية دائماء ساقتنا إلى 
انتاج كتاب أفضل بكثير. وقامت سينثيا مرمان بعمل فائق في تحرير المخطوطة› 
وتولت جينا هامشو اللوجستيات بسلاسة وانشراح صدر. 

وفي النهاية» فإن وضع كتاب طويل يفرض بصورة حتمية عبئاً ثقيلاً على 
عائلة المؤلف وأصدقائه. لم يكن في وسع أي منا أن يكتب الكتاب وحده» أو 
من دون المحبة والدعم من زوجتيناء وأولادناء وعدد من أصدقائنا وزملائنا 
الرائعين . نحن نعتذر على أوقات الانفصال» والانشغال» وسرعة الانفعال هذه 
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لاعرابات عن الشكر 


التي بلا شك أظهرناها على مر السنة الماضية» ونحن نشكركم على صبركم كله. 

جون ج. ميرشايمر: أستاذ العلوم السياسية والمدير المساعد لبرنامج السياسة 
الأمنية الدولية فى جامعة شيكاغو. له كتب عدة منشورة» بما فى ذلك «مأساة 
سیاسات القر ه العظمى « The Tragedy of Great Power Politics‏ 

ستيفن م. والت: أستاذ الشؤون الدولية في مدرسة جون ف. كنيدي للحكم 
فى جامعة هارفردء وكان العميد الأكاديمي لمدرسة كنيدي من ٠٠٠۲‏ إلى 
.٠‏ وله» من بين كتب أخرى» «تدجين القوة الأميركية: الرد العالمى على 
الصدار هة الأمير كة) Taming American Power: The global Response to U.S. Primacy.‏ 
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٠‏ بصةر حرص المرشحين للرئاسة الأمريكية على نيل رضا اللوبي والتعهدات السرية بتنفيذ رغباته. لضمان 
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كتاب يقَدَّم فرصة نادرة لما يتوجب على الولايات المتحدة فعله للحفاظ على مصالحها في الشرق الأوسط. 
وإعادة ترتيب أولوياتها. 


ومن المثير للانتباه أن الكتاب قد أبصر النور رغم سطوة اللوبي الإسرائيلي: هل من بارقة أمل تلوح في الأفق؟! 
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